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Die Spiegeltheorie der Materie als Korrelat der 
Logos-Licht-Theorie bei Plotin'). 


Ein Beitrag zur Metamorphose des plotinischen 
Begriffs der Materie. 


Im Codex ms. Escorialensis @ II 11 n 205 fol 291r—313v 
befindet sich eine Schrift über die Materie, die den Namen des 
Numenius trägt. Die ersten Beobachter dieses Tatbestandes, R.M. 
van Goens?) und Miller?), hatten nicht an der Richtigkeit der 
Zuordnung gezweifelt, und ihnen waren Thedinga in seiner Disser- 
tation „De Numenio philosopho“ (Bonn 1871, S. 27) und H.F. 
Müller in der Schrift „Plotins Forschung nach der Materie“ Berlin 
1882, S.7.A., gefolgt. Hermann Usener nahm in einer Besprechung 
Thedingas einen ablehnenden Standpunkt ein!), und Clemens 
Bäumker wies im Hermes, 1887 S.156, nach, daß jener angebliche 
Numeniustraktat sich wörtlich im 6. Buch der dritten plotinischen 
Enneade findet, also Plotin und nicht Numenius zuzuschreiben 
ist, welcher Ansicht sich auch Zeller anschloß5). Da nun die 
genaue Nachprüfung der Handschrift ergeben hat, daß der ursprüng- 
liche Titel lautete: IIAwzivov zregl ÜAng und daß erst nachträglich, 
angeblich von derselben Hand, das IIAwrivov durchstrichen und 


ı) Der vorliegende Aufsatz ist als Vorarbeit meines Plotin (Leipzig 
1921) entstanden und vor Erscheinen des Buches eingereicht. Ich lasse ihn 
in der Hauptsache in seiner ursprünglichen Form bestehen, obwohl ich 
heute manches anders formulieren würde. Auf die inzwischen erschienenen 
Aufsätze Thedingas gehe ich nicht ein, da ich mich mit seiner Auffassung 
von 18 schon in meinem Buch auseinandergesetzt habe und da andrerseits 
Brehier in einer Ausgabe und Übersetzung Plotins auf das Übrige eingeht 
und eingehen wird. 

2) ad Porph. de antr. nymph. cap 21 in ed. Traiect. 1765 (p. 111). 

3) Cataloguedesmanuscrits grecs de la biblioth&que del’Escurial.Paris1848. 

*) Jenaer Literaturzeitung 1875, 5.777. 

») Ph.d. Gr. 1112,237 Anm. 1. 
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Novunstov "darübergeschrieben wurde, so könnte man die Akten 
über‘ ‚diesen Fall schließen, wenn nicht Thedinga aus der Not eine 
" Tugend machte und jetzt umgekehrt nachzuweisen suchte), daß 

“das entsprechende Stück der plotinischen Enneade, nämlich III 6, 


; =. 6—19, nicht den Plotin, sondern Numenius zum Verfasser habe 


und vom Herausgeber als eines jener ürrouyruara eingefügt sei, 
von denen er in der Einleitung zum plotinischen Werk spricht. 
Daraus verstehe man zugleich, daß im Altertum gegen Plotin der 
Vorwurf des Plagiats an Numenius erhoben wurde, welcher Vorwurf 
nunmehr nicht ihn, sondern seinen Herausgeber treffe. Es handle 
sich wahrscheinlich um einen Abschnitt aus Numenius’ Hauptwerk 
über das Gute, denn dort habe er leicht dem Unkörperlichen als 
dem wahrhaft Seienden die Materie als das Nichtsein entgegen- 
stellen können. 

Der psychologische Ursprung der Thedingaschen Hypothese 
liegt nach den angeführten Tatsachen auf der Hand: ohne jenen 
zufälligen Einfall eines Renaissanceschreibers hätte sie kaum das 
Licht der Welt erblickt; daß aber jener Einfall, zumal es sich um 
eine nachträgliche Verbesserung handelt, ohne jede historische 
oder sachliche Beweiskraft ist, bedarf wohl keines Wortes. Der 
Unechtheitsbeweis für III 6,6—19 müßte also auf anderem Grunde 
ruhen. 

Thedinga bespricht zunächst ausführlich die ersten 5 Kapitel 
von I16 und findet in ihnen nichts Anstößiges, aber schon beim 
Anfangssatz des 6. Kapitels stutzt er. Er hat nach ihm „in dem 
Vorangehenden ganz und gar keine Begründung, er ist völlig aus 
der Luft gegriffen und augenscheinlich nur hergesetzt, um das 
Folgende mit dem Vorhergehenden gewaltsam und ungeschickt 
genug zu verbinden.“ „Ja, wo hat denn Plotin auch nur mit einem 
Wort angedeutet, daß es seine Absicht sei, über die intelligible 
Welt zu schreiben? Er hat doch nur von der menschlichen Seele 
und deren Affekten gehandelt und das Intelligible nur insoweit 
berührt, als die Seele von dorther stammen soll.“ Daß der Satz 
eine Überleitung zu dem Folgenden bilden soll, ist zuzugeben, daß 
er mit vielen Überleitungen das Schicksal teilt, nicht sehr geschickt 
zu sein, ist möglich, nicht richtig dagegen ist, daß er im vorher- 


6) Hermes 52, S. 592f. 
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gehenden ganz und gar keine Begründung hat. Die ersten Kapitel 
nämlich knüpfen äußerlich ?) und innerlich an die psychologischen 
Untersuchungen des zweiten Schriftenkomplexes an, dessen Tendenz 
es ist, den aktiven, dynamischen, energetischen Charakter des 
Seelischen zu betonen. Die Seele soll nicht von außen beeinflußt 
werden, sie ist nicht die leere Tafel, auf die die Außenwelt ihre 
Aufzeichnungen macht, sondern sie ist selbsttätig handelnd, sogar 
bei den Sinnesempfindungen wie beim Hören und Sehen). Die 
größte Schwierigkeit mußten dieser Ansicht diejenigen seelischen 
Zustände bereiten, die man Affekte (ra3n) nennt und für die man 
damals einen eigenen Seelenteil, das zadnrıxdv, annahm. Liegt 
es hier nicht schon im Namen, daß die Seele leidet, also affiziert 
wird? Mußte nicht an diesen Tatsachen der Aktivismus der plo- 
tinischen Psychologie zugrunde gehen? Plotin sucht sich der 
Schwierigkeit dadurch zu entziehen, daß er sagt: die Affekte, also 
Trauer, Zom, Furcht, Freude usw., sind zwar Erregungen, die durch 
die Seele bedingt sind, aber nicht in der Seele, sondern im Be- 
reich des körperlichen Lebens stattfinden). Die Seele dagegen 
gehört in den Bereich der größelosen Wesenheit!), des Unzer- 
störbaren 19), der Zahl und des Logos !9), in das Reich des Wandel- 
losen, in dem es infolgedessen keine Affektion gibt!!), und der 
Form, die nicht mit Unruhe oder irgendeiner anderen Affektion 
behaftet ist!2). Der ganze Beweis der Unaffizierbarkeit der Seele 
beruht auf ihrer Zuordnung zur intelligiblen Wesenheit, und so 
ist es sehr wohl zu verstehen, daß das 6. Kapitel den Begriff des 
intelligiblen Seins an den Anfang stellt und mit jenem wohl be- 
gründeten Anfangssatz einleitet, der lautet: „Daß die intelligible 
Wesenheit, welche durchweg auf seiten der Form sich befindet, 
unaffizierbar ist, ist gesagt“ 12%). Mit diesen Worten wird eine impli- 
cite ausgesprochene Behauptung zu deutlicherem Bewußtsein er- 
hoben. 

Selbst falls sich nachweisen ließe, daß hier eine nachträgliche 
Gedankennaht vorliegt, was an sich nicht unmöglich ist, sagt das 
noch nichts für den unplotinischen Charakter des folgenden Stückes. 


”, 116,1 A; 116,2 (Müller I 221,11); 116,4 A. I) a4 ni I 6. 
9) III6, ‚3.222, 13) neol ÖE ınv All ovoraalv dorı yıyv 
10) 116,1: odola dueysdns, äpdaprov, dpıduds, Adyog. 162.221, 28). 
12, 1116, 4 (224,8). 124) doxeiv streiche ich mit Thedinga. 
1* 


4 Fritz Heinemann 


Thedinga zieht deshalb den Stil des Buches in den Kreis seiner 
Betrachtung und sagt: „Auf den ersten Teil paßt völlig die Cha- 
rakteristik des Porphyr vom Stile Plotins, der da sagt, Plotin be- 
fleißige sich in seinen Schriften einer gedrängten Kürze, sei reicher 
an Gedanken als arı Worten und halte sich frei von allem rheto- 
rischen Prunke. Vom Stil des zweiten Teils gilt das gerade Ge- 
genteil. Die Sprache ist nicht nur bedeutend durchsichtiger und 
klarer, sondern auch mit all den Reizen reicher ausgestattet, an 
denen ein Zeitalter sophistischer Rhetorik Gefallen fand. Der Ver- 
fasser ist außerordentlich wortreich und behandelt sein Thema in 
breiter Ausführlichkeit in engem Anschluß an Plato, so daß sich die 
Kapitel 11—13 fast wie ein Kommentar zum Timaeus lesen.“ An 
dieser Kritik ist merkwürdig, daß Porphyrius Worte (vita 14 A) 
zu einer Schematisierung ausgenutzt werden, deren sachliche Be- 
rechtigung mehr als fraglich ist und von der Porphyrius selbst weit 
entfernt war, indem er sehr wohl Unterschiede im Stile der ver- 
schiedenen Lebensalter anerkannte. Man muß doch zunächst fra- 
gen: trifft die im übrigen ganz anspruchslose Charakteristik 
auf alle Schriften Plotins zu?, und würde dann finden, daß sie 
das Schicksal aller derartigen allgemeinen Behauptungen teilt, nur 
in eingeschränktem Umfang zu gelten. Weshalb aber die Durch- 
sichtigkeit und Klarheit des Stils gegen Plotin sprechen sollen, 
ist unbegreiflich, wenn man an die Schriften über das Schöne, 
das Eine und viele andere denkt. Die angegebenen Bestimmun- 
gen genügen also keineswegs, um den Stil als unplotinisch zu 
verwerfen. Berücksichtigt man ferner, daß Plotin sich gerade in 
der in Betracht kommenden Schaffensperiode mit den rhetorischen 
Künsten der Gnostiker auseinandersetzte, so sind die rhetorischen 
Reize sehr wohl verständlich, zumal sich auch sachliche Einwir- 
kungen jener Auseinandersetzung bemerkbar machen. Endlich ist 
der Stilcharakter derjenigen Stücke, die sich als unecht nachweisen 
lassen, ein ganz anderer als der hier gegebene. 

Aber auch am Inhalt nimmt Thedinga Anstoß, indem er zu 
den Worten des 6. Kapitels bemerkt, daß sie durchaus nicht plo- 
tinisch anmuten. „Sollte Plotin wirklich in so grobsinnlicher Weise 
gelehrt haben, daß ein Körper um so mehr Sein enthält, je leichter 
er ist, und es deshalb für uns angenehmer ist, wenn uns ein 
Granatsplitter an den Kopf saust (!), als wenn eine Mücke dagegen- 
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fliegt?“ Hierauf ist folgendes zu erwidern: Kapitel 6 dient als 
Überleitung von den ersten Abschnitten, die die Seele in den 
Bezirk des Intelligiblen einordnen, zu den folgenden, die von 
der Materie handeln. Es stellt darum noch einmal den Begriff 
des intelligiblen Seins in bewußten Gegensatz zu dem Sein der 
Materialisten, bezeichnet es als wahrhaftes Sein, dyrwc dv, das Leben 
und Geist ist, demgegenüber das Sein des Körpers und der Materie 
zu einem Nichtsein verblaßt. Dagegen aber bäumt sich der mate- 
rialistische gesunde Menschenverstand auf: „Wie, dasjenige, das 
keinen fühlbaren Druck ausübt, das keinen Widerstand leistet und 
überhaupt nicht sichtbar ist, das wäre das eigentlich, das wahrhaft 
Seiende?“ Diesen materialistischen Einwand sucht Plotin zu ent- 
kräften, indem er bei der Elementenlehre einsetzt, auf der jene 
fußen: selbst unter den Elementen ist denjenigen, die unkörperlich 
sind, mehr Seinswert zuzuschreiben als den körperlichen, dem Feuer 
mehr als der Erde. Das Ziel dieser Sätze ist eine Entmateriali- 
sierung der Weltanschauung und eine Verknüpfung des Seinsbegriffs 
mit dem Begriff des Lebens und der Bewegung. Der Autor selbst 
betont es: „Dies möge denn gegen diejenigen gesagt sein, die 
das Seiende in die Körperwelt setzen, wobei sie sich auf den 
mechanischen Stoß berufen und die Eindrücke der sinnlichen 
Wahrnehmung als Beleg der Wahrheit nehmen. Ähnlich den 
Träumenden halten sie das für wirklich, was sie wirklich sehen, 
während es doch Traumbilder sind“ 1°), Der Nerv des Gedankens 
ist hier also durchaus plotinisch und hängt mit den Gedanken 
des ersten und zweiten Teils organisch zusammen. Die von Thedinga 
angeführten sachlichen Momente genügen also in keiner Weise für 
einen Unechtheitsbeweis, zumal auf die folgenden Kapitel gar nicht 
eingegangen wird. Viel weniger aber ist bewiesen, daß der 2.Abschnitt 
von III 6 von Numenius stammt. Dieser Beweis wäre nur an 
Hand eines großen Beweismaterials zu erbringen; das aber findet 
sich in dem Aufsatz nicht. So brauche ich darauf nicht einzugehen 
und kann mich der Untersuchung zuwenden, wie sich die hier 
vorgetragenen Ansichten über die Materie der Entwicklung und 
dem System Pilotins einordnen. 

Die Unechtheit der hier vorgetragenen Ansicht von der Materie 


12) 1116,6 (227,21) 
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könnte nur erwiesen werden, wenn es sich in einer Gegenüber- 
stellung mit sämtlichen in Betracht kommenden Stellen zeigte, 
daß sie mit ihnen unvereinbar ist. Thedinga aber glaubt das 
Problem mit dem Hinweis auf zwei Stellen erledigen zu können. 
„Plotin hat über die Materie ausführlich gehandelt in seiner 
12. Schrift= Enn. I] 4 und man vergleiche einmal, wie er dort das 
Thema einleitet und durchführt. Will man ferner wissen, wie Plotin 
das wahre Sein dem Nichtsein gegenüberstellt, so lese man das 
2. Kapitel seiner Schrift über den Ursprung des Bösen, Enn.I 8, 
wo das Sein als das Prinzip des Guten dem Nichtsein, der Materie, 
als Prinzip des Bösen entgegengesetzt wird, und dann wird man 
sich darüber klar werden, daß wir es hier mit einem dem Plotin 
fremden Stück zu tun haben.“ So schnell ist denn das Problem 
doch nicht zu lösen, zumal II 4 dem ersten, I 8 dem dritten, III 6 
dagegen dem zweiten Schriftenkomplex angehört; es kann aber 
gar nicht gefordert werden, daß die Begriffe in den drei Perioden 
sich decken, im Gegenteil zeigt eine eingehende Untersuchung 
der Hauptbegriffe, daß sie mannigfache Stadien der Entwicklung 
wie der Rückentwicklung durchlaufen haben. Es kann hier nicht 
meine Aufgabe sein, eine lückenlose Geschichte des Begriffs der 
Materie bei Plotin zu geben oder den Leser mit einer Aufzählung 
aller der Stellen, die jenen Begriff enthalten, zu langweilen, viel- 
mehr sind hauptsächlich die Stellen heranzuziehen, die entweder 
Grundlagen oder Nachwirkungen von III 6 darstellen, wobei auf 
den Unterschied des Begriffs der Materie in den drei Perioden ein 
Hauptnachdruck zu legen ist. 

Für die erste Periode können wir uns auf die zusammen- 
fassende Darstellung in II4 beschränken. Leider muß ich mir eine 
eingehende Interpretation aus Raummangel versagen und daher, 
ohne mich im einzelnen mit seinen Resultaten identifizieren zu 
können, an die Ansätze zur Analyse, die sich bei Brehier (a.a. O. 
1 47) finden, anknüpfen. Danach handelt es sich hier um eine 
Diskussion des Problems der Materie, die sich vielleicht an einen 
Aristoteleskommentar anschloß, insbesondere werden aristotelische 
und stoische Auffassungen diskutiert 132), Das genügt aber zum 


13a) Ich nehme nur dieses Minimum als Ausgangspunkt, verweise 
für Einzelheiten auf seine Ausführungen, lehne aber unter anderem die 
These ab, daß uns die Untersuchung zu der Folgerung führen solle, daß 
die Materie das Böse sei. 
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Verständnis nicht. — Der Zentralpunkt der Untersuchung ist die 
Anerkennung der intelligiblen Materie neben der sinnlichen. Man 
muß wissen, daß Plotin diese Lehre übernimmt, man muß die 
aristotelische Lehre der öAn vonsr; kennen, muß sich erinnern, 
daß ihm die Gattung die Stelle der ÜAn, die dıayopal die des 
eldog vertreten, daß er auch in der Analyse des konkreten Dinges 
über die sinnlich wahrnehmbare Materie hinaus eine intelligible 
anerkennt, die in dem sinnlich Wahrnehmbaren vorhanden ist, 
aber nicht insofern es sinnlich wahrnehmbar ist 14). Jedoch diese 
Kenntnis ist nur notwendige, nicht hinreichende Bedingung. Denn 
in der Tat bildet Plotin den Begriff nach seinen Intentionen völlig 
um. Um diese Begriffsanalyse durchzuführen, ist eine schärfere 
Problemanalyse zu fordern, als sie gewöhnlich geübt wird. Denn 
dadurch, daß sich für einen Denker die Probleme verschieben, 
verändern sich zugleich die Begriffe, die ja nichts sind als Pro- 
blemformulierungen oder -lösungen. Die Materie steht nun für 
Plotin in einer Mannigfaltigkeit von Problemkreisen, von diesen 
aber werden für II4 drei bedeutsam: 1. Der kosmologische: wie 
muß die Materie beschaffen sein, an der der Demiurg die Welt- 
bildung vollzieht 15)? 2. Der (in unserer Sprache ausgedrückt) er- 
kenntnistheoretische: was bleibt vom Objekt übrig, wenn ich alle 
kategorialen Bestimmungen entferne? 3. Der metaphysische: wie 
ist der Dualismus von Materie und Form zu überwinden? Diese 
Fragen, die sich für uns sondern, sind für Plotin unmittelbar mit- 
einander verknüpft, denn die uns am leichtesten zugängliche er- 
kenntnistheoretische ist nicht als eine subjektive, sagen wir gnoseo- 
logische, sondern als eine objektive ontologische gestellt, nicht 
für die Menschen-, sondern für die Weltvernunft. Wie für Kant 
auf ganz anderer Ebene das sinnliche Material und der sich in 
ihm darbietende Gegenstand ein X ist, so ist hier das dem Logos 
gegenüberstehende das Unbestimmte. „Was sie (die Vernunft) im 
Ganzen und Zusammengesetzten erfaßt mitsamt seinen Eigen- 
schaften, das löst sie auf und trennt sie, und was der Begriff übrig- 
läßt (ö xaralsinısı ö Adyoc) das denkt sie auf undeutliche Weise 
als undeutlich, auf dunkle Weise als dunkel, ja sie denkt es ohne 
zu denken“1%). Die Materie ergibt sich also hier als ein Rest- 


14) Met. 1036a 9. 5, Vgl.114,7 (108, 19): &nel xal oddeis Önuovo- 
rös nomoes vı EEE 00x Üins ovvexoöc. 16, 114, 10. 
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produkt des Denkens, die Welt läßt sich nicht restlos in Rationali- 
täten auflösen, und dieses der Ratio oder wie es hier heißt, dem 
formgebenden Prinzip 17) Gegenüberstehende ist das Unbestimmte, 
Formlose. Von hier aus gesehen ist die Materie kein södoc mehr, 
sie ist drreıoov 18), ddgıoro» !) qualitäts-20), quantitäts-21), größe-22) 
und körperlos- 23), ja das Nichtseiende ?*), da alles Sein auf Seiten 
der Form liegt. Die eigentliche Schwierigkeit besteht für Plotin 
in der kosmologischen Auswertung dieses Begriffes, er muß ihn 
einmal, seinen Voraussetzungen gemäß, von dem Begriff der Masse 
und der Größe abscheiden und muß ihn dennoch als ein Mittel 
der Weltbildung beibehalten. Was er in dieser Hinsicht beibringt, 
ist schwach: als das Substrat oder der Aufnahmeort 25) der Formen, 
als das zu Gestaltende, zu Formende, das die Gestalt und Form 
empfängt ?°), ist es einheitlich, zusammenhängend und einfach ??), 
körper- und masselos, hat nur ein Scheinbild von Masse 28). Die 
sinnliche Materie ist also der irrationale Kern, die Tiefe ($aJoc) 
der Dinge und der Erscheinungswelt, ganz dunkel (oxoreıvn) 2°). 
Daß auch im Menschen eine dogıoria gefordert wird, weil Gleiches 
nur durch Gleiches erkannt werde, können wir hier nur anmerken 3°). 
Man wolle die hiermit vollzogene, für das dritte nachchristliche 
Jahrhundert charakteristische Umwertung des Formlosen3!) nicht 
überlesen, denn nur so wird es verständlich, weshalb hier Plotin 
der intelligiblen Materie zustimmt. 

Man könnte die einzelnen tastenden Versuche, die intelligible 
Materie in ihrem Unterschied und ihrem Zusammenhang mit der 
sinnlichen zu fassen, die dabei zutage tretenden platonischen und 
aristotelischen Motive, ihre Bestimmung als Substanz (odcl«) 32), 
als göttlich, als ein intelligibles und bestimmtes Leben in Ver- 
bindung mit der Form führend eingehender betrachten?3). Aber 
was soli das alles? Ist damit eine bloße Wiederholung der im 
Sinnlichen angestellten Reflexion gegeben, daß, wenn man von 
der Vielheit der Formen und Begriffe abstrahiert, dann ein vor 
ihnen bestehendes Gestaltloses und Unbestimmtes angenommen 
werden müsse #4)? _ So wenig abgeschlossen diese Reflexionen 


ng. 1 ; 19, GE, 20), 8A, 
n 5 i BR RE: 9. iA 16. 2 1. 26) N 
21) 8 2°) 11, 2%) 5, ” 10. 1) ZA, 2) 5, 
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sind, deutlich dürfte die Tendenz der Untersuchung sein: die 
Irrationalität im zu Erklärenden zu vermindern, indem sie in das 
Erklärungsmittel aufgenommen wird. Daher wird hier dem Form- 
und Gestaltlosen im Reiche der Vernunft selbst eine Stelle an- 
gewiesen, darum werden schüchterne Versuche gemacht, diese 
Materie selbst aus der Bewegung des Einen und aus der &repdrnc 
abzuleiten 35). Die Tendenz ist klar, die Ausführung nur angedeutet. 
— Alles in allem ist also die Materie dieses Buches das Bestim- 
mungslose, die Bestimmungen erst in sich Aufnehmende. Das 
gilt, wenn auch in verschiedener Nuancierung, sowohl für die in- 
telligible, wie auch für die sinnliche Welt 36), 

Der Materienbegriff von II 4 bildet den Ausgangspunkt für 
die Untersuchungen der zweiten Periode. Die Materie bleibt zu- 
nächst das zu Gestaltende, wenn auch die Art der Gestaltung und 
die Verbindung von Form und Materie Schwierigkeiten macht. 
V1 5,8 beschäftigt sich mit dieser Frage. Abgelehnt wird die 
räumliche Abtrennung der Materie und ihre „Erleuchtung“ durch 
die Idee. Die Idee gibt der Materie nichts von sich, und den- 
noch soll sie durch ihre Einheit das Nichteine gestalten??), wobei 
die Materie von allen Seiten die Idee berührt und auch wieder 
nicht berührt. In gleicher Weise wird in VI 6 das dsreıeov Außer- 
lich vom zzepag umfaßt?®). Hier wird zugleich über den quan- 
titativen Begriff des platonischen drsigov hinausgegangen, indem 
die Dialektik dieses Begriffs aufgedeckt wird3®%). Deutlich wird 
die intelligible Materie der ersten Periode in V13,7 
und noch deutlicher in 1I5 aufgehoben). Hier spricht _ 
Plotin von denen, die eine intelligible Materie annehmen, als ob 


2) 5. 3%) Ich möchte nur kurz auf die Genialität der Kritik von 
Kap. 7 verweisen. Hier ist der Begriff des Aktual-Unendlichen (aUro- 
arsıpoy) dadurch definiert, daß jeder Teil notwendig wieder unendlich 
ist. Das ist eine Vorstufe des erst von Bolzano und Cantor präzis erfaßten 
Begriffes. Vgl. Bolzano, Paradoxien des Unendlichen $ 38 u. die bekannten 
“= en ba 22 & odoa Tö un &v t@ &rl adı 2) V1 6,3 

) ib. 341, 22: oa To u To Evi adınjs uoppwoal. ‚d. 

20) jb. 350, 12: vl odv voros,; N) ra dvarrla dua xal od rd &varıla. 
xal ydg usya xal ouıxpöv vorjosı, ylvsras ydo Aupw' xal dorwg xal xıvod- 

ov, xal ydo taüta ylveras. 

3%) Brehier, Plotin. Enn6ad. 11.74 sieht die Unterschiede nicht. Es 
wäre an ihm, eine genauere Analyse von 115,3 zu geben, insbesondere 
von 120, 12ff. Leider ist kein Raum zu zeigen, wie das, was hier an in- 
telligibler Materie übrig bleibt, sich fundamental von der der ersten Periode 
unterscheidet. 
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er nie zu ihnen gehört hätte. Die Gründe für die Ablehnung der 
intelligiblen Materie liegen 1. in der Kategorienlehre, denn die 
Anerkennung der intelligiblen Materie hätte die Anerkennung des 
un öv als einer Kategorie des Intelligiblen nach sich ziehen müssen, 
was Plotin ablehnt, 2. in der Verknüpfung der Materie mit dem 
dvvausı 6v, die Plotin bei Aristoteles und der in Stoa findet und 
annimmt, indem er sich kritisch mit ihnen auseinandersetzt. 

In der Tat bringt die schärfere Kritik an den aristotelischen Be- 
griffen, besonders in der stoischen Umbildung, eine Weiterbildung 
des plotinischen Begriffs. Der stoische Begriff der Materie wird von 
Plotin (VI, 1, 26—28) charakterisiert als dvvausı dv, oöua, Öyxoc, 
duoogyov, nadıtdv, Lwijg duoıgov, dv6ntov, OroTeivov, ddgLorov, 
Urroxslusvov, un ÖV. Dieser stoische Begriff beeinflußt die wei- 
tere Entwicklung in negativer Weise, indem Plotin nicht nur den 
Begriff der körperlichen, sondern auch den der leidenden Materie 
ablehnt, was besonders in III 6 deutlich wird, aber auch in posi- 
tiver Weise. Plotin erkannte, daß man die Materie mit den Stoikern 
zum ersten Prinzip machen muß, wenn man an ihrer Gestaltung 
durch die Form festhält, sie soll ihm aber nicht das erste, son- 
dern das letzte Prinzip sein; so wird sie zunächst das der Möglich- 
keit nach Seiende, dessen Vollendung in der Form liegt: 7 oüre 
Y) Üln ünoxeluevov to eider. Telslwaıg ydo rö eldog adric xay 
6009 Üln xal xa9 5009 Övvausı (VI 3,4). Zugleich wird sie als 
duvausı 69 schärfer vom Sein und damit vom Begriff abgetrennt, 
sie ist jetzt Nichtsein nicht als Anderssein, sondern als dyzwc 
un 6y*9), begrifflos ist sie, nicht einmal mehr ein Schatten des 
Begriffes!1). Gestaltet werden kann sie nicht, sie ist unveränder- 
lich 42), Dadurch ist der Begriff der ersten Periode in sehr wesent- 
lichen Punkten überschritten. 

Aber noch würden wir die in III 6 vorgetragene Theorie nicht 
verstehen, denn ebensowenig wie eine intelligible oder eine zu 
gestaltende Materie kennt III 6 die Materie als Behältnis von Mög- 
lichkeiten. Es fehlt bislang noch eine wichtige Erkenntnis, die 
revolutionierend auf die plotinische Auffassung der Materie ein- 
wirkte, und es ist merkwürdig, daß sie ihm wieder in der Kritik 
eines anderen Standpunktes kam. Hier zeigt sich, wie sehr auf 


40) I 5, 5. 4) I 5, 4. 42) II 5, 5 (122, 8) ueraßdilsıv Eavrr)v 
od Övvaueın dA öneo EE dexns Nr. 
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unsere geistige Entwicklung gegnerische Ansichten einwirken kön- 
nen, mit denen wir uns gründlich auseinandersetzen, zumal dann, 
wenn der kritisierten These eine bestimmte Anschauung zugrunde 
liegt, während wir ihr noch keine durchgebildete Theorie ent- 
gegenstellen können. In dieser Lage befand sich damals Plotin, 
er mußte über die platonische Materientheorie, dergemäß die Form 
in die Materie eindringt und sie weiter und weiter gestaltet, hinaus- 
gehen, denn diese Auffassung geht von der Materie aus und ist 
auf den Aufstieg von der Materie zur Form, von der sinnlichen 
Welt zur intelligiblen eingestellt, Plotin aber geht aus von der 
Form, vom Intelligiblen und will im Abstieg von der Form zur 
Materie, vom Intelligiblen zum Sinnlichen die Welt erzeugen, die 
Materie ist darum nicht das Erste, sondern das Letzte. Der Weg 
zu diesem Ziele kreuzt sich mit dem der Gnostiker, sie wollen 
dasselbe, ihr Gedankenschema entspricht dem plotinischen, wenn 
es auch von bizarren Auswüchsen überrankt ist, die Piotin im 
9. Buch der zweiten Enneade rücksichtslos zerpflückt. Dabei lernt 
er aber die gnostische Materientheorie kennen, nach welcher die 
Weltseele das Dunkel der Materie erleuchtet (&Alauwaı) 13) und 
in der erleuchteten Materie (öAn ywrıodeioa)*!) Bilder, die als 
psychische Bilder bezeichnet werden #4), erzeugt. Was für Plotin 
an dieser seltsamen Hypothese neu war, ist nicht so sehr das 
Sprechen von einer Erleuchtung, denn die war ihm, wie VI 5,8 
zeigt, sehr wohl bekannt, sondern die Ausgestaltung, die die Logos- 
Licht-Theorie erfährt, indem das Licht, mit dem Verfasser des 
Johannes-Evangeliums zu sprechen, nicht nur die Finsternis er- 
leuchten, sondern in der Finsternis Bilder zeugen soll. Diese 
gnostische Theorie übernimmt er nun keineswegs in ihrem ganzen 
Umfang, dazu ist sie viel zu unklar, denn was soll es heißen, 
daß psychische Bilder in der Materie entstehen? Dennoch senkt 
sich der Kern des Gedankens gleichsam wie ein Samenkorn in seine 
Seele und entwickelt sich zu einem neuen originellen Gebilde. 
So ist das Verhältnis zur gnostischen Theorie in III 6 ein zwie- 
spältiges: einmal setzt sich die Kritik von II 9 fort, andrerseits 
wirkt 119 positiv auf den Aufbau ein. 

Dasselbe gilt von der Beziehung von III 6 zu den beiden 
anderen, indie bisherigeEntwicklung Plotins eingreifenden Theorien, 

+3) ]1, 9, 10 (146, 33). “) 119, 19 (147, 28): elöwia yuxıxd. 
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zur platonischen und zur stoischen. Die Kritik an den eigenen 
Aufstellungen der ersten Periode, die schon in VI3 und II 5 zum 
Verwerfen der intelligiblen Materie geführt hatte, und damit am 
Platonismus wird hier fortgesetzt, die Materie ist nicht mehr 
das zu Gestaltende und Veränderliche #5); so wird die Grund- 
voraussetzung der platonischen Ansicht fallen gelassen. Mehr in 
den Vordergrund tritt natürlich die Kritik an der Stoa, sie eröffnet 
sogar die Untersuchung in III 6, 6, denn die Ansicht, daß die 
Materie zadntng sei, ist nach VI 1 stoisch, und sie gibt der 
Untersuchung das programmatische Gepräge, indem sie zur Un- 
affizierbarkeit der Materie führt. Daß mit der Ablehnung des 
stoischen Begriffs der Affizierbarkeit der platonische zugleich mit- 
getroffen wird, liegt auf der Hand. Auf die Verkoppelung der 
Materie mit dem aristotelisch-stoischen Begriff des duvausı 6» 
wird hier nicht eingegangen, es handelte sich also in 1 5 nur 
um eine augenblickliche Hinneigung, die aber als Durchgangs- 
stadium Bedeutung hatte. Aber auch diese beiden Theorien und 
die angeführten Schriften, die sich mit ihnen beschäftigten, wirken 
positiv nach. Die negativen Bestimmungen der ersten Periode 
bleiben erhalten: die Materie ist unkörperlich, nicht Seele, nicht 
Geist, nicht Leben, nicht Form, nicht Grenze, nicht Logos, nicht 
Kraft, ist unsichtbar #6), häßlich, schlecht 47), beraubt von allem 3). 
Ebenso finden sich noch die formalen Bestimmungen der Einheit, 
Einzigkeit, Einfachheit 9), Identität50%); auch vom Ort!) oder Auf- 
nahmeort52) der Ideen wird noch gesprochen. Aber bei alledem 
wird doch die Tendenz von I15 fortgesetzt, die Materie schärfer 
von der Form zu trennen, sie nicht nur zu einem Änderssein 53), 
sondern zu einem wahrhaften Nichtsein, dAnJıvös un 6v°?), ja 
zu einem odx 6» zu machen 54). Dieser Tendenz entspricht die neuer- 
liche Betonung der Unveränderlichkeit®), die durch die Unaffizier- 
barkeit: verstärkt wird. Wenn aber von der Materie gesagt wird, 
daß sie nicht etwa das Entgegengesetzte ist, sondern daß sie 
das Entgegengesetzte an sich erscheinen 5%) läßt, so liegt dem 
schon eine neue metaphysische Konzeption zugrunde. 


se IN 6,12 (234, 21). 46, 111 6, 7. 7) ib. 11. ‘4e) jb. 15. 
b. 9. 50) Ib. 10. 51) jb. 13. ®*) ib. 10, 
ss) 1b (236, 9). 4) jb, 7. ss) jb. 10. 
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Um die Umbildung der gnostischen Theorie zu verstehen, die 
sich an diesem Punkte vollzieht, müssen wir uns erinnern, daß 
die Materie das letzte in der Reihe der plotinischen Prinzipe ist. 
Am höchsten steht ihm das Eine, auf das Eine folgt der Geist, 
auf den Geist die Seele, auf die Seele die Natur, auf die Natur 
die Materie; es ist eine Hierarchie von Begriffen, die Kraft nimmt 
ab, indem man sich vom Einen entfernt, und die Materie ist der 
letzte und kraftloseste.e. An ihr findet die vom Einen ausgehende 
Bewegung ihre Grenze, die sie nicht überschreiten kann, die weitere 
Entwicklung kann sich nur in einem Wiederaufstieg zum Einen 
vollziehen. Diese systematische Funktion der Materie, dergemäß 
sie die vom Einen ausgehende Bewegung auffangen und reflektieren 
soll, wodurch sie ein Angelpunkt des Systems wird, konnte in 
I 4 nicht klar zum Vorschein kommen, da die Materie formal 
verstanden wurde und sich in dieser Leerheit in die intelligible 
Welt erhob. Hier aber wird sie deutlich der Reflexionspunkt des 
Systems und als solcher 1. der Endpunkt des Abstiegs, über den 
nicht weiter hinabgeschritten werden kann, da sie ja schon das 
wahrhafte Nichtsein ist, 2. der Umkehrpunkt, d. h. der Punkt, an 
dem die vom Einen kommende Bewegung auf einen Widerstand 
stößt und zur Umkehr genötigt wird, und endlich 3. der An- 
fangspunkt des Aufstiegs. Im Begriffe des Echos, das die Stimme 
auffängt und zurückwirft°?), und vor allem in dem immer wieder- 
kehrenden Bild des Spiegels 8) offenbart sich dieser systematische 
Sinn der Materie. Und dieses Bild ist nicht etwa nur ein Fremd- 
körper im plotinischen Denken, es enthüllt vielmehr seine Grund- 
intentionen: das plotinische System stellt sich dar als eine in sich 
reflektierte Welle, im Abstieg werden ganz dieselben Begriffe durch- 
laufen wie im Aufstieg, der Träger der Reflexion aber ist die Materie. 
Die Gleichsetzung von Licht und Logos findet hier ihr natürliches 
Korrelat in der Gleichsetzung der Materie mit einem Spiegel. Man 
darf nicht denken, daß dies Bild ein bedeutungsloses Gleichnis 
sei, vielmehr verschmilzt das Bild mit dem Begriff zu einer un- 
trennbaren Einheit. Die hier vorliegende Konzeption läßt die Welt 
aus einem Zentrallicht, dem Logos, und aus einem Spiegel, an 


sn ib. 14. s®) ib. 7, 9, 13 u. d. Dieses Bild u. a. auch in der in- 
Tran Sämkhya-Philosophie. Vgl. Garbe, Die Sämkhya-Philosophie. 2. A. 
pP 
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dem sich die Lichtstrahlen brechen, der Materie, entstehen. Das 
einzig Reale ist der Logos, der unsichtbar ist, alles, was wir 
sehen, ist der Widerschein des Logos an einem anderen, seine 
Spiegelung an der Materie. So löst sich die Welt auf in eine 
Fata morgana. Es ist eine merkwürdige Umwandlung, die Plotin 
hier an dem platonischen Höhlengleichnis vollzieht. Die Welt 
wird eine Erscheinungswelt; was wir an der Materie erblicken, 
sind nur Bilder. Daher auch die scheinbaren Vorgänge an ihr 
Spiele, Bilder an einem Bilde, ganz so wie der Gegenstand in 
einem Spiegel, der sich anderswo befindet und anderswo erscheint, 
sie ist scheinbar erfüllt und hat nichts und scheint alles zu ha- 
ben59). Sie ist nicht groß, sondern erscheint groß. Dasjenige, 
was die Materie groß erscheinen läßt, kommt eben von der sich 
in ihr spiegelnden Erscheinung der Größe und die wahrnehmbare 
Größe ist eben das Erscheinende6%). Da es sich nur um Er- 
scheinungen, um &idw4/« handelt, kann das Entgegengesetzte an 
ihr erscheinen, affiziert wird sie durch die Erscheinungen nicht, 
noch weniger als ein Spiegel durch die Bilder6!). Aber die Bilder 
würden ohne sie gar nicht entstehen können, sie ist daher Er- 
scheinungsgrund, alrla roö galveodaı$?) und damit zugleich der 
Grund der Erscheinungswelt des Werdens63). In keiner anderen 
Schrift tritt der Begriff des xdouog alosnrdg als Erscheinungswelt 
und damit die idealistische Grundanschauung Plotins so deutlich 
zu Tage wie hier. Die Sinnenwelt ist der Wiederschein eines 
Realen, des Logos, an einem Irrealen, der Materie, freilich ein 
obktiver Schein, aber eben doch ein Schein. Es ist ein meta- 
physisch begründeter, objektiver Idealismus. 

Die Verbindung der beiden Elemente, der Form und der 
Materie, die Plotin früher annahm, wird jetzt aufgehoben, sie ist 
eine Täuschung. „Da das, was sich an der Materie abspiegelt, 
ganz verschieden ist von dem, was an ihr gesehen wird, so läßt 
sich auch hieraus entnehmen, daß die Affektion Täuschung ist, da 
das an ihr Gesehene Täuschung ist und durchaus keine Ähnlich- 
keit mit dem Hervorbringenden hat“ 61). Da das schlechthin Nicht- 
seiende mit dem Seienden in keiner Berührung stehen kann, so 
findet hier ein Wunder, Yaüue, statt, insofern es nicht teilhabend 
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teilhat und gleichsam durch seine Nachbarschaft etwas hat, obgleich 
es seiner Natur nach nicht imstande ist, sich innig anzuschließen 65). 
Alles, was zur Materie kommen will, gleitet von ihr ab wie von 
einer gleichmäßigen, fremdartigen Fläche 65). Sie nimmt nichts 
auf, ist nur die abstoßende Stätte und der gemeinsame Ort dessen, 
was an sie herantritt und sich dort vermischt 6°). Die in die Materie 
eintretenden Begriffe vermischen sich also nicht mit der Materie, 
sondern untereinander. Das ist nach VI 1—3 sehr gut zu ver- 
stehen und entspricht der Kategorienlehre. Die Begriffe verflechten 
sich untereinander und bringen in dieser Verflechtung neue Begriffe 
hervor, die Materie aber ist der Bezugspunkt für diese Verflechtung, 
sie gibt ihr Richtung und Ziel, und Erscheinungen entstehen erst 
aus den Begriffen, indem sie von der Materie reflektiert werden. 

Widerspricht nun die hier vorgetragene Spiegeltheorie der 
Materie den an anderen Stellen geäußerten Ansichten Plotins? 
Keineswegs. Von der Erleuchtung der Materie spricht VI 766), von 
dem Bild des Logos VI 3, 1567), von den Bildern im Wasser und 
in Spiegeln oder von Schatten VI 465). Besonders wertvoll aber 
ist, daß sich auch in der dritten Periode die Spuren dieser These 
verfolgen lassen, obwohl die Grundlagen des Denkens dort ganz 
andere sind. Das religiös-ethische Problem wird jetzt das be- 
herrschende Zentrum, die Materie daher vorzugsweise das Böse, 
der das Eine als das Gute gegenübersteht. Es läßt sich eine all- 
gemeine Rückentwicklung der Hauptbegriffe nachweisen, die auch 
der Begriff der Materie mitmacht, indem er sich dem platonischen 
Begriff der ersten Periode wieder annähert. Da nämlich die Materie 
das Böse, das mannigfach auch in das seelische Leben eindringt, 
auf sich nehmen soll, kann sie nicht mehr so schroff vom Logos 
abgetrennt werden; der Logos soll vielmehr verderben, indem er 
in sie eintritt und nun doch von ihr angefüllt wird 6%). Wie sollte 
auch die Materie der Grund der Schwachheit der Seele und ihrer 


es, 14, 66, VI 7,7 (378,7): &AAdumpeıs eis rw ÖAnm. 
°, V13,15e: d Adyos d Toü dvdownov rö ti elvaı, ro Ö’ Anotelsodev 
owuarog gpvceı eldwiovy 5» tod Adyov now» rı uällov elvaı. 
6°, VIA, 10 (327,26): olow dv Ddacı xal xardntpoıs N; &v oxıaic' Erraüda 
o Üploraral Te napd Toü noorepov xvolws xal ylveras An” avroü xal 00x 
Eotıw dn’ abrod dnoterunudva a yeyernulva elvas. Toürov ÖE Tv er 
xal rac dodsvsortpac Övvdueıs napd tüv nporeouw dfwoova ylvsodaı. 
er, 18,8 (65,8): Adyos Eyvvioı pdapevres Ev Üln xal ınjs pVoews is 
Exelvng dvaninodentes. 
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Schlechtigkeit sein können °%), wenn gar keine Verbindung zwischen 
beiden besteht? Daher ist sie auch nicht mehr schlechterdings ein 
Nichtsein, sondern nur ein Anderssein?!) und zwar ein Mangel 
des Guten?2). Die platonischen Bestimmungen des Unbestimmten, 
Gestalt- und Maßlosen treten wieder auf, und es kann sich dabei 
unauffällig der Begriff des Alleidenden, zwaunaseg?3,) mit ein- 
schleichen, obwohl er doch den Erörterungen der zweiten Periode 
widerspricht. Ja, sogar die intelligible Materie, die doch ausdrück- 
lich in VI 3 und Il5 verworfen war, wagt sich wieder hervor ’®). 
Diese Gegensätze, die ich bewußt herausarbeite, obwohl sie schein- 
bar gegen meine These von der Echtheit von III6 gebraucht wer- 
den können, müssen für einen Anhänger der alten statischen 
Behandlung Plotins notwendig zu Widersprüchen führen; aber dann 
sollte man auch konsequent sein und alles, was Plotin in der 
zweiten Periode über die Materie gelehrt hat, für unecht erklären, 
was natürlich unmöglich ist, zumal sich bei den anderen Grund- 
begriffen dasselbe Schauspiel ergibt. Stellt man sich dagegen auf 
den der Natur der Sache entsprechenden genetischen Standpunkt, 
so wird man gerade an dem vorliegenden Problem eine interes- 
sante Entwicklung und Rückentwicklung konstatieren können, wird 
eine Bestätigung des allgemeinen Satzes finden, daß die Gedan- 
ken des Alters häufig zu denen der Jugend zurückkehren, und 
wird zugleich Gelegenheit haben, die Gründe dieser Rückbildung 
aufzudecken. III6 steht auf dem Standpunkt, daß die ganze Welt 
eine Ausstrahlung des Einen durch die Vermittlung des Logos ist, 
daher ist die Materie nur der Spiegel, der die vom Einen aus- 
gehenden Strahlen zurückprojiziert. Indem Plotin in den letzten 
Schriften aber eine Theodizee, d. h. eine Rechtfertigung des Bösen 
und Schlechten hienieden, geben will, muß er die Schroffheit jenes 
Standpunktes aufgeben, denn wie sollte das Böse hervorgebracht 
werden vom Guten? Es teilt sich also der Logos in einen sol- 
chen, der hervorbringt, und in einen solchen, der schon Hervor- 
gebrachtes nur umfaßt?5). Die Materie lebt nicht nur vom Wider- 
schein des Guten, sondern tritt als selbständiges Prinzip neben 
das Gute ?6), — Jedoch trotz der inneren Umwandlung lassen sich 


70, 18, 14 (70,28). "1, 18,3 (58,22): un) dv ÖE odrı rd navısiAog un 
69 AA’ Erepov udvov Toü Övros. 
2) 112,5 (176,27). 318,3. 4) III5,6E. 5) ]I1 3,5. ’6) 18,6. 


FE Pe ER m 
N i & = ar? Tt ER wur 


Die Spiegeltheorie d. Materie als Korrelat d. Logos-Licht-Theorie usw. 17 


in den letzten Schriften Nachwirkungen von III6 feststellen, so 
wenn das Sein der Materie als bildhaftes beschrieben wird 77) und 
wenn es 18, 14 heißt: „Sie wird nun (von der Seele) erleuchtet, 
indem sie sich unterschiebt, und kann dennoch das Erleuchtende 
nicht fassen, ... aber sie verdunkelt die Erleuchtung und das 
von dorther kommende Licht durch die Mischung und macht es 
schwach, indem sie das Werden darreicht und den Grund des zu 
ihr Kommens, denn zu dem Nichtseienden würde die Seele nicht 
kommen“ °®). Das sei der Fall der Seele und so sei die Materie 
der Grund der seelischen Schwäche und Schlechtigkeit. In diesen 
Worten kann man so recht den Prozeß der Umbildung der Logos- 
Lichttheorie und der damit verbundenen Materienansicht belauschen. 
Nicht die Erleuchtung wird aufgegeben, sondern das uneinge- 
schränkte Schaffen des Lichtlogos, seine Tätigkeit wird vielmehr 
gehemmt durch die Materie, indem das reine Licht des Logos 
durch ihr Dunkel geschwächt wird. So spricht auch I 1 noch von 
der Erleuchtung des Unteren ’??), ja von der erleuchteten Seele 8°) 
läßt das Intelligible im Körperlichen Bilder von sich hervorbringen 
wie ein Gesicht in vielen Spiegeln®'!). 

Gerade diese Nachklänge von IIl6 in den letzten Schriften 
bei sonst gänzlich geänderter Grundstimmung müssen unseren 
Glauben an die Echtheit von III6 bestärken, — solange nicht das 
Gegenteil bewiesen ist. 


Frankfurt/Main. Fritz Heinemann. 


?7, [8,3 (58, 25; 59, 23). 

"e, 18,14 (70,17): &AAduneraı od» ÖnoßdAlovoa davınv xal dp’ od udv 
&lldunera od Övvaraı Aaßeiv.... rw de Mlauyıw xal To Exeidev püc 
doxdtwoe 7 ul£eı xal dodevds nenolnxe, iv yEveoıy avın) NapaoxXoUoa 
xal rw alılav tod eis avıny Eideir‘ ob ydo Av ur To un napdrıı. 

79, 11,12 (11,27): dAA ei N venos Zllauwıs noös TO xdrw, oÜx duaorla, 
Sonep obö ) oxıd. aA’ altıov rö Ellaunduevov. #°) 11,10. 
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ll. 


Kustos-Wiederholungen in den 
Apolloniosscholien. 


Wiederholungen haben in der Scholienliteratur an sich nichts 
Befremdliches. Denn der Hergang ist ja im allgemeinen der ge- 
wesen, daß die Randbemerkungen eines antiken Erklärers A durch 
einen Spätling mit denen von B und C zusammengeworfen wurden, 
ohne Rücksicht darauf, ob B sich vielleicht im Widerspruch zu A 
befand und C in seinem Kommentar schon die Erklärungen von 
A oder B oder auch von beiden verarbeitet hatte. So sind die 
bekannten, meist durch ein dAlws (= Ev dilp scil. sügov) ge- 
trennten Parallelscholien entstanden, deren Zahl vermutlich noch 
bedeutend größer sein würde, wenn nicht zwischen der grund- 
legenden Scholienredaktion und dem Archetypus der erhaltenen 
Handschriften gelehrte Abschreiber tätig gewesen wären, die sich 
ebenso wie die späteren Byzantiner und Humanisten berechtigt 
glaubten, die überlieferte Scholienmasse nach eigenem Urteil und 
Bedürfnis zusammenzustreichen und umzugestalten. Von diesen 
sozusagen legitimen Wiederholungen soll hier nicht gehandelt werden, 
sondern von fehlerhaften, entstanden durch falsche Hereinnahme 
mit Anschlußworten (Kustoden) am Rande nachgetragener Ergän- 
zungen und Verbesserungen in den Scholientext. Die besondere, 
soweit ich sehe, bisher nicht gewürdigte Art dieser Rand-Nach- 
tragungen wird am besten aus den Beispielen selbst erhellen. 

Zu Argon. I 954 steht in L (ich verwende die Siglen Keils) 
im Zusammenhang der Randscholien Auunv ümedexro: Öd Ilav- 
oguog Arumv tig Kuvllixov, daneben auf dem sonst freigelassenen 
Randstreifen IIdvopuog Auunv Kultxov, od dumvuvuog ndlıs & 
Zıxeile. Die Editio princeps hat das Scholion aus der Randglosse 
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ergänzt, diese fortgelassen und geschrieben Auuny ünedsxro: 
(6 TIavoguog) Auunv tig Kuvltxov, oö duwvvuos ndlıc & Zı- - 
xeile. Wenn f dieses kombinierende Verfahren auch nur deshalb 
angewandt hat, weil die Randglossen der Vorlage ebenso wie ihre 
Interlinearglossen aus drucktechnischen und wohl auch aus ästhe- 
tischen Gründen in den Zusammenhang des Scholientextes auf- 
genommen werden mußten, die beiden in L getrennten Sätze aber 
hintereinander gedruckt eine unerträgliche Dublette ergeben hätten, 
so hat er m. E. damit doch das getan, was der erste Schreiber der 
Randglosse gewollt hatte. Der Glossator war in diesem Falle ein 
Korrektor, und seine Absicht war keine andere, als die vom Scholien- 
schreiber ausgelassenen Worte od duwvvuog nidAıs &v Sıxeilg 
nachzutragen. Die Stelle, an der sie fehlten, legte er nicht wie 
später üblich, durch ein im Text angebrachtes und am Rande wieder- 
holtes Zeichen fest, sondern durch Wiederholung der Textworte, 
hinter denen sie eingefügt werden sollten. Die wiederholten Worte 
haben also nur den Sinn von Kustoden, auf ihre genaue oder gar 
vollständige Wiedergabe kommt es nicht an. 

Ein zweites Beispiel bieten die Scholien zu III 1086. Im Scholien- 
zusammenhang heißt es da £79a IIgounJsvc: örı IIgoundeug 
xal IIavdoeas vlöc Aevxallwv, Holodocs &v a’ Karaldywy 
gnot, xal örı IIpounsews (die selbstverständliche Änderung in 
Jevxallwyog tut hier nichts zur Sache) xa? IIupoag "EAAnv. L allein 
hat dazu am Rande die von Keil unter Vers 1087 aufgeführte Glosse 
örı Ö "EAinv IIgoundewg xal Ilvogas vidc, dp’ oö "EAlnvss 
xal 'EiAAac. f hat die Glosse gänzlich übergangen; daß sie jedoch 
in seiner mit dem Pariser Scholiasten (p) gemeinsamen Vorlage!) 
gestanden hat, beweist das Pariser Scholion xal örı IIgoundewsg 
N Asvxaklwvog xal IIvogac "EAlnv, &5 00 ol "EAlnves dvoudo- 
Inoay xal 7, EAAdg. Auch mit dieser, von p richtig in das Scholion 
hineingezogenen Glosse hat ein alter Korrektor nur die vom Schreiber 
ausgelassenen Worte dp’ oß"EAAnvec xal'EAAdc nachtragen wollen. 


ı) Ohne hier auf eine Begründung eingehen zu können, will ich nur 
kurz sagen, wie sich mir die Überlieferung der Apollonios-Scholien dar- 
stellt. Von einem Archetypus des ausgehenden Altertums stammen L und 
eine verlorene Handschrift ab, auf die i und p unabhängig von einander zu- 
rückgehen. Daß L an Güte weit über dem Stammvater von fp steht und 
p eine ganz junge und freie Bearbeitung seines Überlieferungszweiges dar- 
stellt, ändert nichts an diesen Grundbeziehungen. 
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Wenn die behandelten Beispiele gelehrt haben, daß mindestens 
schon die Schreiber von L und der verlorenen Vorlage f p Rand- 
korrekturen der besprochenen Art nicht mehr verstanden und für 
selbständige Glossen gehalten haben, so müssen wir mit der Mög- 
lichkeit rechnen, daß solche Pseudoglossen ebenso wie echte ge- 
legentlich auch in den Scholienzusammenhang hereingenommen 
sind. Ist das der Fall, so müssen sie an den mißverstandenen und 
deshalb mitübernommenen Kustoden kenntlich sein, die nun als 
sinnlose oder doch überflüssige Wiederholungen erscheinen werden. 
In der Tat glaube ich in den Apolloniosscholien eine große Zahl 
störender Wiederholungen durch die Annahme falsch eingeschobener 
Nachträge mit Kustoden befriedigend erklären und damit beseitigen 
zu können. Ich gebe den Text möglichst nach L, die Rettungs- 
versuche von f und p nur so weit als sie zur Sache gehören. 

11234. rag udv JEogparov: racs Apnıvlag.. ro dd HEo- 
parov xl. rac Aprivlac nenowrar Önd röv Bopsad@v dvar- 
oesjvaı. Zu schreiben ist: rac Aprıvlac nenpwrar Und öv 
Bopsadöv dvampedivaı. ro Öd YEoparov xri. Die Worte rag 
“Aonviac sind Kustoden, der Nachtrag ist asyndetisch angeschlossen. 

1399. Kvraldog: Kolxıxjg. Kurara yap nölıc Koiyldoc. 
Eorı dd xal Erkoa ndlıs ig Eiewnng Kürara duwvvuog Ti 
Zxvsiunf. Auapayıav xri. Eorıy oöv (bei Einschiebung des 
Nachtrags hinzugefügt) xal Erepa Kvrara ndlıs ng Eiganng 
(verkürzte Kustoden) xarda Toy eiasrkovy voü Eükstvov xri. Her- 
zustellen ist: &orı de xal Er£oa Koöreıa, ndlıs Teavgeixng (für 
ng Eiewrne), duwvvuog ıf| Zxvdunf), ara röv slaniovv Tod 
EöEslvov xrA. 

11865. "Jußeaooc noraudg Zauov rrodrsgov ITagsEvıog 
Aeydusvoc. 867. megınoö yao Ed &Ex&xacro: ayıl Toü dia- 
gepdvrwc. "Iußeaooc Ö2 (zur Herstellung einer Verbindung ein- 
gefügt) roraudc &v Saum 6 niodregov IIagFEvıog xaAovusvoc 
(leicht variierte Kustoden), ög xal Kalkluaxoc xri. Die Vorlage 
fp hat mit Recht das Kallimachoszitat zu 865 geschlagen und 867 
mit dıayegdvrwg abgeschlossen. 

11 997. ön mors xal Onoja: dıd Tovzwv YIıXög reo- 
xalsiraı ınv MnYdeıav eig rd dnonkeboaı 0Uy aürp, nagdösıyua 
geowv adv Agıaörnv (...) dıa 179 Onotwg owrnolay orepa- 
yov adıng xarnorsploFaı. by odderegov dAndes xrk. Was Keil 
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hinter ”4gıdövn» vermißt hat, steht in der Wiederholung des Satzes, 
die jetzt fälschlich als eigenes Scholion mit dem Lemma dAA’ 7 
u&y xal vnndg erscheint (zu V. 1000): dıa Tovswy mrooTgeneraL 
mv Mideuav srheiv OUV aürıy, srapddsıyua Peewv zöv Apıadyne 
&wra (bis hierher die freie Wiederholung), örı ovvarınge To 
Onosi eis AYıvag. Der Anschluß an das Folgende ist leicht her- 
zustellen: (xa2) dıd 179 Onoewg Owrnolav Or&pavoc adräg xar- 
roTeglodn. 

IV 272. Aıxalapxoc dd &v a’ xal vduouc aurdv Jelvaı Akysı 
xt. Am Ende des Scholions 276 stehen die in ihrer Isolierung 
ganz unverständlichen Worte Aıxalapyog de ynaıv &v 8’ "EAlddog 
Biov Zeodyxywoıv (die folgenden uexoıs adrodß eivaı gehören zu 
277). Die Vorlage fp hat, wie die Fassung von p zeigt, die Wieder- 
holung an ihrer falschen Stelle gelassen, aber durch die Konjektur 
gnol d& Aıxalapxos &v devregw xal ElAnvınoü Blov Iscoyxo- 
oıdı 'usueinxevaı verständlich zu machen versucht. Erst f hat 
diesen Unsinn an die Stelle der Worte Sıxalapyoc dd & a’ in 
272 gesetzt und uns damit einen Fingerzeig auf das Rechte ge- 
geben: /ıxalapxog 62 &v «a (#’ beruht nur auf der uns nun schon 
bekannten ungenauen Anführung der Kustoden) ‘EAladoc Blov 
Ssodyywoıv xal vduovg [adrör] Feivar Akyaı. 

IV 1638 (besser zu 1646 zu ziehen und mit dem Lemma 
vnal dE& ol £oxe zu versehen). d TaAwg Ertl Tod Opvgoö ov- 
eıyya slyey vuEvı sregsegouevnvy. odgıys de Akyerar N, uegöyn. 
örı d2 eluapro adrg relsvrioaı, Abysı nal Zopoxing Ev Taip. 
odgıy& dR N) nsodvn, cs dayslong eluagro adrw allvaı. f und 
p haben die sinnstörende Dublette auf verschiedene Weise beseitigt, 
wir werden ohne Zögern schreiben odgıy& dd Akysraı N) negdvn, 
ts dayslongs sluapro adro dlövaı. Örı 62 eluagro xrA. 

In den bisher behandelten Fällen waren die der Lücke voran- 
gehenden Worte dazu bestimmt, die Stelle des Einschubs zu be- 
zeichnen. Es fehlt aber in den Apolloniosscholien nicht an Belegen 
dafür, daß man befremdlicherweise auch die der Lücke folgenden 
Worte für geeignet gehalten hat, diesen Dienst zu übernehmen. 

IV 1. 6 dd voög' adın vüy &uol sine, & Moüoca, ToV ye 
udyFoy xal ras Boviag Mnöslas, dmopgoüvrdg uov, rröTspoy 
&wruxg nass T xaxwoswg Yuyiy morovuern xarllıne NV 
rarelda. 2. a yag Euoıye dupaoin: dvrl tod dnogia, dpa- 


2 Carl Wendel 


ole, wors un Övvacdaı eineiv, ndrsgov &gwrixg nadsı h xa- 
x08WG YPuyiv morovueın Arcelıne a9 narglda. Die ärgerliche 
Wiederholung entfällt sofort, wenn man ihren Zweck darin erkennt, 
die Worte &ors un Öüvaodar einsiy vor dem redrspov der zu 
V. 1 gegebenen Paraphrase nachzutragen. 

In L stehen hinter dem Scholion IV 276, anschließend an die 
gleichfalls dorthin verschlagenen und oben bereits behandelten Worte 
Aalagyos de gnoıv &v 8’ Eilddog Blov Zsodyywaıy die sinn- 
losen Worte uexgıs aüroü eivaı. p hat sie gänzlich übergangen, 
f die ersten beiden an vorzüglich passender Stelle in das Scholion 
277 eingeschoben: Ala yes uny Erı yÖy uevyeı: ıyv Alav 
gnow and T@V Z800y4@008wG xXodvwmy neygıs aUüToü udvaıy 
&3oavorov. Daß erst f und nicht etwa seine alte Vorlage die Be- 
fichtigung vorgenommen hat, ergibt sich aus p, der die Worte 
uexgıs adroö von dieser Stelle gewiß nicht weggelassen hätte. 
uevsıv (zu elvaı entstellt) hat also für die Nachtragung uexeec 
atrod als Endkustos gedient. 

IV 611. ol Keirol Epiuısav Tod Niexıgov svar un TöV 
Haıddwy, dAAd daxgvov eivaı "Andilwvog. Die Randnachtragung 
hat gelautet daxgvov slvaı, vor dem ersten elvaı ist ein daxpvor 
einzuschieben. 

IV 725. dxodoaı ngosdvusito Fwyny dxodcaı. So L. Die 
Vorlage fp hat das erste dxoüca. getilgt, Keil das zweite. Richtig: 
Twrı)v dxovcaı rgosdvuelro. 

IV 961. door &ori dıaornua &agıyjg gas. dvrl Tod Yucpac 
xal @eag xal dıaoziuarog uoipa. Das ist Unsinn. Wenn das 
zweite @pac Endkustos einer Nachtragung war, dann lautet das 
Scholion durchaus befriedigend: 6009 &orl dıdomua dapırüs 
Sucpas xal dgag' Avril od [xal] diaorjuarog uoiga. 

Wollte der Korrektor endlich seine Nachtragung besonders 
stark sichern, so schloß er sie zwischen zwei Kustoden ein. 

Dem Scholion 169 sind die Worte angehängt Mevoızlov de 
xal ZIeväing IlargoxAog. Sie haben keinerlei Beziehung zu dem 
Vorangehenden, wohl aber zum Schluß des Scholions 71, der lautet: 
Axtooog d& viol Mevolrioc xal loos, tovrwy Ö£ viol, Mevor- 
tlov u&dv IIarooxiosg, Ipov 62 Eüpvriwv. Die Randnotiz war also 
nur dazu bestimmt, die Worte xal SYev&ing zwischen Mevoıriov 
u&v und JIarooxAog einzuschieben. 
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Wenn mitten im Scholion 1 636 (mit dem Lemma Jvıacıy 
$uoßdeoıs) steht dAlwg. uawaoıy, Baxyaıs' xal ı Zsuein 
Oyvoyn nrapgda Tod Yvsıy xal Öguäv uaıvouevag, so verlangt zu- 
nächst die grammatische Konstruktion, daß die Worte xal 7 Zeuein 
Ovayn herausgenommen und hinter uaıwyouevag gesetzt werden. 
Damit wäre alles in Ordnung, wenn das Scholion nicht mit den 
Worten uawanıy. Evdev xal siv Zeueiny Ovmyny xalodcıy be- 
gänne, in denen man die Lücke hinter uaıvacıy deutlich spürt. Es 
handelt sich also in dem angeführten Einschub nicht um ein Parallel- 
scholion, wie das dAAwg glauben macht, sondern um eine Nach- 
tragung der Worte Baxxaıs, rrapa zb Yusıv xal Ödpuävy uaıvo- 
aevac unter Anwendung beiderseitiger Kustoden. Die Vorlage fp 
hat ebenso wie L gelesen, p hat bei seiner willkürlichen Umgestal- 
tung des Scholions zufällig das Ursprüngliche getroffen. 

Gelegentlich scheint das Mittel der Randkorrektur mit Kustoden 
auch angewandt worden zu sein, nicht um eine Ergänzung, sondern 
um eine Berichtigung des erstgeschriebenen Textes zu geben. 

11177, von der Stadt ÄXloc handelnd, endet mit den Worten 
xal morauds Ö8 Zorıy oörwg Övoualdusvog, tiv Mvalav regip- 
o&wv, od uynuovsdeı Zxvla& d Kapvavdsug. Darauf folgt 1178. 
dup’ Aoyaydmvsıov: Ögoc sig Klov. xal norauög dd duw- 
yvuog fi ndisı, negıgg&wv iv redlıv. Die Vorlage fp hat ge- 
merkt, daß der zweite Satz zum vorhergehenden Scholion gehört, 
und ihn deshalb dort angeschlossen in der Form sregıpg£sı Ö2 
xal sv adlıvy Ö nmorauög oörog. Der Kios umfließt also nicht 
nur das Land Mysien, sondern außerdem noch die Stadt Kios be- 
sonders! Ich glaube, daß ursprünglich ein Korrektor den törichten 
Schreibfehler Mvolav durch zedAıy hat verbessern wollen. Die 
Worte, worauf es ihm nicht ankam, die also stehen bleiben sollten, 
hat er ziemlich frei wiedergegeben. 

11 177. ayrındonvy yaln Ovynlödı: dirral elaı Ovrlaı 
(ich lese im ganzen Scholion Ovvia usw. für das überlieferte Bı- 
Yvvla usw.), 1% udv El vüg Edgonng, 1 68 Ernl vüc 'Aclag, xal 
N uv El vis Eiemnng regel Zaluvöncody xeiraı [Erıl del. Keil] 
üs Oodang, 1, ÖE Erega xadıixeı Erel vöv Bdoanogov xal El To 
ordua Toü IIdvrov. Ehe nun die Erörterung beginnt, welches der 
beiden genannten Ovviaı hier gemeint sei, drängen sich wider- 
sinnig dazwischen die Worte Zorı Ö2 xal rolın Ouvla, vjoog 
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scegi röy JIdvrov. Sie kehren mit geringer Abweichung da wieder, 
wo sie hingehören, nämlich hinter der Erörterung des Problems, 
am Schluß des Scholions: &orı dd xal Erega Ovvla, vj0og uera 
(xnta Keil) röv Ildvrov, &v n &orıy Anöllwvog lsodv. Offenbar 
hat der Schreiber des Einschubs das E&repa des Schlußsatzes in 
toitn ändern wollen. 

Wenn der Schreiber des Archetypus unserer Handschriften, den 
wir uns am Ausgang des Altertums zu denken haben, die Kustoden 
der Randkorrekturen seiner Vorlage nicht mehr als solche erkannt 
und deshalb fälschlich mit in den Scholientext übernommen hat, 
so müssen wir doch annehmen, daß in einer noch weiter zurück- 
liegenden Zeit diese Form der Korrektur verstanden worden ist. 
Auch dafür bieten die Apolloniosscholien Belege. Es ist zwar un- 
möglich, einen vom Abschreiber nach der Vorschrift seiner Vorlage 
richtig vollzogenen Einschub nachträglich noch als solchen zu er- 
kennen; aber, wenn das Anknüpfungswort der in der Vorlage stehenden 
Randkorrektur im Text der Scholien mehr als einmal vorkam, so 
hat es bei aller Vertrautheit des Abschreibers mit dem Sinn der 
Kustoden doch geschehen können, daß er einen Einschub an die 
falsche Stelle brachte. 

II 302. YoıBoavyres: TO Qunagov 0 ua xadapavyrec. 
yoißov ya rö xaFapdv, öFEeV nal Doißos d Andilwr, dıd 6 
xadapdv. sinev yap (V. 200) "ivp de ol adoralkos xeuc, 
Grreoximgvuuevog TY (Un Ervyyave. Poıßhoavyresg oöv Aau- 
zoUvayıss, xadagavıss. Der Satz yoißov — da To xadapdy 
gehört nicht hinter das erste, sondern hinter das letzte xaYapavrec, 
war also durch einen Kustos xaYapavyrec auf die Einschubstelle 
bezogen. 

In dem auch sonst verwirrten Scholion II 946 hat Warnkross 
(De paroemiographis, Greifsw. Diss. 1881, S. 64) den Absatz d 62 
Tyıos "Aydewv — ıyv nolld sılvovaav (S. 436, 10—14 Keil) 
mit Recht von der überlieferten Stelle weggenommen und hinter 
die Worte zö» zrgo0ayogsvdeyra ÖSvgov (Z. 23) versetzt. Es wird 
schwerlich auf Zufall beruhen, daß der Abschnitt hinter ein Sugov 
gehört und in den Handschriften hinter einem Svowv steht. 

Nachdem der Scholiast IV 272 nach Herodot von den Taten 
des Sesonchosis erzählt hat, fährt er fort: srepl de rü» xodvwy, 
xas” oüc Eyevsro Neodyywouc, 6 udv Anollovıöc Ynoı moküg 
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yao dönv Enevivodev alwv, AJıxaiapyoc Ö& &v a. EAladog 
Blov Zeodyywoıy xal vduovg Felvar Akyeı, WoTE undeva xara- 
Auneivy 79 nargyav Texynv. Während man eine andere, von 
Apollonios abweichende Datierung des Sesonchosis erwartet, wird 
also nur eine weitere auffallende Tat von ihm berichtet, die sich 
an das Vorhergehende vortrefflich anschließen würde, wenn der 
Satz repl dd TÖv xodyvwvy — ulov gar nicht dazwischen stünde. 
Von der Zeit des Sesonchosis handelt das nächstfolgende Scholion 
276. n& xal od’ novAügyao dönv: Ta yao Exkelolnacl Tıvec 
10V srölewv Gy uerwvouaouevaı dyvoodvral, Um’ 0Ü TUyxa- 
yovoıww Extıoukvaı‘ Tovtov ÖL TöV xpdvov alrıov yeyerjodet. 
Aıxalapyog dR Eva’ uera röv’loıdog xal ’Ooleıdos Neov Bacı- 
A£a yeyov&vaı Seodyxwauv. Hier vermissen wir zwischen yeyevjodaı 
und Sıxalapyoc genau den Satz, der in 272 als störend empfunden 
wurde: während Apollonios den Sesonchosis nur ganz allgemein 
einer weit zurückliegenden Zeit zuweist, schiebt Dikaiarchos ihn 
hinter Oros, dem Sohn der Isis und des Osiris, in die Königsreihe 
ein. Der Satz neei 62 rüv xedvwy xrA. gehört also zwar vor 
die Worte Jıxalapxog di &v a‘, aber nicht in 272, sondern in 
276; die Endkustoden sind falsch identifiziert. 

Ich habe die Fehlerquelle der Kustodenkorrekturen hier auf- 
gezeigt, weil ich derÜberzeugung bin, daß sie nicht in den Apollonios- 
scholien allein wirksam gewesen ist, meine Beobachtungen also 
vielleicht dazu helfen können, auch in anderen Texten falsche Ein- 
schübe zu erkennen und an ihren richtigen Platz zu verweisen. 


Breslau. Carl Wendel. 


96 P. Corssen 


II. 


Die vierte Ekloge Virgils'). 


In dem ersten Bande der Neuen Jahrb. f. d. klass. Altert. 
1898 S. 105ff. versuchte F. Marx die Erklärung der vierten Ekloge 
dadurch zum Abschluß zu bringen, daß er zu ihrer ältesten Deutung 
als eines Geburtstagsgedichtes zu Ehren des Asinius Pollio zurück- 
kehrte. Allein dieser Verzicht auf eine neue Erkenntnis hat den 
Streit um die Bedeutung der vierten Ekloge nicht geschlichtet, 
und neuerdings hat Eduard Norden auf einem gerade entgegen- 
gesetzten Wege die Lösung des Rätsels gesucht?). In einer weit 
ausgreifenden, gedankenvollen Untersuchung ist er zu folgenden 
Ergebnissen gekommen: 

Das Verständnis für die Grundidee der Ekloge ist frühzeitig, 
vielleicht schon zu Lebzeiten des Dichters, verloren gegangen 
(S. 170). Sie ist nichts weniger als ein bloßes Gelegenheitsgedicht, 
die ihr zugrunde liegende Idee ist religiöser Art und läßt sich in 
gerader Linie von dem Beginn des mittleren ägyptischen Reiches 
bis an die Schwelle des Christentums verfolgen (S. 168). In Ägypten 
tritt die Idee des gottgeborenen Kindes, das dereinst ein Reich 
der Herrlichkeit aufrichten wird, zum ersten Male greifbar hervor. 
Von hier kommt sie zu dem alttestamentlichen Propheten, der den 
Gottkönig in einen König von Gottes Gnaden umprägt. Später 
verbindet sich in Ägypten die Idee der Gottessohnschaft mit der 
anscheinend aus dem iranisch-chaldäischen Kulturkreise entlehnten 


1) [Die Redaktion glaubt diese eingehende Auseinandersetzung mit 
Ed. Nordens berühmten Buche der wissenschaftlichen Welt vorlegen zu 
sollen, bemerkt aber ausdrücklich, 1. daß damit der Grundsatz, keine Re- 
zensionen zu bringen, nicht durchbrochen werden soll, und 2. daß wie 
immer die EL NOUR für den Inhalt dem Verfasser bleibt.! 

2) Eduard Norden, Die Geburt des Kindes, Geschichte einer religiösen 
Idee. Leipzig 1924. 
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Lehre von den Weltzeitaltern. Durch die Kreuzung der ägyptischen 
Religion mit der griechischen entsteht eine gräco-ägyptische My- 
stik, der die Vorstellung der Zeugung eines Weltherrschers durch 
göttliches Pneuma mit einer Jungfrau entstammt, die in das Evan- 
gelium übergegangen ist. Diese Idee des Weltheilands hat Virgil 
zur Darstellung gebracht. In voller künstlerischer Selbständigkeit 
hat er die mittelbar oder unmittelbar übernommenen Motive gruppiert 
und gestaltet und zwar so, daß sie bei ihm treuer als irgendwo 
sonst erhalten sind (S. 166—169). 


Die Neuheit und Weite dieser Betrachtung ist geeignet, über 
den Kreis der Fachgenossen des Verfassers hinaus das lebhafteste 
Interesse zu wecken. Bietet sie doch dem Theologen und Histo- 
riker nicht geringere Anregung als dem Philologen, ja durch die 
Fülle und Mannigfaltigkeit des Stoffes, durch seine geschickte und 
anziehende Darstellung wird das Buch auch den nicht fachmän- 
nisch gebildeten Leser fesseln. Gerade wegen dieser nicht ge- 
wöhnlichen Eigenschaften wird die Kritik mit um so größerer Vor- 
sicht ihres Amtes zu walten haben. Sie darf sich durch den hohen 
Flug der Gedanken des Verfassers nicht abhalten lassen, auf dem 
Wege einer im engeren Sinne philologischen Interpretation vor allem 
den Boden zu prüfen, auf dem seine kühnen Hypothesen aufge- 
baut sind. 

Diese Prüfung will ich im folgenden sine ira et studio unter- 
nehmen und versuchen, auf diesem Wege zu einem selbständigen 
Urteil über das Wesen und die Bedeutung des Gedichtes zu ge- 
langen. — 

Ultima Cumaei venit iam carminis aetas. 


Dieser Vers ist von einer besonderen, vielleicht entscheidenden 
Bedeutung für die Erklärung der Ekloge.. Was haben wir uns 
unter dem carmen Cumaeum, von dem Virgil seinen Ausgang 
nimmt, zu denken, und wie weit erstreckt sich sein Einfluß auf 
das Gedicht? 


Der erste Eindruck ist, daß der Dichter die nach der römi- 
schen Legende durch den König Tarquinius Priscus von der cu- 
mäischen Sibylle erworbenen sibyllinischen Bücher im Auge hat, 
und es kann wohl kaum zweifelhaft sein, daß er diesen Eindruck 
wirklich hervorrufen will. 
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Nachdem H. Diels in seinen sibyllinischen Blättern 3) den Be- 
weis geführt hat, daß die durch Phlegon von Tralles als sibyl- 
linisch überlieferten Orakel wirklich offizielle Orakel aus dem Archiv 
der Quindecemvirn sind, wissen wir, daß die sogenannten sibyl- 
linischen Orakel von Fall zu Fall auf Anordnung dieser Behörde 
verfaßt worden sind. Zu ihnen gehört bekanntlich das auch in 
Zosimus’ Historia Nova erhaltene Säkularorakel (Diels, S. 133), das 
dem von Augustus im Jahre 17 abgehaltenen Feste zugrunde lag. 
Es hatte bereits einmal für eine Säkularfeier gedient, wie Phlegon 
angibt, eine Angabe, an der Mommsen mit Recht gegen Diels 
festgehalten hatt). Zeitlich ist also nichts im Wege, daß Virgil 
dies Orakel kannte, und Mommsen hat dies wirklich angenommen 5). 
Aber das Säkularorakel sagt nichts von einem letzten Zeitalter und 
dem, was es bringen wird, es enthält lediglich Bestimmungen für 
die Festfeier. 

Daß Virgil, wenn auch nicht auf dieses, so doch auf ein 
offizielles sibyllinisches Orakel sich beziehe, nimmt auch Diels an 
(S. 15). Das scheint auch Nordens Meinung zu sein, wenn er 
sagt, Virgil habe ein künstlerisches Gebilde an die Stelle der be- 
stellten Fabrikware der italischen Sibylle gesetzt (S. 146). Ja, er 
sagt geradezu, die Sibylle habe selbst den Anbruch eines neuen 
Weltzeitalters auf das Jahr 40 festgesetzt (S. 138). Wenn das die 
offizielle Sibylle war, so war der Senat für ihr Orakel verantwort- 
lich. Denn die sibyllinischen Bücher durften nur auf das Geheiß 
des Senats aufgeschlagen werden, d. h. die Verfertigung und Ver- 
öffentlichung eines sibyllinischen Orakels geschah auf Anweisung 
des Senats durch das Kollegium der Quindecemvirn. Der Senat 
aber, sollte man meinen, würde sich gehütet haben, einen solchen 
Erisapfel unter die damaligen Machthaber zu werfen. 

Das carmen Cumaeum kann also nicht ein offizielles Orakel 
gewesen sein. Es muß eine Orakelsammlung unter dem Namen 
der cumäischen Sibylle gegeben haben, die der Vorstellung von 
den legendarischen sibyllinischen Büchern besser entsprach. Sie 
kann auch nicht ganz unbekannt gewesen sein, denn Virgil setzt 


®) H. Diels, Sibyllinische Blätter, 1890. 

4) Vgl. Diels a.a.O. S. 14 und Mommson in den Commentaria lu- 
dorum saecularium. Gesammelte Schriften VIII 578 A. 1. 

5) 5.581 A. 2. 
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ja deutlich voraus, daß seine Leser wissen oder doch wissen können, 
was er meint. Wir sehen ferner aus dem Kommentar des Servius, 
daß den alten Erklärern der Ekloge die Dichtung, die Virgil im 
Auge hat, noch bekannt war, denn sie verraten, wie sich weiter 
unten zeigen wird, mehr davon, als sich aus der Ekloge selbst 
erkennen läßt. Wir müssen untersuchen, ob wir noch irgend etwas 
darüber hinaus in Erfahrung bringen können. 


Lactanz erzählt Div. Instit. II 6 nach Varro und dem unter 
Augustus schreibenden Fenestella, daß nach der Wiederherstellung 
des Kapitols, bei dessen Brand im Jahre 83 auch die sibyllinischen 
Bücher umgekommen sein sollten, eine Deputation von drei 
Männern auf Senatsbeschluß nach Erythrä geschickt sei, um die 
Sprüche der Sibylle nach Rom zu überführen. Diese wurden dort 
zwar nicht gefunden, aber die Gesandten brachten tausend von 
Privaten abgeschriebene Verse nach Rom zurück. 


Die Entsendung der römischen Gesandtschaft läßt sich nur 
unter der Voraussetzung verstehen, daß es eine Sammlung von 
Orakelsprüchen unter dem Namen der erythräischen Sibylle gab 
und daß diese mit der cumäischen identifiziert wurde. Denn es 
handelte sich doch offenbar darum, das angeblich verlorengegangene 
Exemplar durch ein anderes gleichen Inhalts zu ersetzen. Die Gleich- 
setzung der erythräischen mit der cumäischen Sibylle begegnet 
schon in einem von Müllenhoff, Deutsche Altertumsk. I 440, auf 
Timäus zurückgeführten Abschnitt der pseudoaristotelischen Jav- 
kaoıa dxovouaras) und ist nachher bei den Römern ganz all- 
gemein geworden, wovon man sich leicht durch eine Kombination 
von Cicero De divin. I 34 und II 110 überzeugen kann. Die 
literarische Existenz dieser Sibylle wird direkt durch ein Zitat von 
mehreren Versen, die in dem Streit der Erythräer und der Be- 
wohner von Alexandreia Troas um die Herkunft der Sibylle eine 


6) c. 9% (Aristot. p. 8388 a5). Die fehlerhaft überlieferte Stelle ist nach 
meiner Meinung so zu lesen: ’Ev ıjj Köum tn neoi tiv ’Irallav Öelxvural 
ts, ag Eoıxe, Ödlauos xardyeıos Zußülins Tijc xonouolöyov, Tv noAv- 
xoovmrdıny ysvo naodEvoy drausival pacıy, odoav uev ’Eovdgpalay, 
Und ray Öd nv Irallav xaroıxovurrwv Kvualwy Anuw, Und ÖE rvwv 
Meldyxoayar xalovutvnv. Die Begründung dieser Vermutung, sowie 
eine weitere Ausführung der obigen Darstellung behalte ich mir für eine 
andere Gelegenheit vor. Für den gegenwärtigen Zweck schien mir das 
Gegebene zu genügen. 
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Rolle spielten, bei Pausanias X 12, 2 bezeugt”), indirekt aber 
durch die jüdische Sibylle, die sich an ihre Stelle zu setzen suchte. 
Am Ende des dritten der jüdisch-christlichen sibyllinischen Bücher 
sagt nämlich diese, sie sei aus Babylon nach Griechenland ge- 
kommen, um allen Menschen den göttlichen Zorn zu verkünden ; 
diese aber würden sagen, sie stamme aus Erythrä, andere, sie 
sei die Tochter der Kirke und des Gnostos. Das dritte Buch ist 
nach v. 608—618 um 170 v. Chr. nach dem Einfall des Antiochus 
Epiphanes in Ägypten verfaßt. Da ihr Urbild ebenso wie sie 
selbst nichts anderes als eine auf einer apokryphen Dichtung be- 
ruhende Fiktion ist, so müssen die Weissagungen der erythräischen 
oder cumäischen Sibylle bereits Timäus bekannt gewesen sein, 
wenn anders die Javuaoıa dxovouara auf ihn zurückzuführen sind. 

Es ist bei dieser Sachlage nicht daran zu denken, daß die 
Geburt des künftigen Weltherrschers in dem carmen Cumaeum auf 
das Jahr 40 fixiert war, sondern Virgil ist es gewesen, der die 
von der Sibylle in dem üblichen Orakelstil8) mehr oder minder 
dunkel bezeichneten Umstände, an die sie‘ das Eintreten jenes 
Ereignisses geknüpft hatte, auf das Konsulat des Pollio bezogen 
hat. Welcher Weltherrscher in dem sibyllinischen Orakel gemeint 
war, kann, wenn anders Timäus es schon kannte, kaum zweifel- 
haft sein. Kein anderer als Norden selbst hat den Weg zu der 
richtigen Erkenntnis auf Grund einer ausgezeichneten Kombination 
von F. Boll vollends freigelegt. 

Dieser vortreffliche, leider so unerwartet dahingeraffte Forscher 
hat in seinem Buche Aus der Offenbarung Johannis S. 12 auf 
eine Stelle des Astrologen Hephaestion aus dem 4. Jahrhundert 
nach Chr. hingewiesen, die in auffallender Weise an v. 15—18 
unserer Ekloge anklingt: d dd Eri Toü zolrov (dexavoü Toü 
‘Ydooxdov) yeyrvuusvog &x IEv onagjasraı xal Loraı ueyac 
xal usra Hey Honoxevdiosraı xal Eoraı xo0uoxgdrwep xal 
wayra aurp Uraxovostaı. In seiner in den Schriften der Bo- 
logneser Akademie der Wissenschaften 1923 erschienenen Abhand- 
lung über die vierte Ekloge hat Boll es durchaus wahrscheinlich 
gemacht, daß dieser Satz aus einer unter dem Namen des Königs 


?) Vgl. meine Abhandlung, Die Erythräische Sibylle, in den Athen. 
Mitteilungen 1913, S. 1. 
gl. Norden, S. 131 Anm. 3. 
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Nechepso und des Priesters Petosiris umlaufenden Schrift entlehnt 
ist. Während der “König Nechepso nach wie vor in Dunkel ge- 
hüllt bleibt, hat der Name Petosiris neuerdings durch die Auf- 
deckung des Grabes eines Thothpriesters gleichen Namens von 
Hermopolis aus dem Anfang der Ptolemäerzeit in überraschender 
Weise Gestalt gewonnen. Denn es kann wohl kaum bezweifelt 
werden, daß unter dem zweiten Verfassernamen jener apokryphen 
Schrift ebendieser, in einem Graffito des Grabes aus dem dritten 
Jahrhundert wegen seiner Weisheit gepriesene, Petosiris zu ver- 
stehen ist?). Für die Datierung der Schrift selbst ist dadurch 
freilich nicht mehr gewonnen als schon ohnehin klar war, daß 
sie nämlich in der Ptolemäerzeit und zwar vor der Zerstörung 
Korinths entstanden war10). Den angeführten Satz nun hat Boll 
wiederum mit dem Anfang des pseudokallisthenischen Alexander- 
romans in Verbindung gesetzt, wo die Geburt Alexanders unter 
der Assistenz des Zauberers und letzten Königs von Ägypten, 
Nektanebos, geschildert wird, der sich der Königin Olympias unter 
der Maske des Jupiter Ammon zu nähern gewußt hatte, um den 
künftigen Herrscher der Welt zum Ägypter zu machen: d yılo- 
zdpFevog Zeig... xeıöc Auuwy ysvdusvoc Erıl rov 'Ydgoydor 
loyiwy Alyvntiov dyvdowrov xoouoxparopa Baoılda dmo- 
xa9ıorG. Durch die Übereinstimmung in der Konstellation, unter 
der nach der einen wie der andern Stelle der Herr der Welt ge- 
boren wird, sind beide Stellen in der Tat miteinander eng ver- 
bunden, und so wird durch die zweite bewiesen, daß auch an 
der ersten Alexander gemeint ist. 

Aber dadurch ist noch keine Verbindung mit der erythräischen 
Sibylle gewonnen. Diese hat Norden hergestellt. Seinem scharfen 
Ohre ist der besondere Rhythmus in den letzten Worten des 
Hephästion nicht entgangen, aus denen ‚nach Umstellung eines 
einzigen Wortes ein regelrecht gebauter Hexameter hervortritt: 


£oraı xo0uoxpadrwe xal ray Unaxövcerar aüry. 


Diese Beobachtung scheint mir von außerordentlicher Bedeu- 
tung zu sein. Denn wenn unter dem carmen Cumaeum nichts 


1922, 3. Abh. 
16, F. Boll, Sulla quarta ze di Virgilio, P- 10. Durch ein Versehen 
ist hier in dem obigen Zitat ein Glied ausgefallen. 


9) S. Spiegelberg, Eine neue Spur des Astrologen Petosiris, Sitzungs- 
ber. der Heldelb. Akad. phil.-hist. K. e er 
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anderes verstanden werden kann als eine unter dem Namen der 
erythräischen Sibylle bekannte Prophetie und wenn auf Grund 
dieses carmen Cumaeum Virgil eine Weissagung ausspricht, die 
sich inhaltlich mit einem Verse deckt, der von dem Verfasser 
einer mindestens der Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhun- 
derts angehörigen astrologischen Schrift verwertet ist, so kann 
doch kein Zweifel sein, daß dieser Vers aus eben jener Prophetie 
stammt. 

Durch diesen Schluß gerät aber die ganze Konstruktion der 
Nordenschen Theorie ins Wanken. Dann ist das Gedicht Virgils 
nicht ein Glied in der Geschichte einer religiösen Idee, die ihren 
Ursprung in Ägypten hatte, sondern eine mit mehr oder minder Ernst 
gepaarte poetische Spielerei, die von religiöser Empfindung ebenso 
frei ist wie das Orakel der erythräischen Sibylle selbst, das, offenbar ein 
valicinium post eventum, den Begriff des Weltherrschers erst aus 
der Geschichte Alexanders des Großen abgeleitet hatte. Der Knabe 
in Virgils Ekloge hat also keine, wie Norden S. 169 meint, in Ur- 
zeiten fremden Volkstums hinaufreichende Ahnenreihe. Denn die 
sibyllinische Dichtung, die den Zankapfel zwischen Alexandreia 
Troas und Erythrä bildete, war gewiß von ägyptischen Einflüssen 
völlig frei. — 

Was bedeutet ultima aetas? „Endzeit“ erklärt Norden S. 33. 
„Die letzte Zeit ist schon da, und gleich wird der neue Zeitlauf 
beginnen,“ heißt es S. 15 Anm. I. Er versteht also, daß v.5 

magnus ab integro saeclorum nascitur ordo 

die Fortsetzung zu dem vorhergehenden Verse bildet. Dann 
müßte ullima aetas einen eben eintretenden oder vielmehr eben 
vergangenen Zeitpunkt bezeichnen, denn der neue Zeitlauf soll 
ja nicht erst beginnen, sondern ist bereits im Entstehen (nasci- 
tur). Wie soll man sich aber eine von der neuen Zeit geräusch- 
los abgelöste Endzeit denken? Es ist ja gar kein Einschnitt da, 
derart daß etwa durch höheres Eingreifen dieser Welt ein Ende 
gemacht wird und an ihre Stelle eine neue tritt. Die Zeit geht 
ruhig weiter, sie ändert sich, aber keineswegs plötzlich. 

Ultima aetas kann daher nur ein letztes Zeitalter nach meh- 
reren voraufgehenden bezeichnen, in demselben Sinne wie Ovid 
das Wort gebraucht: Met. 189 aurea prima sata est aetas, 127 
de duro est ultima ferro. \V.5 ist also keine Fortsetzung, son- 
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dern die Erklärung des vorhergehenden. Die ultima aetas car- 
minis Cumaei ist das letzte der Zeitalter, von denen die Sibylle 
gesprochen hatte. Es ist zugleich das neue, dessen Anfänge im 
Folgenden von Virgil geschildert werden. Das Zeitalter aber zer- 
fällt in eine Reihe von Generationen, saecula. Nun überliefert 
Servius zu v. 4, die Sibylle habe die Generationen nach Metallen 
und zwar zehn unterschieden. Eine jede habe ihren Herrscher, das 
zehnte den Sonnengott, der mit Apollo gleichzusetzen sei. Am 
Ende aber aller Generationen trete eine Erneuerung ein: Sibylla 11), 
quae Cumana fuit et saecula per metalla divisit, dixit etiam 
quis quoque saeculo imperaret et Solem'!?) ultimum, id est deci- 
mum, voluit. Novimus aulem eundem esse Apollinem, unde 
dicit ‘Tuus iam regnat Apollo’. Dixit eliam finitis omnibus 
saeculis rursus eadem innovari. Diese Angaben gehen auf ir- 
gend einen Vorgänger des Servius zurück, der noch eine Kenntnis 
von dem Carmen Cumaeum hatte. Denn aus der Ekloge sind sie 
nicht abgeleitet, andererseits sind sie viel zu bestimmt, als daß 
man annehmen könnte, irgend jemand habe sie sich aus den Fin- 
gern gesogen. Mit Virgil stehen sie insofern in Widerspruch, als 
nach ihnen die Erneuerung der Welt nach dem Ende der Herr- 
schaft des Helios beginnt, nach Virgil aber mit deren Anfang. 
Dieser Widerspruch löst sich, wenn man bei Servius an der ersten 
und zweiten Stelle für saeculum den Begriff aefas, wie er bei 
Virgil zu Grunde liegt, anwendet und annimmt, daß die Erneue- 
rung der Welt mit dem Beginn jeder neuen aetas, nach Voll- 
endung aller einzelnen saecula der vorigen einsetzt. Dement- 
sprechend führt Virgil aus, daß das neue Weltalter das vorher- 
gehende wiederhole und wie dieses mit einer Zeit des Glückes 
beginne. 

Daß die Sibylle wirklich zehn Weltalter meinte und nicht zehn 
Menschenalter (denn in diesem Sinne wurde ja saeculum als Zeit- 
raum von 100 bezw. 110 Jahren verstanden), wird auch durch einen 
von Cumont veröffentlichten astrologischen Traktat wahrscheinlich 
gemacht, nach dem, wie man bei Norden S. 15 Anm. 2 nachlesen 
möge, die sieben Planetengötter hintereinander über sieben Welt- 
alter von je tausend Jahren herrschten. Helios war nach diesem 

11) Überliefert ist Sibyllini. 


ı2) Für Solem ist Solis vermutet worden. 
Philologus LXXXI (N. F.XXXV), 1. 3 
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Traktat Regent der vierten, nach einem andern ähnlichen der dritten 
Chilias. Es ist damit nicht gesagt, daß auch die Sibylle mit einem 
Weltalter von 1000 Jahren rechnete. Aber 1000 Jahre kennt ja 
auch der christliche Apokalyptiker wie der Psalmist als eine Einheit. 
Daß die Zahl von sieben Weltaltern älter ist als die von zehn, 
ist augenscheinlich. Denn jene ist durch die Zahl der Planeten 
bestimmt, wodurch sie ihren Ursprung verrät, und damit ist zugleich 
der Gedanke gegeben, daß über jedem Weltalter ein Gott das 
Regiment führt. 

Virgil hat wohlweislich von den fremden Anschauungen nur 
aufgenommen, was seinem Zwecke dienlich war, und sich um die 
Zahl der Weltalter nicht gekümmert. Er hat sich bemüht, daß 
sein Gedicht aus sich selbst verständlich bliebe, aber doch würde 
ohne die Erklärung des Servius die ullima aetas und der Satz v.10 
iam regnat Apollo im Dunkel liegen. 

Servius bringt die Aussagen der Sibylle über die Weltperioden 
mit den Lehren der Philosophen von dem großen Jahr in Verbindung 
und sagt, daß Virgil ihnen darin folge: quam rem etiam philosophi 
hac disputatione colligunt dicentes completo magno anno omnia 
sidera in ortus suos redire et ferri rursus eodem motu. (Quodsi 
est idem siderum motus, necesse est ut omnia quae fuerunt habeant 
iterationem; universa enim ex astrorum motu pendere manifestum 
est. Hoc secutus Vergilius dicit reverti aurea saecula et iterari 
omnia quae fuerunt. Darin irrt Servius. Virgil ist die astro- 
logische Doktrin gewiß nicht unbekannt gewesen, und Norden 
wird schon Recht haben, daß Virgil mit Rücksicht darauf von dem 
magnus ordo saeculorum spreche. Aber die Dauer des Welt- 
jahres wurde verschieden, immer aber auf eine sehr hohe Zahl von 
Jahren berechnet, während Virgil die Menschengeschichte, die 
sich wiederholen soll, gewiß im Anschluß an die Sibylle, mit der 
Heroenzeit beginnen läßt. Die Zeitalter folgen nach ihm aufein- 
ander und gehen ineinander über wie die bürgerlichen Wochen 
und Jahre, ohne durch große Welt- oder Erdkatastrophen vonein- 
ander geschieden zu sein, wie die Astrologen sie annahmen. Erst 
allmählich entfaltet sich das neue Weltalter, das den Anfang des 
abgelaufenen wieder heraufführt.e Bei dieser Schilderung nimmt 
der Dichter die größte Freiheit für seine Phantasie in Anspruch. 
Es kommt ihm auf reizvolle Darstellung, nicht auf die Rechte der 
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Wirklichkeit an. Aber man kann sich doch nicht verhehlen, daß 
ihm dabei einige Widersprüche untergelaufen sind, die sich auch 
mit der poetischen Freiheit nicht gut entschuldigen lassen, so, 
wenn er den Knaben die Ruhmestaten der Heroen zugleich lesen 
und erleben läßt und die Argonautenfahrt und den trojanischen 
Krieg mit den Greueln der römischen Bürgerkriege motiviert. Die 
nach der märchenhaften Schilderung der ersten Jugend des Kna- 
ben doppelt überraschenden Verse 31 bis 36, ganz besonders der 
letzte 
atque iterum ad Troiam magnus mittetur Achilles 

sind gewiß nur unter dem Zwange seiner Vorlage entstanden. Auch 
Boll erklärt sie so, und sicher war in dieser unter dem großen 
Achilles, der zum zweiten Male vor Troja ziehen werde, Alexander 
der Große verstanden. Daß aber Virgil auch diesen Zug auf seinen 
Helden habe übertragen und einen Römer unter dem Bilde eines 
Feindes der Stadt Troja habe darstellen wollen, wird man Boll 
nicht zugestehen können!3). Denn das verbot dem künftigen 
Dichter der Aeneide schon die Rücksicht auf die Legende von 
dem Ursprung des römischen Volkes. 

Nun wird man vielleicht einwenden, auch die Sibylle habe 
mit dem zweiten Achilles Alexander nicht meinen können, da ja 
dieser gar keinen Krieg gegen Troja geführt, vielmehr durch seine 
Gunst der Stadt zu neuer Blüte verholfen habe. 

Aber wenn schon bei Herodot der trojanische Krieg als der 
Kampf zwischen Europa und Asien aufgefaßt und die Ursache 
des Hasses der Perser gegen die Griechen in die Zerstörung Ilions 
gesetzt wird, wenn Lykophron in seinem dunkeln Gedichte diesen 
Gedanken aufnimmt und den Zug des Xerxes dem des Agamemnon 
entgegenstellt (v. 1369 ff und 1412ff14), so kann es nicht über- 
raschen, wenn die Sibylle Troja für Asien setzte. — 

Insofern Virgil eine neue Weltepoche und damit ein neues 
Saeculum ankündigt, ist sein Gedicht, wie das des Horaz, ein 
carmen saeculare. Der eine tritt kraft seiner dichterischen Intuition 
als Prophetes der Schiksalskündigerin des römischen Volkes auf 


13) 5. Boll’s Abhandlung Sulla quarta ecloga S. 13 und desselben 
Rezension über Nordens Buch in der Deutschen Literaturzeitung 1924 Sp.778. 

4) Vgl. meinen Aufsatz ‚Ist die Alexandra dem Tragiker Lykophron 
abzusprechen ?’ Rh. M. LXVIII 3221. 


3* 


36 P. Corssen 


und huldigt dem höchsten Beamten des Reiches, unter dessen 
Amtsführung die neue Zeit beginnt, der andere dichtet im höchsten 
Auftrag zu Ehren des Herrschers, der das neue Saeculum inauguriert. 
Bei aller durch diesen Unterschied bedingten Verschiedenheit knüpft 
doch der jüngere Dichter mit Bewußtsein an den älteren an. 

Zwar wenn die Götter, die nach Virgil das neue Zeitalter 
bestimmen, Apollo, Lucina und die Parzen auch unter den Göttern 
erscheinen, die in dem Carmen saeculare angerufen werden, so 
hat das seinen Grund darin, daß sie zu den Göttern gehören, 
denen bei dem Fest geopfert wurde. Das Saekularorakel hatte über 
den Inhalt des oder vielmehr der Lieder, die von Knaben und 
Mädchen gesungen werden sollten, keine Bestimmungen getroffen: 

xal asıddusvol re Aarivou 

raLdyss xovgoıcdı xdonol rs vndv &xoısy 

ayavarwy 15) 
Horaz machte, vielleicht auf Anordnung des Festordners Ateius 
Capito 16), das Geschwisterpaar Apollo-Diana zum Mittelpunkt des 
Liedes. Wenn beide zusammen in der ersten Strophe als /ucidum 
caeli decus angerufen werden — denn da o colendi semper et culti 
unmittelbar folgt, so kann man doch jene Bezeichnung nicht gut, 
wie Heinze (zu c. s. 1) möchte, auf Diana beschränken — dann 
in der dritten Strophe Sol, in der vierten llithyia als Lucina oder 
Genitalis, so halte ich es trotz Mommsen und Heinze !7) für un- 
möglich Sol von Phoebus Apollo und Lucina von Diana zu trennen. 
Heißt es doch ausdrücklich in dem Saekularorakel v.16f.: Boißoc 
"Andllwv, 6ors xal ’HeAuog xıxinoxstaı, und wird ja Diana 
von Horaz C.III 22 als Geburtsgöttin gefeiert. Dann stehen Sol 
und Lucina bei Horaz genau so nebeneinander wie Lucina und 
- Apollo bei Virgil. 

In dem Saecularorakel wird Artemis nicht erwähnt, und geopfert 
wurde nach seinem Geheiß (v. 9) der Mehrzahl der Eileithyien. 
Aber den Akten!8) zufolge betete Augustus nach dem Opfer nicht 
zu den llithyien, sondern zu der Ilithyia. Wollte Ateius Capito 


durch diese kleine Abweichung von dem Saecularorakel es vielleicht 


.15) S. v. 18ff bei Diels, Sibyll. Blätter S. 134. 
ıe, 5. Zosimus, Hist.nova 114, bei Diels S. 131. 


11) Mommsen, Commentaria ludorum saecularium, p. 604 und Heinze 
zu C.s.v.13 


13. 
18) S, Acta v. 117 bei Mommsen a. a.0.S. 574 und 610. 


mul mil He u 


Die vierte Ekloge Virgils 37 


ermöglichen, daß auch Diana ihren Anteil an dem Fest bekam? 
Am dritten Tage ließ er ihr ausdrücklich auf dem Palatin opfern 19). 
Den Gesang der Parzen empfiehlt Horaz dem unverrückbaren 

Grenzstein des Geschicks: 

Vosque veraces cecinisse, Parcae, 

quod semel dictum est stabilisque rerum 

terminus servet. 

Schon die alten Erklärer erkannten, wie Servius zeigt, die An- 
spielung auf Virgil v. 47 


concordes stabili fatorum numine Parcae. 


Ebenso unverkennbar ist die Erinnerung an Virgils iam redit 
et Virgo in den Worten des Horaz ef neglecta redire Virtus audet. 

Die Opfer wurden auf dem Säkularfest des Augustus Achivo 
ritu vollzogen?0), und dementsprechend wurden sie den Moerae 
und Jlithyiae dargebracht und zu der /lithyia gebetet. Aber Horaz 
übersetzt den Namen /lithyia und sagt Parcae statt Moerae. Sicher- 
lich tat er das, um den nationalen Charakter des Festes zu be- 
tonen, aber er folgte auch darin dem Vorbild Virgils, der sich 
gleichfalls der lateinischen Götternamen bedient und der dadurch, 
daß er das neue Zeitalter an den Namen des höchsten römischen 
Beamten knüpft, nicht minder als Horaz betont, daß es im Zeichen 
der römischen Herrschaft steht. 

Diesen Gesichtspunkt muß man in der Erklärung des Vir- 
gilischen Gedichtes festhalten. Man darf in ihm nichts erwarten, 
was sömischen Lesern nicht unmittelbar verständlich und römi- 
schem Empfinden nicht gemäß gewesen wäre. Wir werden wieder- 
holt Veranlassung finden, uns dieses Gesichtspunkts zu erinnern. 

Da Virgil sich um die Zahl der Weltalter nicht kümmert, son- 
dern ihn von den Angaben der Sibylle nur der Gedanke interes- 
siert, daß das letzte Zeitalter das voraufgegangene wiederholt, so 
scheut er sich nicht, die hesiodischen Anschauungen mit denen 
der Sibylle zu verknüpfen: 


iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna. 


Doch darf man, wie Boll mit Recht betont ?!), den Ausdruck Sa- 
furnia regna, der, wörtlich verstanden, mit v. 10 (iam regnat 


1) Ebenda. 20) Mommsen a. a. ©. S. 603. 
22) Sulla quarta ecloga p. 6. 
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Apollo) in Widerspruch steht, nicht pressen. Er bedeutet, wie 
v.9 zeigt (surget gens aurea), nichts anderes als aurea regna. 
Der Dichter setzt den Eintritt der neuen Zeit nicht auf einen 
bestimmten Tag, jedenfalls nicht mit ausgesprochenen Worten. 
Nach v. 4 ist sie schon da, aber doch noch nicht auf Erden. Sie 
bereitet sich erst vor, und der Erstgeborene ist noch nicht er- 
schienen. Gleichwohl hat das Regiment des Helios bereits be- 
gonnen: Zuus iam regnat Apollo. Hat sich der Dichter gedacht, 
wie Norden in dem Abschnitt ‘Der Geburtstag des Helios’ nach- 
zuweisen sucht, sein Regiment habe an einem nach dem Kalen- 
der zu bestimmenden Tage begonnen, und folgt aus seinen Aus- 
führungen wirklich, dieser Tag könne nur der 25. Dezember sein, 
weil an diesem Tage in Ägypten der Geburtstag des Helios ge- 
feiert wurde? Ja, was ging denn Virgil und seine Leser der ägyp- 
tische Kalender an? Die Römer seiner Zeit wußten nichts von 
einem Jahresfest der Sonne. Es genügt, an Horazens herrliche 
Verse zu erinnern: 
Alme Sol, curru nitido diem qui 
promis et celas aliusque et idem 
nasceris, possis nihil urbe Roma 
visere maius. 

Auch Virgil selbst hat diese Anschauung deutlich ausge- 
drückt; Georg. 2, 481 und Aen. 1, 745: 

Quid tantum Oceano properent se tinguere soles 
hiberni? 

Es kommt freilich auch vor, daß er die Sonne dem Jahre 
gleichsetzt2?2). Dabei rechnet er aber seinen Anfang nicht von 
dem kürzesten Tage, sondern von der Reife des Getreides, also 
wohl von der Sommersonnenwende an: Aen. 7, 720. 

Vel cum sole novo densae torrentur aristae. 

Übrigens hatten auch die alten Ägypter die Vorstellung, daß 
die Sonne täglich neu geboren werde, und wir haben kein Zeugnis, 
daß schon zur Zeit der Abfassung der vierten Ekloge der Ge- 
burtstag der Sonne gefeiert wurde 2?). 

Ebenso ist es ganz zweifelhaft, ob und wann in Ägypten 


22, Vgl Usener, Götternamen, S. 289. 
sh r an Nachr. der Gesellsch. der Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. Ki. 
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neberı dem Geburtstage des Helios der des Äon gefeiert wurde, 
den Norden in v. 11 
teque adeo decus hoc aevi, te consule inibit 

angedeutet findet (S. 41). Denn wir haben wieder kein Zeugnis 
für das Nebeneinanderbestehen beider Feste, sondern es sind uns 
zwei verschiedene Daten für ein und dasselbe Fest bezeugt. Norden 
hat sich durch Holls Abhandlung über das Epiphanienfest in den 
Sitzungsber. der Berliner Akademie 1917 S. 402ff. verleiten lassen, 
diese Tatsache zu verkennen. Es sollte nicht bestritten werden, 
daß Kosmas von Jerusalem 4), wie er selber glaubt, von dem- 
selben Feste spricht wie Epiphanius?°), das nach dem einen mit 
dem Rufe H nap#Evog Erexev, ad5eı pög, nach dem andern 'H 
xdon EyEvynos dv alöva gefeiert wurde. Beide lassen es mit 
dem Geburtstag Christi zusammenfallen, nur daß Epiphanius diesen 
auf den 6. Januar, Kosmas auf den 25. Dezember legt. Es ist 
allerdings richtig, daß Epiphanius auch von einem alexandrinischen 
Fest am 25. Dezember spricht. Aber er sagt nicht, daß es ein 
Sonnenfest gewesen sei. Nur in diesem Falle aber würde durch 
die Unterscheidung bewiesen werden, daß Kosmas sich irrt, wenn 
er von demselben Fest zu handeln glaubt wie Epiphanius. Epi- 
phanius aber verrät bei dieser Gelegenheit eine völlige Unkenntnis 
des ägyptischen Festkalenders. Er sagt, daß am 25. Dezember 
in Ägypten die Kodvıa, die er den römischen Saturnalien gleich- 
stellt, in Alexandria die Kikellia gefeiert würden. Die Kikellia 
fielen aber nach dem Dekret von Canopus in den Monat Choiach, 
‚also in den Februar 26). Da Kosmas mit der Notiz in einem ägyp- 
tischen Kalender?”) aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts nach 
Christus stimmt, ist man versucht, zu vermuten, daß Epiphanius 
einer Verwechslung anheimgefallen sei. Aber so einfach liegt die 
Sache schwerlich, denn es ist unverkennbar, daß seine Nachricht 
über das Fest der Kore aus einer vorzüglichen Quelle stammt. 
Klar aber ist, daß in Alexandria nicht innerhalb von vierzehn Tagen 
zwei verschiedene Feste gefeiert worden sind, die beide die Ge- 
burt eines Gottes durch dieselbe göttliche Jungfrau, zweifellos die 


24) Patr. Gr. XXXVIII col. 464. 25) Pan. haer. 51, 22. 
26, S. Dittenberger, Orientis Graeci inscriptiones selectae I, 108 Zeile 64. 
ar ?7) 5. Boll, Griech. Kalender, Sitzungsber. der Heidelberger Akademie 
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Isis, zum Gegenstande hatten. Wenn dieser Gott Äon genannt 
wurde, so kann das natürlich nur auf einer griechischen Deutung 
beruht haben, die mit der alten ägyptischen Religion nichts zu 
tun hatte. | 

Nach den Zeugnissen, die wir haben, können wir also nur 
sagen, daß das Datum des Äontages unsicher ist, unsicher auch, 
ob überhaupt zwischen einer Geburt des Äon und des Helios 
unterschieden wurde. 

Norden versucht, sich ein scharfsinniges Argument K. Sethes 
zunutze zu machen, aber auch dieses dient nicht dazu, die Unter- 
scheidung zweier Feste zu begründen. Sethe nimmt an 28), daß am 
Anfang der Regierung des Königs Amenemmes I. in das ägyp- 
tische Siriuswandeljahr Elemente eines Wintersonnenwendjahres 
aufgenommen seien. Er glaubt auf diese Weise den Namen Me- 
sore, Geburt der Sonne, der ursprünglich den ersten Tag des mit 
dem Siriusaufgange (17. Juli) beginnenden Jahres bezeichnete und 
dann auf den vorhergehenden Monat übertragen wurde, am besten 
erklären zu können. Der Gedanke einer Geburt der Sonne könne 
nur von der Wintersonnenwende ausgegangen sein, so wie die 
Vorstellung der Ägypter von Macrobius Saturn. I, 18 beschrieben 
wird, daß die Sonne vom kürzesten Tage bis wieder zum kür- 
zesten Tage die Stadien des Menschenlebens vom Kinde bis zum 
Greise durchmache. Nun sei um das Jahr 2000 der erste Tag 
des ägyptischen Wandeljahres mit der Wintersonnenwende zu- 
sammengefallen und zwar auf den 6. Januar des julianischen Ka- 
lenders. Wenn also damals schon der Name Mesore eingeführt 
wurde, was man freilich nicht wissen kann, da er sich nur bis 
in das 7. Jahrhundert v. Chr. zurückverfolgen läßt, so würde er 
in der Tat ursprünglich den Tag der Wintersonnenwende bezeichnet 
haben. Aber vielleicht ist die Voraussetzung, worauf dieser Schluß 
gebaut ist, nicht ganz so sicher, wie Sethe glaubt. Denn man 
wird die Bemerkung des Macrobius nicht für schlechthin maß- 
gebend ansehen dürfen und die Möglichkeit eines andern Ursprungs 
der Vorstellung von der Geburt der Sonne offenhalten müssen, 
wie ja auch Virgil die Sonne nach der Sommersonnenwende neu 
nennt. Aber wie dem auch sei, so geht Norden jedenfalls weit 


28) Sethe, a. a.O. S. 40f. 
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über Sethe hinaus, wenn er sagt, das außerordentliche Alter des 
Äondatums stehe nun fest (S. 39). Auch würde sich nicht be- 
weisen lassen, daß das Datum des 6. Januar von dem Wandel- 
jahr losgelöst festgehalten wurde, so daß sich daraus das von 
Epiphanius gegebene Datum ohne weiteres erklären ließe. Viel 
wahrscheinlicher ist es doch, daß das von Sethe angenommene 
Fest ebenso wie der Monat Mesore im Laufe einer Sothisperiode, 
d. h. der Periode von etwa 1460 Jahren, innerhalb deren sich das 
Wandeljahr mit dem natürlichen Jahre ausglich (Sethe, S. 41), von 
einem Ende des Jahres zu dem andern verschob. Aber auch in 
dem anderen Falle würde doch nur das Datum des Geburtstags der 
Sonne als der 6. Januar erwiesen, nicht aber daneben ein zweiter 
Festtag des Äon gewonnen werden. Wenn aber, wie Norden 
meint, in der Zeit der Hellenisierung Ägyptens neben ‘das natio- 
nale altägyptische Datum des 6. Januar’ das Datum des 25. De- 
zember getreten war, so wäre es doch nicht zu verstehen, warum 
gerade das altnationale Fest der Sonne in ein Fest des Äon um- 
gewandelt wurde. 

Wenn Virgil sich wirklich um den ägyptischen Kalender ge- 
kümmert hat, so hat er die Früchte seiner Studien allzu sorg- 
fältig verborgen. Ich wenigstens vermag bei ihm auch nicht die 
leiseste Andeutung eines Äondatums zu entdecken. Die göttliche 
Verehrung des Äon setzt eine Personifizierung der Begriffe voraus. 
Davon ist bei. Virgil keine Spur zu finden. Überall, wo er von 
dem Weltzeitalter spricht, bleibt er bei abstrakten Ausdrücken 
stehen: aefas, magnus saeculorum ordo, aevum. In dem römischen 
Kulte spielte der Äon keine Rolle. Der beste Beweis dafür ist, 
daß er sich nicht unter den Göttern befindet, die auf dem Säkular- 
fest angerufen wurden. Die Inschrift der Gebrüder Pompeius aus 
Eleusis, auf die sich Norden S. 30, Anm. 1 beruft, zeugt von den 
Spekulationen eines Privaten über die Ewigkeit in Anlehnung an 
Plato und Aristoteles, wie Weinreich in seiner vortrefflichen Be- 
handlung der Inschrift im Archiv f. Religionswissensch. XIX, 1918 
gezeigt hat. Der Äon ist hier nicht als Weltalter gedacht, wie es 
der Ekloge gemäß wäre. Wie sich der Verfasser der Inschrift den 
Äon als Gott vorgestellt, welche Art von Kult er ihm geweiht 
hat, darüber ergibt die Inschrift nichts, und darüber läßt sich nichts 
sagen, weil das geweihte Bild sich nicht gefunden hat. 
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Endlich beruht die Annahme, daß Virgil in v. 11 von der Ge- 
burt des Äon rede, auf einer Interpretation von zweifelhafter Berech- 
tigung. Norden versteht den Ausdruck decus hoc aevi nicht nach 
Analogie von /ucidum caeli decus, sondern wie ihn schon Heyne ver- 
stand, als ‘glanzvolle Zeitperiode’ (S. 9). Aber das Pronomen hoc 
weist doch auf den Knaben zurück, von dem zuletzt die Rede war. 
Wenn Norden zur Unterstützung seiner Interpretation S. 41 Anm. 1 
Seneca ep. 87, 10 anführt: o quantum erat saeculi decus... 
Catonem uno caballo esse contentum, so beweist dies Beispiel 
doch gerade das Gegenteil. Denn in diesem Satz wird Catos Be- 
scheidenheit oder der bescheidene Cato zur Zierde des Jahrhun- 
derts gemacht, sowie bei Ovid Ex Ponto 11 8, 25 Augustus saech 
decus indelebile nostri genannt wird. Zwischen den beiden Bei- 
spielen vermag ich keinen wesentlichen Unterschied zu bemerken, 
und das eine scheint mir so gut wie das andere dafür zu sprechen, 
daß der Knabe als decus aevi bezeichnet wird. 

Mit Recht hebt Norden S. 14 die Beziehung zwischen v.5 
saeclorum nascitur ordo und v. 8 nascenti puero hervor. Aber 
diese Beziehung wird aufgehoben, wenn nascenti nicht im eigent- 
lichen Sinne als Attribut mit puero, sondern mit fave als eine 
Bestimmung der Zeit, wann sich die Gunst der Lucina erweisen 
soll, verbunden wird. Also nicht: „sei du nur, Lucina, bei der 
Geburt des Knaben gnädig“, wie Norden S. 9 erklärt, sondern: 
„sei du nur dem entstehenden Knaben gnädig“. Wie das neue 
Zeitalter, so ist auch der Knabe schon im Werden. Nicht um 
Hilfe bei der bevorstehenden Geburt wird die Geburtsgöttin ge- 
beten, sondern sie soll gleich vom ersten Augenblick seiner Ent- 
stehung im Mutterleib an über ihm wachen. Denn nasci heißt nicht 
nur „zur Welt kommen‘, es wird auch von der Entwicklung des 
Embryo gebraucht, z. B. Tertullian, De exhortatione castitatis c. 12: 
Puto nobis non magis licere nascentem necare?°) quam et natam. 
Ebenso Apol. c. 9: nec refert natam quis eripiat animam an nas- 
center disturbet. Dazu kommt, daß die Astrologen als den eigent- 
lichen Anfang der menschlichen Existenz den Zeitpunkt der Kon- 
zeption und nicht den der Geburt betrachteten. Hierdurch aber 
wird, wie Boll, der auf diese Tatsache bereits in seiner Abhand- 


2°) So, und nicht nocere mit dem Agobardinus, ist zu lesen. 
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lung über die vierte Ekloge S. 8 hingewiesen hatte, in der Deut- 
schen Literaturzeitung Sp. 774 bemerkt, der scheinbare Wider- 
spruch gelöst, daß das Regiment des Helios über das neue Zeit- 
alter begonnen hatte, ehe es noch in die Erscheinung getreten war. 

An der von Boll, S.8 Anm. 3 zitierten Stelle aus Ptolemaeus 
Tetrabiblos III 3 werden zwei Anfänge der menschlichen Geburt 
unterschieden, ein natürlicher, der der Empfängnis, und ein zu- 
fälliger, der des Austrittes aus dem Mutterleib, und der erstere 
als derjenige bezeichnet, der für das Horoskop in Betracht gezogen 
werden müsse. Ein Beispiel aus der astrologischen Praxis der 
Zeit bietet das Horoskop des Antiochus von Kommagene, das 
ausdrücklich auf den Tag der Empfängnis, den 17. Juli 98, ge- 
stellt ist, ein anderes das des Augustus, das allerdings nur ein 
indirektes Zeugnis enthält. Aber da das Zeichen des Steinbocks, 
das er als sein Thema, d. h. als das für sein Horoskop maßgebende 
Himmelszeichen, veröffentlichte, nicht der Zeit seiner Geburt, son- 
dern seiner Empfängnis entspricht, so ist doch wohl die Erklärung 
von Gardthausen, die sich offenbar auch Boll zu eigen gemacht 
hatte, wie aus seinem Hinweis in der Deutschen Literaturzeitung 
auf Norden S. 160, 7 hervorgeht, die natürliche, daß eben auch 
in diesem Falle das Horoskop auf den Tag der Empfängnis ge- 
stellt war °®). 

Es entspricht wohl dieser Anschauung, wenn der Dichter 
v. 11f. von dem Knaben sagt: 

Teque adeo decus hoc aevi, te consule inibit, 
Pollio, et incipient magni procedere menses. 

und er wird damit die Empfängnis als seinen eigentlichen Anfang 
im Sinne des Ptolemaeus meinen. 

Die ‘großen Monate’ werden allgemein auf das ‘große Jahr’, 
d. h. das Weltjahr, also das neue Zeitalter, bezogen. Aber wie 
kommt der Dichter dazu, das Weltjahr in Monate aufzulösen? Die 
Monate des Weltjahres sind zwar unendlich zahlreicher, aber doch 
keineswegs länger als die des gewöhnlichen Jahres, und jenes 
wird eben darum groß genannt, weil es dieses an Länge so sehr 
übertrifft. Die Abschnitte des Weltjahrs sind die saecula,; darum 
spricht der Dichter von ihm als dem magnus saeclorum ordo 


%) [Doch siehe dazu Gundel, in den nächsten Heften. Rehm.] 
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(v.5). Es werden also die zehn Monate gemeint sein, die der 
Knabe im Mutterleibe zubringt, die der Mutter die /onga fastidia 
bringen (v. 61), die freilich zugleich der Anfang der neuen 
Zeit sind. 

Diese Erklärung ist allerdings mit einer Schwierigkeit ver- 
bunden. Denn wenn Virgil die Empfängnis und nicht die Ge- 
burt des Knaben in das Konsulatsjahr des Pollio setzt, warum 
projiziert er dann plötzlich das, was er soeben als schon gegen- 
wärtig angekündigt hatte, in die Zukunft? Das ist, wie mir scheint, 
in der Anlage des Gedichtes begründet und wird aus dem Ge- 
brauch, den der Dichter überhaupt in ihm von der Zeit macht, klar. 

In v. 11f. versetzt er sich in die Zeit vor Pollios Konsulat. V. 18 
wendet er sich an den noch ungeborenen Knaben, als wenn er 
ihn leibhaftig vor sich sähe, und verkündet ihm seine glänzende 
Zukunft und das Glück der neuen Zeit. Diese Schilderung wird 
v. 47 abgeschlossen. Hier gibt Virgil den Standpunkt auf, von 
dem aus jene Schilderung gegeben ist, und spricht das Zukünftige 
wieder als Gegenwart aus. Er steht in Gedanken nicht mehr in 
der Zeit vor Pollios Konsulat, sondern unmittelbar vor der Ge- 
burt des Knaben. Das große Ereignis, von dessen Verlauf, der 
mit seiner Zeugung beginnt und mit seiner Geburt endet, die 
Erfüllung des glänzenden Zukunitsbildes abhängt, steht wie gegen- 
wärtig vor seiner Seele. Er überläßt sich ganz seinem inneren 
Gesicht und spricht es aus, wie er es schaut. — 


V. 46f. glaube ich so interpungieren zu müssen: 


Talia saecla. Suis dixerunt „Currite“ fusis 

concordes stabili fatorum numine Parcae. 
„So ist die Zeit beschaffen, die durch dich eröffnet wird“, sagt 
der Dichter zu dem Knaben. „Die Parzen haben ihren Spindeln 
das Losungswort gegeben. Gleich wird der Augenblick da *in — 
v. 48: aderit iam tempus — wo du erscheinen mußt, damit das 
Schicksal, das sie spinnen, sich erfülle.“ Das currite entspricht 
dem Refrain des Hochzeitsliedes, das Catull die Parzen dem 
Peleus zu seiner Vermählung mit Thetis singen läßt: 


Currite ducentes subtegmina, currite, fusi. 


Gewöhnlich wird talia saecla als Akkusativ des inneren 
Objekts mit currite verbunden, und dementsprechend erklärt 
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Norden S. 23 Anm. 1: „solche Jahrhunderte lauft, d. h. bringt 
durch eure Drehungen hervor“. Wenn er zur Rechtfertigung dieser 
Erklärung Beispiele wie currere spatium, stadium, iter, aequor 
beibringt, in denen die Substantive den Akkusativ der Wirkung. 
darstellen sollen, so bezeichnen diese Substantive doch nicht die 
Wirkung des Laufens, sondern die durchlaufene Strecke und nach 
ihnen könnte talia saecla nur die Dauer der Zeit bedeuten, während 
welcher die Spindeln laufen sollen. Auch entsteht, wenn falia saecla 
in die Rede der Parzen hineingezogen wird, die Unzuträglichkeit, 
daß diese auf die Schilderung des Dichters Bezug nehmen, die doch 
von ihrem Gesange ganz unabhängig ist. Der Gedanke, den der 
Zusammenhang verlangt, scheint mir der zu sein: „die Schicksals- 
stunde ist da, jetzt, Knabe, ist es an dir“. Dieser Gedanke aber 
kommt durch das absolute currite am schärfsten zum Ausdruck. 

Die Häufung der Imperative adgredere, aspice usw. bezeugt 
die Ungeduld des Dichters. Alles hängt von der glücklichen Geburt 
des Knaben ab, sie ist ihm das Unterpfand für seine Hoffnung 
auf eine bessere, glückliche Zeit. Daher im Anfang der Anruf an 
Lucina: fu modo nascenti puero.... casta fave Lucina und die 
unmittelbare Aufforderung und Warnung an den Knaben zum Schluß: 

Incipe, parve puer, risu cognoscere matrem; 
matri longa decem tulerunt fastidia menses. 
Incipe, parve puer! cui non risere parentes, 
nec deus hunc mensa, dea nec dignata cubili est. 

Diese Verse sind wohl die meist gequälten der Ekloge. Wer 
lacht, die Mutter oder der Knabe? Norden entscheidet sich für 
den Knaben und hat sich dabei des vollen Beifalls von F. Boll 
zu erfreuen (D. Ltzt. Sp. 777). Aber wie fährt die Grammatik 
bei dieser Auffassung? In der Paraphrase der Ekloge S. 10 drückt 
Norden sich folgendermaßen aus: „Nun, Knäblein, beginne deiner 
Mutter zuzulachen und ihr dadurch zu zeigen, daß du sie kennst.“ 
Aber cognoscere heißt doch nicht „eine Erkenntnis ausdrücken“, 
sondern „eine Erkenntnis gewinnen“. S. 62 spricht er von der 
Eindringlichkeit des Befehls an den Knaben, mit dem Lachen zu 
beginnen. Aber risu ist doch auf jeden Fall eine nähere Bestim- 
mung zu cognoscere, und es kann nicht einmal risw und außer- 
dem cognoscere von incipe abhängen. Endlich findet sich S. 61 
die grammatisch korrekte, aber logisch unmögliche Übersetzung: 
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„Fange an, Knäblein, durch Lachen deine Mutter zu erkennen“, 
denn das Lachen ist doch die Wirkung und nicht die Ursache 
des Erkennens. 

Norden hat nach dem Vorgange von Th. Birt seine Ansicht 
durch zwei Stellen aus Hieronymus zu stützen gesucht. Aber 
diese Stellen helfen durchaus nicht weiter. An der ersten ist von 
Häretikern die Rede, die nach pythagoreischer Weise scheinbar 
unverschuldetes Leid damit erklärten, daß der Mensch Sünden aus 
früheren Daseinszuständen in seinem gegenwärtigen Leben büßen 
müsse, wie z.B. ein ganz kleines Kind, das plötzlich Krämpfe 
oder epileptische Anfälle bekäme: Ep. CXXX 16, 4 Putasne, frustra 
infans parvulus et qui vix matrem risu et vultus hilaritate co- 
gnoscat, qui nec boni aliquid fecit nec mali, daemone corripitur? 
Hier kann man, wenn man will, dieselbe Frage erheben, wie an 
unserer Stelle. Mir scheint, daß es Hieronymus lediglich auf die 
Altersbestimmung ankommt und daß es an sich völlig gleichgültig 
ist, ob das Kind lacht und fröhlich ist, wenn es die Mutter er- 
kennt. Es soll eben nur gesagt werden, daß das Kind die Ent- 
wicklungsstufe kaum erreicht hat, auf der der Mensch seine Eltern 
erkennt®3!). Der Ausdruck der Freude aber dürfte für ein krank- 
haftes Kind, wie es hier vorausgesetzt wird, wenig wahrscheinlich 
sein, während das lächelnde Glück der ahnungslosen Mutter einen 
packenden Kontrast zu der grausamen Überraschung bildet, die 
ihr die Wirklichkeit bereitet. — An der zweiten Stelle schreibt 
Hieronymus einer vornehmen Römerin, wie er sich die Entwick- 
lung ihrer jugendlichen Tochter wünscht. Ep. CVII 4, 8: Cum 
avum viderit, in pectus eius transiliat, e collo pendeat, nolenti 
Alleluia decantet. Rapiat eam avia, patrem risibus recognoscat, 
sit omnibus amabilis et universa propinquitas rosam ex se natam 
gaudeat. Entscheidend für die Auffassung scheint mir hier das 
recognoscat. Das Mädchen soll sich so benehmen, daß auf dem 
Antlitz des Vaters das Lächeln der Freude wiedererscheint, an 
dem sie ihn in ihrer ersten Kindheit erkannt hat. Kombiniert 
man die beiden Stellen, so kann man sich des Eindrucks nicht 
erwehren, daß Hieronymus der Schluß der vierten Ekloge im 
Sinne lag. Wie sehr der fromme Mann von profanen Remini- 


1) Vgl. Jesaias VII] 4: noiw 7 yvavaı rd nauölov alas nareoa 7) 
unteoa. 
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szenzen beherischt wird, zeigt auch die Umschreibung des hora- 
zischen Quo semel est imbuta recens servabit odorem, die in den 
Worten Rudis testa diu et saporem retinet hervortritt. Aus Hie- 
ronymus läßt sich also bestenfalls nur seine eigene Auffassung der 
Virgilstelle gewinnen. — Dagegen bildet eine völlig eindeutige 
sprachliche Parallele Soph. Electra v. 1296 oöürw d’ örrwg uno 08 
un Enıyv@osras PaLdep E00WTY. 

Aber was gewinnen wir, wenn wir alle Bedenken fallen las- 
sen und das Lachen als eine Begleiterscheinung des Erkennens 
auffassen ? 

Auch im Altertum war es den Müttern nicht entgangen, daß 
bei den Kindern erst einige Wochen nach der Geburt — man 
nahm an, am 40. Tage — die ersten Gemüts- und Verstandes- 
regungen sich zeigen??). Aber es ist schwer einzusehen, daß diese 
Tatsache genügt, die Beziehung von risu auf die Mutter zu wider- 
legen, um so mehr als, wie Norden S. 64/5 ganz richtig be- 
merkt, der Dichter nicht gemeint haben kann, das Kind solle am 
40. Tage lachen, weil er es damit zu einem Normalkinde statt 
zu einem Wunderkinde gestempelt hätte. Seinem Charakter als 
Wunderkind, meint Norden, entspräche es, wenn es wie Zoroaster 
mit Lachen auf die Welt käme, und das sei der Gedanke des Dichters. 
Ob man das Beispiel Zoroasters hierherziehen dürfte, scheint mir 
sehr zweifelhaft. Plinius, dem wir die Anekdote verdanken, sagt 
nicht, daß sein Lachen der Mutter gegolten habe. Er fügt hinzu, 
daß auch das Gehirn des Kindes sogleich gewaltig gearbeitet habe: 
Risisse eodem die quo genitus esset unum hominem accepimus 
Zoroastren, eidem cerebrum ita palpitasse, ut impositam repelleret 
manum futurae praesagio scientiae (H.N. VII 72). Hieraus geht 
hervor, daß Plinius oder vielmehr sein unbekannter Gewährsmann 
in diesen beispiellosen Regungen des Gemütes und Verstandes 
Zeichen der zukünftigen Geistesgröße des Neugeborenen erkannte. 
Man sieht, wie wenig der Knabe der Ekloge mit diesem Zoroaster 
gemein hat. Natürlich meint Virgil, daß das risuw cognoscere gleich 
am ersten Tage statthaben soll. Denn allen diesen Wendungen 
adgredere magnos honores, aspice nutantem mundum, incipe risu 
cognoscere matrem liegt doch der eine Gedanke zugrunde: Erscheine 


2) Siehe die Belege bei Norden S. 64 Anm. 2. 
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so bald wie möglich. Wenn das Kind die Mutter erkennen soll, 
so muß es aus dem dunkeln Mutterschoß heraus. Diese Vorbe- 
dingung soll es erfüllen, darauf kommt es an. Ein Wunder wäre 
es auf jeden Fall, wenn der Knabe die Mutter gleich im ersten 
Augenblick seines Lebens erkännte, gleichviel ob er mit Lachen 
oder wie die normalen Kinder mit Weinen auf die Welt käme. 
Aber daran denkt der Dichter nicht und man darf ihn nicht darauf 
festlegen. Man redet ja auch nicht zu einem Kind im Mutterleib. 
Die Mutter mag es tun, und der Knabe ist des Dichters Geschöpf. 
Man darf ihm nicht verdenken, wenn er auf seine Weise zu ihm 
spricht. Es kommt also sachlich gar nicht darauf an, ob der Knabe 
oder die Mutter lacht. Die Schwierigkeit liegt darin, wieso das 
Lachen der Mutter oder des Knaben für dessen ganze Zukunft 
entscheidend ist. 

Übrigens ist der Wortsinn von risu cognoscere matrem völlig 
sichergestellt durch den Halbvers cui non risere parentes, den daher 
Norden und alle, die den Knaben lachen lassen, ändern müssen. 

Norden hat eine nur handschriftlich erhaltene Konjektur eines 
holländischen Gelehrten aus dem 18, Jahrh. ans Licht gezogen 
und in seinem Abdruck der Ekloge S. 9 in den Text gesetzt: 
qui non risere parenti. 

Schon Politianus und Scaliger haben sich, wie Norden S. 63 
nachweist, der auffälligen Bemerkung Quintilians über unsere Stelle 
erinnert:1X 3,8 Est figura et in numero vel cum singulari pluralis 
subiungitur: „Gladio pugnacissima gens Romani“ — gens enim ex 
multis — vel ex diverso: „qui non risere parentes, nec deus hunc 
mensa, dea nex dignata cubiliest“; ex illis enim, qui non risere, 
hic quem non dignata. Ich muß zunächst bekennen, daß ich den 
letzten Satz, so wie er überliefert ist, nicht verstehe. Vel ex di- 
verso heißt vel cum plurali singularis subiungitur. Also muß ex 
vor ällis falsch sein und gestrichen werden — es konnte leicht 
aus dem voraufgehenden ex multis irrtümlich wiederholt werden 
— üllis aber ist als Dativ aufzufassen, abhängig von einem 
in Gedanken zu ergänzendem subiungitur: „Jenen, die nicht ge- 
lacht haben, ist dieser, den sie nicht gewürdigt hat, untergeord- 
net.“ Scaliger verstand risere parentes wie risere ad parentes. 
Das hält Norden für unmöglich und ändert daher mit jenem Hol- 
länder bei Quintilian und Virgil den Akkusativ in den Dativ pa- 
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renti. Allein diese Konjektur scheint mir höchst bedenklich. Das 
zweideutige parenti würde man so ohne jeden Zusatz doch zu- 
nächst vom Vater verstehen, um so mehr als es v. 26 in diesem 
Sinne steht. Wenn man aber auch das ertragen will, so muß man 
doch gestehen, daß dieser Wechsel zwischen mater und parens 
auf so kurze Entfernung recht armselig wäre. Wie Quintilian 
aber auch geschrieben haben mag, so ist es höchst unwahrschein- 
lich, daß er eine Stelle wie die unsere nachgeschlagen hat, ehe 
er sie niederschrieb. Sein Zeugnis hat also den Handschriften 
gegenüber nur einen sekundären Wert. Ist aber die von ihm be- 
hauptete Vertauschung der Numeri stilgemäß? Man wird vielleicht 
sagen, das habe Quintilian besser beurteilen können als wir, aber 
notwendig war sie jedenfalls nicht, denn der Dichter konnte ebenso- 
gut hos wie hunc schreiben, und Nordens Bemühen, die Figur zu 
rechtfertigen, scheint mir zu verraten, daß auch ihm nicht ganz 
behaglich dabei ist. So unanstößig die Verbindung Romani mit 
dem kollektiven gens ist, so hart mutet die Beziehung von hunc 
auf das plurale qui an. Das Beispiel aus Cicero De or. I 226 
stimmt nicht, sobald man seinen vollen Umfang berücksichtigt: 
Quae vero addidisti, non modo senatum servire posse populo, 
sed etiam debere, quis hoc philosophus ... probare posset, sena- 
tum servire populo? Das Pronomen Aoc bezieht sich nicht rück- 
wärts auf den Relativsatz, sondern vorwärts auf den Accusativus 
cum infinitivo. Das Relativum hat Cicero in den Plural gesetzt, 
weil er von zwei Dingen spricht, von servire posse und servire 
debere, das Demonstrativum hoc aber entspricht dem einen servire. 

Es ist nicht billig und auch nicht logisch, wenn Norden 
gegen die überlieferte Lesart ironisch einwendet, daß der Himmel 
übervölkert würde, wenn jedes von den Eltern mit frohem Lachen 
begrüßte Kind Aufnahme an der Göttertafel finde. Wenn nur 
der göttlicher Ehren teilhaftig wird, der von seinen Eltern freudig 
empfangen wird, so wird doch darum nicht jeder, dem dieses 
widerfährt, göttlicher Ehren teilhaftig. Es sind doch damit nicht 
andere Bedingungen ausgeschlossen, deren Erfüllung zur Erlan- 
gung solcher Ehren erforderlich ist. Damit will ich nicht leugnen, 
wie auffällig und scheinbar trivial es ist, daß gerade diese Bedin- 
gung hervorgehoben wird. Der ganze Schluß drängt, wie schon 


gesagt, auf den Gedanken hin: Alles hat das Schicksal für den 
Philologus LXXXI (N. F. LXXV), 1. 4 
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Knaben getan, das einzige, was von seiner Seite zu tun ist, ist, 
daß er rechtzeitig zur Welt kommt. Aber wird dadurch die all- 
gemeine Sentenz gerechtfertigt, in die der Dichter seine Warnung 
an den Knaben kleidet? Wir werden uns wohl bescheiden müssen, 
nicht zu wissen, was dahintersteck. Denn auch wenn wir die 
von Norden und Boll gebilligte Konjektur annehmen und die 
Beziehung auf Zoroaster gelten lassen, bekommen wir keinen 
befriedigenden Gedanken. Nach der uns überlieferten Anekdote 
war Zoroaster der einzige Mensch, der mit Lachen auf die Welt 
kam. Darin liegt ihre Bedeutung, und diese Bedeutung wird 
aufgehoben, sobald man den einzelnen Fall in eine allgemeine 
Regel verwandelt. 

Der letzte Vers der Ekloge umschreibt den Begriff des Heros. 
Es liegt nicht nur im Bereich der Möglichkeit, wie Norden S.68 
meint, daß die Ausdrucksweise Virgils durch die Erinnerung an 
griechische Dichter beeinflußt ist: kein gebildeter Römer konnte 
seine Worte lesen, ohne an den Typus aller Heroen, an Herakles, 
zu denken. Der Heros aber, der die Welt mit dem Ruhm seiner 
Taten füllt, erhält doch seinen vollen Lohn erst im Tode. Das 
ist ja der Gedanke, den Virgil selbst ausdrücklich Aen. I 289 auf 
Augustus anwendet: 

Hunc tu olim caelo spoliis Orientis onustum 
accipies secura; vocabitur hic quoque votis. 

Allein der Anklang an griechische Dichterstellen, meint Norden, 
beträfe doch nur die sprachliche Formung des Gedankens. Aber 
die Formung des Gedankens ist doch keine Maskerade, durch die 
der Dichter seine wahre Meinung verhüllt. Wenn Virgil das Bild 
des Heros zum Schluß vor den Leser hinstellt, so kann es nicht 
seine Absicht sein, wie Norden behauptet, ihn zu dem Höhepunkt 
der Lebenslaufbahn seines Helden zurückzuführen, sondern er 
verheißt ihm, wenn er zur Freude seiner Eltern erscheint, die 
Apotheose als Krönung des Lebens. 

Darin allerdings hat Norden recht, daß der Schlußvers auf 
das engste mit v. 15—17 zusammenhängt. Aber läßt sich der 
Beweis erbringen, daß diese die ‘Inthronisation’ des von Virgil 
verkündeten Herrschers als Weltkönig bezeichnen (S. 69 unten)? 
Norden legt auf diese Erklärung einen besonderen Nachdruck. 
Er sieht in ihr die Lösung des Problems (S. 118), und seine Er- 
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klärung wird, wenn auch mit wesentlichen Einschränkungen, in 
der Hauptsache von Boll gebilligt (D. Ltzt. Sp. 775f). Wir haben 
also allen Grund, sie genau zu prüfen. 

„Drei Vorstellungen“, sagt Norden S.118, werden durch gue — 
que aneinander gereiht: 


er wird das Leben der Götter empfangen, 
er wird im Himmel mit Göttern und Heroen verkehren, 
er wird Weltherrscher werden.“ 


Das Naturgemäße sei, daß drei Phasen einer Handlung bezeichnet 
würden, die sich in derselben Reihenfolge, in der sie genannt 
würden, zeitlich folgten. Eine solche Handlung stellt sich nach 
Norden in dem Zeremoniell der Einsetzung eines ägyptischen 
Königs dar. 

Da ich über Kenntnisse in der Ägyptologie nicht verfüge, 
so habe ich mich an die ausführliche Beschreibung der ägyptischen 
Krönungsfeierlichkeiten in dem Buch von A. Moret, Du caractere 
religieux de la royaut& pharaonique, Paris 1902, gehalten, einem 
Buche, das auch Norden benutzt hat und dessen Zuverlässigkeit 
er ausdrücklich bezeugt (S. 76 Anm. ]). 

Es ist mir nicht möglich gewesen, darin den Verlauf der von 
Norden beiVirgil angenommenen Handlung und diese selbst wieder- 
zuerkennen. Nach Moret S. 76 umfaßt das Ritual der Thronbe- 
steigung fünf Reihen von Zeremonien, als deren wesentlichste er 
auf S. 210 drei bezeichnet. 

Sie wurden damit eröffnet, daß der junge Pharao von den 
Göttern Horus und Sit mit Leben spendendem Wasser besprengt 
und gereinigt und dann von Amon den Göttern des Nordens und 
Südens als sein Sohn vorgestellt wurde. 

Darauf wurde er in das Gebäude des Königs geführt, um vor 
dem Adel und den höchsten Würdenträgern zum König proklamiert 
zu werden. Der regierende König nahm den neuen König in 
seine Arme und rieb ihn mit dem sa des Lebens, jener Leben 
spendenden Flüssigkeit, ein, während die Hofleute, auf dem Bauche 
liegend, dasselbe Lebenselixier schleuderten. Dies war der Höhe- 
punkt der Festlichkeit. 

Sodann gab der regierende König die Titel des neuen Königs 


bekannt und erklärte feierlichst seine Inthronisation, worauf die 
4* 
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Versammlung den Namen des neuen Pharao proklamierte und sich 
ihm zu Füßen warf. 

Die dann erfolgende eigentliche Krönung zerfiel in vier Szenen, 
auf deren Einzelheiten wir nicht einzugehen brauchen. 

Den Beschluß bildeten Feste, bei denen in erster Linie die 
Götter bedacht wurden. 

Was von diesen Zeremonien mit den von Norden unterschie- 
denen Vorstellungen allenfalls verglichen werden kann, ist die Mit- 
teilung des Lebenselixiers durch den regierenden König an den 
neuen König, die. in dem zweiten Akt vor sich geht. Der Ver- 
kehr im Himmel mit Göttern und Heroen fällt völlig aus. Die 
erste Szene der Inthronisation ist offenbar im Himmel gedacht, 
da werden keine Heroen erwähnt; die zweite ist davon räumlich 
getrennt, in ihr wirken keine Götter mit. Wen Norden bei dieser 
Feierlichkeit als Heroen gelten lassen will, ist mir nicht klar ge- 
worden. Die Inthronisation bedeutet aber auch nicht, daß nun der 
neue Pharao die Herrschaft übernimmt. Der regierende Herrscher 
denkt nicht daran abzudanken, er nimmt seinen Sohn, sozusagen 
als jüngeren Teilhaber, in die Regierung auf (Moret S. 79 Anm ]). 
Mitunter ist aber der Sohn noch so jung, daß von einer Teil- 
nahme an der Regierung nicht die Rede sein kann, wie Ramses H., 
der Sohn Setis I. (Moret S. 81). Solche Fälle scheinen mir zu 
beweisen, daß der eigentliche Zweck der Inthronisation darin be- 
stand, die Kontinuität der Regierung zu sichern. Es brauchte 
aber durchaus nicht ein männlicher Erbe zu sein, der von seinem 
Vater auf den Thron gesetzt wurde, es konnte, und das ist be- 
denklich für Nordens These, auch eine Tochter sein, wie die Prin- 
zessin Hatschepsowet, die Tochter Thutmosis I. (Moret S. 79). Ja, 
es kam auch vor, daß der König seine Gemahlin zu seiner Mit- 
regentin erwählte (ebenda A. 1). 

Was bedeutet nun jener Akt, durch den das magische Flui- 
dum des Lebens auf den neuen Pharao übertragen wird? Ist es 
- der leibliche Nachkomme des regierenden Königs, so wird er nicht 
erst dadurch zum Gott erhoben. Er ist schon Gott durch seine 
Geburt. Denn Amon, der seiner Mutter in Gestalt des regierenden 
Königs beiwohnte, hat das Beilager, mit dem Lebensfluidum ver- 
sehen, bestiegen und von ihm hat die Königin die Zeichen des 
Lebens und der Kraft erhalten (S. 50). Es ist also nur eine Er- 
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neuerung des Lebens, das er schon durch seine Geburt erhalten 
hat. In seinen Adern fließt göttliches Blut oder besser, mit Homer 
gesprochen, der iywe der Götter. Als etwas derartiges ist doch 
wohl jene Flüssigkeit, das sa, mit der der neue Pharao bestrichen 
wurde, zu denken (S. 47). Kann man das aber vita deorum nen- 
nen? Vita deorum ist doch nicht sowohl die Substanz, auf der 
die Existenz der Götter beruht, als ihr Lebenslauf, die Art, wie 
sie ihr Leben führen. 

Ferner, wenn Virgil sagt: ille deum vitam accipiet, so meint 
er damiteineneinmaligen Akt. Aber das Leben wird dem aegyptischen 
König nicht einmal, sondern viele Male erneuert. Die Inthronisation 
ist nach Moret S. 210 die Einsetzung eines Kultes für den König, 
der täglich in dem ‘Anbetungszimmer’ ausgeübt wird (S. 235). 
Täglich wird ihm damit das göttliche Leben erneuert und außer- 
dem an dem großen Fest sed für immer (S. 255f.). — 

Nach Norden ist der Zusammenhang zwischen dem Schluß- 
vers der Ekloge und den Versen 15—17 der, daß die Heimfüh- 
rung der göttlichen Braut und das Hochzeitsmahl unmittelbar auf 
die Thronbesteigung des Weltherrschers folgen. Wenn ein solcher 
Zusammenhang angenommen wird und v. 15—17 aus ägyptischen 
Anschauungen erklärt werden, so muß man den Beweis verlangen, 
daß auch in Ägypten der neue Pharao sogleich, nachdem er auf 
den Thron erhoben war, Hochzeit feierte. Auch Boll vermißt bei 
Norden ein ägyptisches. Zeugnis für die himmlische Braut des 
neuen Königs und weist die Analogie der Hochzeit des Lammes 
in der Apokalypse ab, deren fragwürdige Deutung durch Gunkel 
Norden sich zu eigen macht (D. Ltzt. Sp. 777). Ich glaube, das 
von Boll vermißte Zeugnis kann nicht beigebracht werden, aus 
einem sehr einfachen Grunde. In Ägypten galt zwar der König 
als Gott, nicht aber die Königin. Aber auch mit der Gottheit des 
Königs hat es seine eigene Bewandtnis. Man sollte denken, daß 
der als Gott geborene und als solcher durch die Zeremonien der 
Thronbesteigung feierlichst bestätigte Pharao kraft seiner Göttlich- 
keit wieder Götter zu zeugen imstande wäre. Aber dafür versagt 
nach ägyptischem Glauben seine Göttlichkeit, und der Gott selbst 
zeugt, wie gesagt, nach ihm mit der Königin, die Mensch bleibt 
wie zuvor, den Sohn oder die Tochter, die zur Nachfolge be- 
rufen sind. 
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Erscheint somit der von Norden eingeschlagene Weg der Er- 
klärung nicht gangbar, so müssen wir versuchen, ob wir nicht 
mit den Mitteln auskommen können, die uns die Kenntnis des 
griechisch-römischen Altertums an die Hand gibt. 

Ich halte auch die formale Auffassung Nordens von v. 15—17 
für zweifelhaft. Mir scheint der zweite Satz dem ersten inhaltlich 
so nahe verwandt, daß ich ihn nicht als den zweiten Abschnitt 
einer sich fortsetzenden Handlung verstehen kann. Die drei Sätze 
stehen nicht gleichwertig nebeneinander, sondern der zweite und 
dritte, durch que — que unter sich verbunden, sind dem ersten 
als weitere Ausführung untergeordnet. 

Der Knabe empfängt sein Lebenslos von den Parzen, die 
eben jetzt das neue Zeitalter vorbereiten und damit zugleich den 
Lebensfaden des künftigen Weltherrschers spinnen. Sein Leben 
hat eine irdische und eine himmlische Seite. Daß das irdische 
Leben an zweiter Stelle genannt wird, ist ganz natürlich, da es 
hier auf die zeitliche Reihenfolge nicht ankommt und der Dichter 
im folgenden unmittelbar in die Beschreibung des irdischen über- 
geht. Das Leben des Weltherrschers ist als ganzes ein Leben 
der Götter. Denn es ist ein der hellenistischen Welt geläufiger 
Gedanke, daß auch die Götter zuerst auf Erden geherrscht haben, 
und die Weltgeschichte soll sich jetzt ja wiederholen: Tusc. I 29 
Ipsi illi maiorum gentium di qui habentur hinc profecti in caelum 
reperientur. Schon Ennius hatte seine Landsleute mit dem Ge- 
danken vertraut gemacht, daß die Herrscher auf Erden nach ihrem 
Tode mit den Göttern zusammenleben: Romulus in caelo cum dis 
agit aevum (ebenda 28), und nachdem Cicero in dem Somnium 
Scipionis den Gedanken anschaulich dargestellt hatte, daß die 
Lenker und Erhalter der Staaten aus dem Himmel gekommen 
seien und in den Himmel zurückkehrten, konnte ein römischer 
Leser Virgil kaum anders als in diesem Sinne verstehen. 

Darnach sind auch die Worte: 

divisque videbit 
permixtos heroas et ipse videbitur illis 
zu beurteilen. Norden übersetzt den zweiten Halbvers S. 127: 
„Er selbst wird von jenen gesehen werden “ So gefaßt, bilde 
das zweite Komma eine schöne Ergänzung des ersten. Nicht 
genug damit, daß er den Verein der Götter und Herren sehen 
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werde, auch die Augen der Himmlischen würden sich auf den 
neuen Ankömmling, auf ihn ‘selbst’ richten. Daß der Mensch- 
geborene die Götter sieht, ist etwas besonderes, aber daß ihn 
die Götter sehen, bedeutet nichts. Das bloße videre drückt 
keinerlei Gemütsbewegung oder Interesse aus, und daß die Himm- 
lischen den neuen Ankömmling nicht geradezu ignorieren, ist keine 
allzu große Ehre für ihn. Einen runden und vollen Gedanken 
gewinnen wir, wenn wir mit Heyne videbitur illis durch permixtus 
ergänzt denken. In den Himmel versetzt, wird der Weltherrscher 
nicht nur Götter und Heroen beieinander sehen, er selbst wird 
auch unter ihnen gesehen werden, d.h. sein Stern wird unter den 
göttlichen Gestirnen glänzen, wie das leuchtende Doppelgestirn 
der Dioskuren, wie zuletzt noch der Stern Julius Cäsars und wie 
vielleicht dereinst Octavians Gestirn zwischen der Jungfrau und 
dem Skorpion strahlen wird (Georg. I 33). 

Der Gedanke, der hier sozusagen astrologisch ausgedrückt 
ist, wird dann zum Schluß ins Mythologische übersetzt. Wie 
Herakles wird der Weltherrscher nach seinem Tode am Tisch der 
Götter speisen und eine Göftin wird ihm als Gemahlin die Hand 
reichen. 

Es ist mir nicht verständlich. wie Norden, der die Hochzeit 
des Herrschers mit der Göttin an den Anfang seiner Regierung 
auf Erden setzt, sich für diese Auffassung auf die eben berührte 
Stelle der Georgica berufen kann, die doch vielmehr zur Bestä- 
tigung der hergebrachten Erklärung dient. Auch kann die Ver- 
mählung Octavians mit einer von Thetis Töchtern nicht, wle Boll 
will (D. Ltzt. Sp. 778), symbolisch aufgefaßt werden, wie die Ver- 
mählung des Dogen mit dem Meere. Virgil überlegt, welchen 
Wirkungskreis Octavian demnächst, wenn er unter die Götter ver- 
setzt ist — quem quae sint habilura deorum concilia, incertum 
est — sich wählen wird: Erde, Meer oder Himmel. 

Es bleibt noch v. 17 zu erörtern: 


pacatumgne reget patriis virtutibus orbem. 


Wozu gehört die Bestimmung pafrüs virtutibus? In der 
Paraphrase verbindet Norden sie mit reget: „Jener Knabe wird 
mit der Kraft seines Vaters ein Friedensherrscher über die Welt 
werden“ (S. 9). Dem entspricht die Erklärung, die S. 122f. auf 
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Grund einer Obeliskeninschrift gegeben wird. Aber S. 137 ist es 
der Vater des Knaben, durch dessen dgerei die Welt befriedet ist. 

Die Beziehung des Ausdrucks patrüs virtutibus auf pacatum 
ist die einzig mögliche. Wer den Erdkreis lenkt, besitzt die Kraft 
dazu, und es kommt nicht so sehr darauf an, von wem er sie 
hat. Aber man will wissen, wie und durch wen der Erdkreis 
unterworfen ist. Das letztere ist nun freilich durch diese Beziehung 
noch nicht sicher entschieden. Man könnte immerhin den Satz 
so auffassen, daß der Knabe dereinst durch die von seinem Vater 
ererbten Eigenschaften den Erdball befrieden und beherrschen werde. 
Aber der Friede war ja in der Hauptsache schon bei der Geburt 
des Knaben hergestellt. Der letzte Rest von der Schuld des ver- 
gangenen Zeitalters wird während seiner Kindheit getilgt werden 
(v. 31ff.). Er selbst wird keine Kriege mehr zu führen haben 
(v. 37ff.). Also ist es der Vater des Knaben, der ihm den Erd- 
kreis unterworfen hat. | 

V. 49 redet der Dichter den Knaben an: | 

cara deum suboles, magnum lovis incrementum. 

Norden versucht zwischen dieser Anrede cara deum suboles und 
der göltlichen Stimme im Evangelium oü ei d vidg uov d aya- 
sıntög eine Verbindung herzustellen. Sie wird nach seiner Mei- 
nung durch den Titel des ägyptischen Königs ‘Der von Amon 
geliebte Sohn’ bewiesen (S. 132). Aber daß der Dichter hier 
nicht die Gesinnung der Göfler gegen den Knaben, sondern sein 
eignes Gefühl, wie etwa Horaz in der Anrede optime Romulae 
custos gentis, zum Ausdruck bringt, ist doch durch den Genitiv 
deum statt des Dativs deis ganz sicher gestellt. Nicht aus ägyp- 
tischen Anschauungen hat Virgil den Knaben zum Sohn des 
höchsten Gottes gemacht, sondern das hat er von der Sibylle über- 
nommen, die, wie wir gesehen (oben S. 32), Alexander d. G. 
einen Göttersproß nannte und die sicherlich insbesondere auch 
dem Glauben Rechnung trug, daß er von Zeus selbst gezeugt sei. 

Aber wie der junge Pharao neben dem höchsten Gotte doch 
auch den regierenden Pharao als seinen Vater ehrte, wie neben 
seinem natürlichen Erzeuger Zeus Amphitruo sozusagen in recht- 
licher Beziehung als Herakles’ Vater galt, so mußte doch auch 
der Knabe in Virgils Ekloge neben seinem göttlichen einen mensch- 
lichen Vater haben. Welcher von beiden soll nun den Erdkreis 
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unterworfen haben und von wessen Taten wird der Knabe lesen? 
Norden trägt kein Bedenken, sich für den Gott zu entscheiden. 
Wie ist das auszudenken? Die augusteischen Dichter scheuten 
sich nicht, den alten Glauben, daß die Götter auf Erden erscheinen 
und unmittelbar in die Geschicke der Menschen eingreifen, auf 
die eigene Zeit zu übertragen, „Möge doch einer der Götter 
leibhaft erscheinen“. betet Horaz, „und die Rache für Cäsar über- 
nehmen; aber vielleicht waltet schon der Sohn der Maja in Oc- 
tavians Gestalt dieses Amtes“. Wer aber hätte zu behaupten ge- 
wagt, daß in irgend einem der Großen der höchste Gott inkarniert 
gewesen sei? In wessen Gestalt aber hätte Jupiter erscheinen 
sollen, wenn nicht eben in der des Vaters des Knaben? Wollten 
wir aber das annehmen, so würde ja der Schwerpunkt des Ge- 
dichtes vom Sohn auf den Vater verschoben werden. 


Und wie sollte der Dichter gesagt haben: 


at simul heroum laudes et facta parentis 
iam legere et quae sit poteris cognoscere virtus, 


wenn er den göttlichen Vater des Knaben gemeint hätte? Der Ge- 
danke hat doch nur dann eine Spitze, wenn ein Mensch als Ver- 
körperer der virtus gedacht ist. 

Norden will auch hier Virgil mit ägyptischen Anschauungen 
zu Hilfe kommen. In Ägypten hätten auch Götter Bücher ge- 
schrieben, unter ihnen Isis, die gerade an ihren Sohn Horus solche 
gerichtet hätte, in denen sie ihm von den Taten seines Vaters 
Osiris erzählt habe (S. 133f). So wäre denn am Ende Isis 
die Mutter und Osiris der Vater des Knaben? Das behauptet 
nun Norden doch nicht, sondern es bleibt dabei, daß Jupiter an 
die Stelle des epichorischen Namens, d. h. des Amon, getreten 
sei (S. 134). Ist es nicht besser, wir verzichten auf die Ver- 
gleichung des virgilischen Knaben mit Horus und verstehen unter 
seinem Vater einen Menschen? Bei den Taten der Heroen denkt 
Virgil wohl in erster Linie an den trojanischen Krieg. Davon las 
der Knabe in der Ilias. Den Helden des trojanischen Krieges trat 
sein Vater ebenbürtig zur Seite. Auch davon konnte der Knabe 
lesen. Denn die Dichter der Gegenwart zögerten nicht, die Großen 
ihrer Zeit zu preisen. Virgil brennt darauf, die Taten Pollios zu 
besingen (Ecl. 8, 1). 
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en erit umquam 
ille dies, mihi cum liceat tua dicere facta? 
und er freut sich schon auf die Zeit, wo er dereinst die Taten 
des Knaben feiern wird v. 53: 


o mihi tum longae maneat pars ultima vitae 
spiritus et quantum sat erit tua dicere facta. — 


Immer dringender, immer persönlicher wird von v. 48 an die 
Ansprache des Dichters an den Knaben. Er-hat das Los, das 
seiner wartet, in den glühendsten Farben geschildert. Als könne 
er durch sein Zureden die Geburt beschleunigen, weist er auf die 
freudige Ungeduld hin, mit der das Weltall ihn erwartet, und ver- 
spricht ihm die schönsten Lieder, wenn er sich durch sein recht- 
zeitiges Erscheinen auf Erden seine glanzvolle Zukunft sichert, 
v.o0ff. 


aspice convexo nutantem pondere mundum, 
terrasque tractusque maris caelumque profundum, 
aspice venturo laetentur ut omnia saeclo. 


Diese Worte werden gewöhnlich von einem Erdbeben ver- 
standen, obwohl vielmehr von einem Weltbeben die Rede zu sein 
scheint. Aber wenn die Erde schwankt, scheint alles zu schwanken. 
Auf die Vorstellung von einem Erdbeben hat offenbar der Aus- 
druck nutantem mundum geführt. Seneca Nat. quaest. VI 21, 2 
unterscheidet nach Posidonius zweierlei Erdbeben, Erschütterung 
oder Stoß, wenn sich die Erde auf und ab bewegt, und Neigung 
oder Senkung, wenn sie sich wie ein Schiff von einer auf die 
andere Seite neigt: inclinatio, qua in latera nutat navigii more. 


F. Boll fand, daß Virgil sich hier auf das engste mit dem 
Alexanderroman des Pseudo-Kallisthenes berühre, der, wie oben 
S. 16 gezeigt, Alexander den Großen unter derselben Konstellation 
wie die alte Prophetie des Nechepso-Petosiris geboren werden 
, läßt (Sulla quarta ecloga p. 13). Es heißt nämlich dort in der Er- 
zählung von Alexanders Geburt: sreodyrog Ertl yüg Tod Bo&povg 
Gorgarın yEyove, Boovın ESiynos, OsLıoudg E£y&vsro, dors Toy 
sravra xdouov Ovyxıyndivaı (ebenda S. 22). 

Norden vergleicht S. 58 Anm. 5 zwei Verse eines christlichen 
Sibyllinums, Orac. Sibyli. VII 475f., in dem die Vorgänge bei 
der Geburt Jesu Christi so geschildert werden: 
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zıxrdusvov dd Bocpog norl ÖEntaro yndoovvn xIav, 

odeavıoc Ö’Ey&EAacas Fodvog xal dyakisro xdauoc. 

Sie haben durchaus keinen Anhalt an der evangelischen Erzählung, 
der im übrigen der Verfasser dieses Orakels folgt, brauchen aber 
darum doch nicht heidnischen Ursprungs zu sein. Auch die jüdisch- 
christliche Phantasie dachte sich bedeutende geschichtliche Er- 
eignisse von ungewöhnlichen Naturerscheinungen begleitet, wie 
z.B. den Tod Jesu (vgl. bes. Mt. 27, 51ff.).. Noch näher liegt es, 
die von Boll, S. 13 Anm. 3 mit Virgil verglichene Schilderung 
aus dem merkwürdigen Einschub in das Protevangelium heran- 
zuziehen, wo die Erzählung von der Geburt Jesu ganz unver- 
mutet aus der objektiven Form in einen Bericht Josephs über- 
geht: ’Eyo d2 ’Iwongp ... dveßleıya eig vov alga Exdaußov xal 
aveßlsıya eis zöv sıdlov Tod oUgavoü xal eldov aurdv dorüre. 
In einer von Crusius zitierten Stelle aus dem in Dieterichs Abraxas 
veröffentlichten Zauberbuche sind in der Schilderung der Vorgänge 
bei der Geburt des pythischen Drachen die entgegengesetzten 
Züge des Erdbebens und des Stillstandes der Himmelskugel mit- 
einander vereinigt: rodö d& paveyros Exvorwoev N yij Kal üyayn 
noAv, 6 dd nedAog nüorasnosv (s. Norden, S. 54 Anm. 4). 

Diese Stellen sind gewiß miteinander verwandt, aber darum 
besteht doch kein literarischer Zusammenhang zwischen ihnen, 
und man kann aus keiner von ihnen einen Schluß auf die Vor- 
lage Virgils ziehen. 

Die Übereinstimmung zwischen Pseudo-Kallisthenes und Ne- 
chepso-Petosiris in dem Horoskop Alexanders d. Gr. beweist nicht, 
daß bei den letzteren irgend etwas über die Alexanders Geburt 
begleitenden Zeichen stand. Die boshafte Erzählung über den 
Trug des Schwindlers Nektanebos an der Königin Olympias kom- 
men auf das Konto des Romanschriftstellers, der nur die Angaben 
über die Konstellation bei der Geburt Alexanders entlehnt zu haben 
braucht. 

Nach Norden S. 149 ist das rıxrduevov Bo&gpoc des Sibyl- 
linums genau der nascens puer und die Ausdrücke beider über die 
Begleiterscheinungen der Geburt stimmen nach ihm derartig über- 
ein, daß jeder Zufall ausgeschlossen scheine. Das Zusammentreffen 
zweier Schriftsteller in einem so einfachen Ausdruck, noch dazu 
in einem verschiedenen Zusammenhang, scheint mir nicht eben 
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merkwürdig. Denn der nascens puer, den ich oben S. 42 anders 
gedeutet habe, steht in der Ekloge v. 8, nicht aber in den Versen 
50—52. Von diesen weichen alle angeführten Stellen darin ab, 
daß die an ihnen beschriebenen Zeichen sich bei der Geburt oder 
unmittelbar nach der Geburt ereignen, während bei Virgil die Geburt 
noch gar nicht erfolgt ist und nach v. 60ff. ihr rechtzeitiges Ein- 
treten nicht ohne Zweifel erwartet wird. 

Daher ist es fraglich, ob Virgil wirklich ein Erdbeben im Auge 
hat, das doch nur als Signal der Geburt Sinn hat, also deren 
unmittelbares Bevorstehen mit Sicherheit voraussetzt. 

In v.51 wird die Welt in ihre einzelnen Teile aufgelöst, Erde 
Meer und Himmel. Wozu das, wenn ein Weltbeben geschildert 
werden soll? Die Worte convexo nutantem pondere sind so mit- 
einander verklammert, daß sie sich nur auf mundum, nicht auch 
auf die folgende Apposition beziehen können; sie haben in diesem 
Falle in Verbindung mit terras und tractus maris gar keinen Sinn. 

Die richtige Erklärung hat Geffcken in seinem Aufsatz ‘Die 
Hirten auf dem Felde’ Hermes XLIX 332, gegeben, so wenig auch 
sein Versuch, die ganze Ekloge auf eine Schrift von Posidonius 
zurückzuführen, überzeugt. Das Himmelsgewölbe neigt sich auf 
die Erde. Alle Teile der Welt streben nach dem Mittelpunkt und 
erhalten sich dadurch im Gleichgewicht: Cic. De natura deor. II 
115 omnes partes (mundi) undique medium locum capessentes 
nituntur. Nituntur ist kaum etwas anderes als nutant. Das beweist 
die von Geffcken aus dem Somnium Scipionis S. 17 angeführte 
Stelle: tellus neque movetur et infima est et in eam feruntu 
omnia nutu suo pondera. So weist Virgil zuerst auf das Gewölbe 
des Weltalls, dann auf die Teile des Weltalls hin, und dieser Hinweis 
auf die Harmonie des Weltgebäudes, nach deren Vorbild die poli- 
tischen Verhältnisse auf der Erde sich unter dem Regiment des 
Weltherrschers ordnen sollen, scheint mir recht im Sinne des ganzen 
Gedichtes zu sein. 

Aber alles kommt darauf an, daß die Geburt des Knaben sich 
regelrecht und glücklich vollzieht. So werden die Gedanken zu 
dem Anfang des Gedichtes zurückgeführt: fu modo nascenti puero 
casta fave Lucina. Apollo hat seine Herrschaft schon angetreten. 
Wenn Artemis über dem Kinde im Mutterleib gewacht hat, daß 
es nun rechtzeitig zur Welt kommt, so wird die neue Zeit sich 
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glücklich entfalten. Phoebus und Diana, das Götterpaar, dem zu 
Ehren der Chor der Knaben und Mädchen das Carmen saeculare 
des Horaz singt, bestimmen auch das von Virgil angekündigte 
Weltalter. — 

Nordens Versuch, die Höhepunkte des virgilischen Gedichtes 
aus ägyptischen Vorstellungen zu erklären, scheitert, wenn ich 
recht gesehen habe, an einer unbefangenen Interpretation der ein- 
schlägigen Stellen. Wie wäre aber auch ein Dichter wie Virgil, 
der, um den römischen Konsul zu ehren, höhere Töne anstimmte 
als seine bescheidene Muse vorher gewagt hatte, dazu gekommen, 
sich in die Sitten und Anschauungen eines fremden Volkes zu 
versenken? Das wäre doch nur unter einer Bedingung verständlich, 
wenn er in Wahrheit einem andern Römer hätte huldigen wollen, 
der sein eigenes Volkstum verleugnete und von der Erneuerung 
der Welt auf einer andern Grundlage als der des römischen Impe- 
riums zu träumen schien, dem Herrn und Meister des Asinius Pollio, 
Marcus Antonius, dessen im Jahre 40 geborener Sohn schon durch 
seinen Namen Alexandros Helios zum künftigen Weltherrscher 
prädestiniert schien. Dann würde ja alles stimmen, auch ‘das 
lesende Götterkind’, da seine Eltern sich als Isis und Osiris ver- 
ehren ließen. 

Das achte Kapitel in Nordens Buch ‘Alexandros Helios’, in 
dem auseinandergesetzt wird, daß nur dieses Elternpaar es hätte 
wagen dürfen, die Prophezeiung der Sibylle (richtiger, die Prophe- 
zeiung Virgils) auf ihr Kind zu beziehen, steht im schärfsten 
Widerspruch zu dem, was Norden als das Ergebnis seiner Unter- 
suchung an die Spitze dieses Kapitels gestellt hat, daß Virgil ein 
sonnenhaftes Kind, keinen Erdenbürger, nach dessen Namen man 
fragen dürfe, gemeint habe. Darüber helfen die nachdrücklichsten 
Erklärungen gegen die bisher geübte ‘Pseudoexegese’ nicht hinweg. 

Es wäre allerdings die Frage, ob man Virgil zutrauen könnte, 
daß er den Bastard des Antonius als zukünftigen Herrn der Welt 
gefeiert hätte. Auch diese Deutung hat Verteidiger gefunden: 
R. Eisler hat sie, wie er Boll mitteilte, in einem Vortrag im 
römischen Institut 1906, Slater in einem Aufsatz in der Classical 
Review 1912 aufgestellt. Wir brauchen diese These nicht zu dis- 
kutieren. Den Hauptgrund, der allein genügen würde sie zu wider- 
legen, wenn ihr nicht so viele andere Gründe entgegenständen, 
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hat Boll ausgesprochen: Virgil sowohl wie Asinius Pollio waren 
zu gute Römer, um von der Verbindung des Antonius mit der 
Kleopatra das Heil der Zukunft zu erwarten. Aber Boll hat gleich- 
wohl an der Annahme ägyptischer Einflüsse auf Virgils Gedicht fest- 
gehalten, weil er überzeugt war, daß die von ihm benutzte Prophe- 
zeiung auf Alexdnder d.G. aus Ägypten stammte. Mit dieser 
Überzeugung steht und fällt jene Annahme. Allein sie verliert 
doch auch schon durch die Einschränkung, die Boll hinzufügt, 
daß Virgil die ägyptischen Anschauungen ins Griechisch-Römische 
umgesetzt habe, ganz erheblich an Überzeugungskraft (D. Ltzt. 
Sp. 776 f.). Denn dann hätte ja Virgil in den Versen 15—17, 
deren Deutung auch Boll als den Angelpunkt für Nordens Auf- 
fassung ansieht, selber gar nicht an eine Inthronisation im ägyp- 
tischen Stil gedacht oder wenigstens nicht gewollt, daß seine Leser 
daran dächten, und wir hätten zwischen seiner eigenen Anschau- 
ung und derjenigen seiner Quelle zu unterscheiden. Zu einer 
solchen Unterscheidung hätten wir in diesem Falle nur das Recht, 
wenn diese Verse sich aus griechisch-römischen Vorstellungen nicht 
restlos erklären ließen. 

Es fehlt freilich in der Ekloge nicht an Widersprüchen, die 
sich eben aus dem Verhältnis Virgils zu seiner Quelle erklären. 
Wir haben sie zum Teil bereits oben S. 35 berührt. Virgil hat 
sich bemüht, Vorstellungen miteinander zu vereinigen, die einer 
inneren Verbindung widerstreben. Es ist ein anderer Gedanke, 
daß das neue Zeitalter eine mit den Abenteuern und Kriegen der 
Heroenzeit beginnende Wiederholung des abgelaufenen sei, ein 
anderer, daß eine neue Ära paradisischen Friedens bevorstehe. 
Daß der Dichter den Knaben dereinst wegen seiner Taten besin- 
gen will, dem er doch keine Taten übrig gelassen hat, daß er dem 
Sohn die Unsterblichkeit in Aussicht stellt, während der Vater die 
virtus beweist, die einen Platz im Himmel verbürgt, gehört zu 
den weiteren Ungleichheiten, die in der Anlage des Gedichtes be- 
gründet sind, das nicht aus einem einheitlichen Grundgedanken 
herausgewachsen ist. Mit Recht sagt Boll Sp. 778, man sehe 
nicht recht, was der Dichter an seinem Helden so groß zu preisen 
fände. Aber das liegt nicht so wohl an Nordens Auffassung, wie 
er meint, als an der Darstellung Virgils, der, wie wir gesehen 
(S. 35), unter dem zweiten Achilles keineswegs seinen puer versteht. 
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Der Knabe, der dereinst die Weltherrschaft antreten soll, ist 
gar kein Heiland. Der wahre Soter im hellenistischen Sinne ist 
vielmehr der ungenannte Vater des Knaben, der endlich der Welt 
den ersehnten Frieden geben wird, während der Sohn kampflos 
in ihren Besitz eintritt. Der Knabe der vierten Ekloge hat mit 
Horus so wenig wie mit Christus zu tun. Das sind drei Vor- 
stellungen, die man nicht vermischen, sondern unterscheiden muß. 

Der gottgeborene Pharao ist die raffinierte Konzeption einer 
herrschenden Klasse, der es darauf ankommt, die Verbindung von 
Thron und Altar in ununterbrochener Folge zu sichern. Wenn 
die Sehnsucht nach einem Soter in augusteischer Zeit in den Tiefen 
der Volksseele wurzelte, so waren doch die Wege, auf denen die 
Erfüllung dieser Sehnsucht erhofft wurde, grundverschieden. Der 
eine war der Erde, der andere dem Himmel zugewandt, der eine 
hatte sein Ziel in einer politischen, der andere in einer religiösen 
Gemeinschaft. Auf der einen Seite sprach sich die Sehnsucht 
in Weltbejahung, auf der anderen in Weltverneinung aus. Und 
wenn die Formensprache des Kaiserkultus manchmal überraschend 
an die des Evangeliums oder, vielleicht richtiger gesagt, diese 
an jene anklingt, so dürfen wir uns dadurch nicht über den Unter- 
schied der darin gehüllten Empfindung täuschen lassen. Mag 
aber auch der Kaiserkult der großen Masse einen gewissen Ersatz 
für die alten Götter geboten haben, so war doch seine Formen- 
sprache für die höheren Schichten der Gesellschaft, die sie aus 
dem Hellenismus übernommen hatten, nichts anderes als eine 
höfische Form. Daher wird man auch schwerlich in irgend einem 
Sinne von einem religiösen Charakter der vierten Ekloge reden 
können. — 

Es bleibt uns nun noch die Frage zu beantworten, wie der 
Dichter dazu kam, die Erfüllung seiner Prophezeiung auf das Jahr 40 
zu fixieren. 

Nach Norden — und Boll D. Ltzt. Sp. 770 hat sich dieser 
Meinung angeschlossen — ist das Gedicht nicht erst in diesem 
Jahre, sondern bereits vor der Jahreswende 41/40 konzipiert und 
verfaßt (S.5f.).. Er sucht wahrscheinlich zu machen, daß es dem 
Konsul zu seinem Amtsantritt übersandt sei (S. 42). Prophetien 
auf eine Heilszeit, sagt Norden (S. 5), stammten ausnahmslos aus 
Zeiten der Leiden, in denen die Not aufs höchste gestiegen sei. 
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Wir müßten uns in die Stimmung versetzen, die indem Schreckens- 
winter 41/40 herrschte, um die poetische Schöpfung in ihrem 
Entstehen und ihrer ersten Wirkung mitzuerleben (S. 6). 

Warum überläßt uns das der Dichter, statt uns selbst in diese 
Stimmung zu versetzen? Verrät er auch nur einen Anflug der 
Empfindung, die Horaz beherrschte, als er die 7. oder 16. Epode 
schrieb? Konnte er angesichts der Greuel des perusinischen Krieges 
es dahingestellt sein lassen, ob noch irgend welche Spuren des 
alten Frevels geblieben seien? Si qua manent sceleris vestigia 
nostri (v. 13), das geht auf die Zeit, in der das Gedicht verfaßt 
wurde, nicht auf die Zukunft wie v. 3l. Konnte in der Zeit, als 
der schwankende Pollio eine keineswegs rühmliche Rolle spielte, 
irgend jemand erwarten, gerade dieser sei dazu berufen, dem 
dauernden Grausen der Bürgerkriege ein Ende zu machen? Norden 
meint, daß von einem solchen Grausen nach dem Abschluß eines 
Friedens, der den Bann gebrochen zu haben schien, nicht mehr 
geredet werden konnte. Aber ist es denn ein Gewaltmittel der 
Erklärung, wenn man annimmt, Virgil habe nach dem Abschluß 
des Friedens so gesprochen, als stände man noch vor dem Abschluß 
dieses Friedens, um seine Prophetenrolle durchzuführen ? 

Zudem ist doch hier die Prophetie für Virgil nur ein Vorwand, 
um dem Konsul, seinem Gönner, eine poetische Huldigung dar- 
zubringen. Unser doctus poeta hat nicht das Ausmaß eines alt- 
testamentlichen Propheten, und man sollte sein Gedicht nicht wie 
Norden (S.5) mit dem Auftreten eines Jesajas vergleichen. Es 
ist gewiß eine starke Übertreibung, wenn Norden S. 144 sagt: 
„den Dichter kümmerten nicht Händel dieser Welt, er lebte im 
Ideellen und floh alle Wirklichkeiten“*, aber den Ehrgeiz, sich 
irgendwie politisch zu betätigen, hat er allerdings nicht gehabt. 
Er hat den Verlust seines väterlichen Gutes, den ihm die Gewalt- 
maßregeln der Triumvirn einbrachten, bitter empfunden, aber er 
hat den Schutz der Großen gern in Anspruch genommen und 
Octavian, der zu seinen Gunsten eine Ausnahme machte, wie 
einem Gott gehuldigt, ohne das System, unter dem seine un- 
glücklichen Landsleute weiter litten, zu verdammen. Er hatte sich 
schwerlich wie sein jüngerer Dichtergenosse, für die Republik 
begeistert, und er hat ihren Untergang nicht wie dieser zum Grund 
genommen, an der Wirklichkeit zu verzweifeln. Das Bild der 
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Zukunft, auf die er vertraute, hat Virgil ebenso wie Horaz das 
Wunschland, das er ersehnte, dichterisch verklärt, aber echt ist 
ohne Zweifel bei dem einen die Hoffnung, bei dem andern die 
Verzweiflung, die hinter den Bildern ihrer Muse stehen. 

Man kann die Beziehungen der 4. Ekloge zu der 16. Epode 
des Horaz nicht übersehen, und man müßte an der philologischen 
Kunst verzweifeln, wenn man sie für unfähig hielte, das chrono- 
logische Verhältnis beider Gedichte zueinander sicher zu bestimmen. 

V. 18ff werden die Zustände geschildert, die bei der Geburt 
des Knaben eintreten. V.21ff heißt es: 


Ipsae lacte domum referent distenta capellae 
ubera, nec magnos metuent armenta leones 


occidet et serpens. 
Diesen Versen entsprechen bei Horaz v. 49—52 


lllic iniussae veniunt ad mulctra capellae 
refertque tenta grex amicus ubera 


nec intumeseit alta viperis humus 


und v. 33 
credula nec ravos timeant armenta leones, 


der hier in einem ganz anderen Zusammenhang steht, nämlich in 
dem, daß Horaz seine Genossen auffordert, sich, wie einst die 
Phokäer, zu verpflichten, nicht eher in die Heimat zurückzukehren, 
bis das Unmögliche geschehen sei. Kein Mensch würde auf den 
Gedanken kommen, dieser Vers sei ein unselbständiges Gebilde, 
wenn er nicht so deutliche Anklänge an Virgil enthielte. 

Es ist ganz unwahrscheinlich, daß Virgil seine Schilderung 
der goldenen Zeit dem Carmen Cumaeum nachgebildet hat. Zwar 
hat das älteste jüdische Sibyllinum, das, wie oben S. 30 gezeigt, 
auf Kenntnis des Carmen Cumaeum beruht, einen entsprechenden 
Passus, aber die ungelenken Verse sind augenscheinlich aus Jesajas 
übertragen; 787 ff. 


’Ev dd Avxoı Te xal doves &v olgeoıw duuıy Edovraı 
xdorov nagdalıes T Eolgoıc äua Booxıhoovraı, 
doxror OUv udoxoıc vouddes adAL0IN0oVTaL 
oagxoßdpog TE Akwy dxyvgov gaysıaı Enl garyıg 
os Boüs xal naidegs udika vımıoı &v Ös0uoloıy 


d5ovomy, ınodv yag Enrl yIovi Iroa mommoeı 
Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 1. ö 


66 P. Corssen 


xal Bosyesccı Ögaxovres dua oploı xoıunoovraı 
xodx ddıxoovaı‘ xsle yap Iso0 Laosı Er’ adrovc. 


Jes. 11, 6ff. Kal ovußooxnInoeraı Avxog usra dovög xal 
nipdalıs Ovvavaradaeraı Eplgw xal uOOxdELOv xal TaÜpog xal 
Aöwv Gua BooxnFnoovraı xal nraıdlov uıxoöv dksı abroic... 
xal AEwv wc Poüg yaysıcı dxyvpa xal neaıdlov visıov Erıl 
rowyAov donldwv xal Ercl xolınv Exydvwmv donldwv iv xeipa 
Errıßalsi xal 00 un xaxorroımoovgıv. 


Es muß von neuem daran erinnert werden, wie wenig glücklich 
die Schilderung der goldenen Zeit beiVirgil unterbrochen wird. Indem 
er diese sich stufenweise entwickeln läßt, scheint er eine Steigerung 
in der Wirkung seiner Schilderung beabsichtigt zu haben. Aber tat- 
sächlich tritt keine Steigerung ein, weil gleich von Anfang an so 
Wunderbares gesagt ist, daß es nicht mehr übertroffen werden kann. 
Denken wir uns aber die einschneidenden Verse 26 f. und 31—37 fort, 
so haben wir eine gleichmäßige, zusammenhängende Beschreibung. 

Daraus daß, wie wir gesehen, die mit der Schilderung der 
Friedenszeit bei Virgil so seltsam kontrastierende Erwähnung neuer 
Kriege in der Konzeption des Carmen Cumaeum begründet lag, 
ergibt sich auch ein positives Argument dafür, daß Virgil nicht 
durch die Sibylle zu jener Schilderung angeregt wurde. 

Mit Recht lehnt Norden S. 52 den Gedanken ab, daß Virgil 
eine unmittelbare oder auch durch die jüdische Sibylle eine mittel- 
bare Kenntnis des Jesaias gehabt habe. Aber ich sehe als das 
entscheidende Moment für diese Ablehnung nicht den Unterschied 
der beiden Motive des Tierfriedens und des Aussterbens der wilden 
Tiere an. Dieser Unterschied scheint mir nicht so bedeutsam. 
Die Dichter machen nach Gutdünken von dem einen oder andern 
Gebrauch. Jesaias verwendet z. B. das zweite in der Schilderung 
der Verwandlung des jüdischen Landes nach der Rückkehr der 
Gefangenen 35, 9: Kal ovx Eoraı Excel AEwy oddR TV ovneß@v 
Inolwy od un dvaßi eis abıny ovdd un sigedij &xei. Warum 
sollten sie aber unter Umständen nicht auch miteinander verbunden 
werden? Gedichte werden doch nicht wie Arzeneien nach be- 
stimmten Rezepten angerührt. Müssen wir wegen der Wendung 
occidet et serpens wirklich v. 22 nec magnos metuent armenta 
leones notwendig so interpretieren, als gäbe es beim Eintreten 
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der goldenen Zeit keine Löwen mehr? Gewinnt dieser Vers nicht 
eine viel wirksamere Bedeutung, wenn wir ihn nach Analogie des 
Jesaias verstehen, der die wilden und zahmen Tiere beieinander 
weiden läßt, als Symbol des vollkommenen Friedens? Der Wider- 
spruch bei Virgil besteht darin, daß er trotz dieser Schilderung 
den Kriegszustand unter den Menschen andauern läßt. 

Bei Horaz wird die Einheitlichkeit der Schilderung durch nichts 
unterbrochen. Auf der Insel der Seligen bringt die Erde Jahr für 
Jahr das Getreide hervor, ohne daß sie mit dem Pflug bearbeitet wird, 
und der Weinstock braucht nicht beschnitten zu werden v. 43f. 

reddit ubi Cererem tellus inarata quotannis 
et inputata floret usque vinea, 
Diesen Versen entsprechen bei Virgil, ohne daß sie in gleicher 
Weise innerlich motiviert wären, v. 40f. 


non rastros patietur humus, non vinea falcem; 
robustus quoque iam tauris iuga solvet arator. 


So tadellos die Verse beider Dichter an und für sich sind 
und so wenig man aus ihrer Form einen Schluß auf die Priorität 
des einen oder andern ziehen kann, so sicher, scheint mir, belehrt 
doch der Zusammenhang, in dem sie stehen, darüber, auf wel- 
cher Seite das Original, auf welcher die Nachahmung ist. 

Nun fasse man aber weiter das persönliche Verhältnis der 
beiden Dichter zueinander ins Auge. Virgils literarische und 
soziale Stellung war bereits befestigt, als Horaz noch um seine 
Existenz rang. Virgil ist es gewesen, der dem jüngeren Dichter 
die Wege ebnete. Durch ihn hat Horaz den Anschluß an den 
Kreis der Männer gefunden, deren politischer Gegner er gewesen 
war. Als das Ideal zerronnen war, für das er gekämpft hatte, 
gab er seiner Verzweiflung an der Politik in der 16. Epode Aus- 
druck, um bald darauf die Anschauungen zu übernehmen, zu denen 
sich Virgil von Anfang an bekannt hatte. 

Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die vierte Ekloge wie 
eine Antwort auf Horazens Verzweiflungsausbruch. „Was Du für 
unmöglich erklärt hast“, sagt Virgil, „wird Ereignis: es 
wird Friede im römischen Reiche werden. Wir brauchen das 
Glück nicht im fernen Ozean zu suchen, wir werden es im eigenen 
Lande erblühen sehen.“ Diese Antwort war nicht Selbstzweck 


des Gedichtes, und sie drängt sich nicht plump auf. Sie war 
5* 
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nicht für das große Publikum bestimmt, aber sie ergab sich dem 
befreundeten Dichter ohne weiteres. Die unverkennbare Anspielung 
aber auf dessen Verse war eine ehrenvolle und sicher viel be- 
merkte Anerkennung seiner Kunst. Umgekehrt hätte die 16. Epode 
als Antwort auf die 4. Ekloge wie eine brüske und unbegreifliche 
Herausforderung wirken müssen. 

Die 16. Epode muß vor der Entscheidung des perusinischen 
Krieges verfaßt worden sein. Die Greuel dieses Krieges, die Aus- 
sicht, daß er zu einem fürchterlichen Kampf zwischen Octavianus 
und Antonius führen und schließlich die von Osten anrückenden 
Parther dem römischen Reiche ein Ende machen würden, sind 
die Voraussetzung für ihre Entstehung. Der Vertrag von Brun- 
disium aber, ja schon die Aussicht auf eine Versöhnung der beiden 
Machthaber und ihre verwandtschaftliche Verbindung gaben Virgil 
das Recht, den Ausblick in eine glückverheißende Zukunft zu eröffnen. 

Es ist von der größten Bedeutung, daß Virgil nicht die Ge- 
burt, sondern die Zeugung des künftigen Weltherrschers für das 
Jahr 40 voraussagt. In diesem Jahr vermählte sich Octavian mit 
Scribonia, Antonius mit Octavia, und die Frau des Asinius Pollio 
ging mit einem Kinde schwanger. 

Mit Recht sagt Bolt (sulla quarta ecloga S. 17f.), daß Virgil 
sich gewiß nicht eingebildet hätte, der künftige Weltherrscher 
würde in einem Stall geboren werden, mit Recht Norden S. 138, 
kein Elternpaar gewöhnlichen Ranges hätte dem Wahn verfallen 
können, dem Heiland der Welt das Leben zu geben. Niemand 
konnte als Vater des Knaben in Betracht kommen außer Antonius, 
Octavianus und Asinius Pollio. Alle drei sind dafür in Anspruch 
genommen, und gegen alle drei sind gewichtige Einwände, zu- 
letzt von Boll, S. 15ff., erhoben worden. Aber dessenungeachtet 
ist schlechterdings kein anderer da, an den man denken könnte. 
Virgil sagt nicht, wen er meint, und er durfte es in der Maske, 
die er angenommen hatte, nicht sagen. Denn Prophezeiungen 
solcher Art pflegen dunkel zu sein, und der Reiz der vierten 
Ekloge lag eben darin, daß der Dichter seine eigene Meinung 
verhüllte. Er mag sehr wohl eine eigene Meinung gehabt haben 
oder wenigstens die Hoffnung auf eine ihm besonders wünschens- 
werte Entscheidung des Schicksals; aber er durfte sie nicht nur 
nicht äußern, um nicht aus der Rolle zu fallen, er war auch sicher- 
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lich zu klug und taktvoll, um in einer so heiklen Angelegenheit 
ein Votum abzugeben. 

Es ist also in der Tat, wie Norden meint, grundverkehrt, die 
Frage so zu stellen: Wem soll der Knabe geboren werden? Aber 
das berechtigt uns nicht, sein Gedicht für ein Phantasiegemälde 
oder den Ausdruck einer religiösen Idee zu erklären. Von reli- 
giöser Empfindung ist in der vierten Ekloge nichts zu verspüren. 
Sie hat durchaus einen einseitig literarischen Charakter. Der 
Dichter spielt mit entlelinten Motiven, die er sich mit hoher Kunst 
zu eigen macht, ohne sie doch völlig miteinander ausgeglichen 
zu haben. An dem zur Schau getragenen Glauben aber an das 
Schicksal wird der Leser in den Schlußversen, wie immer sie auch 
zu erklären sein mögen, wieder irre gemacht, als wolle der Dichter 
selbst einen Zweifel an den Ernst seiner Prophezeiung erwecken. 

Wenn Virgil auch keinen bestimmten Knaben gemeint hat, 
so sind doch die alten Erklärer des Gedichtes sehr früh auf einen 
Knaben verfallen, von dem wir ohne sie nicht das geringste wissen 
würden, nämlich den im Jahre 39 geborenen, schon im zarten 
Kindesalter verstorbenen Sohn des Asinius Pollio mit dem stolzen 
Beinamen Saloninus, den ihm dieser zur Erinnerung an die unter 
seiner Führung erfolgte Einnahme von Salona gegeben hatte. 

Die Angaben des Servius darüber sind einigermaßen verworren. 
Er bemerkt zu v.11: Quidam Saloninum Pollionis filium accipiunt, 
alii Asinium Gallum, fratrem Salonini, qui prius natus est Pollione 
consule designato. Asconius Pedianus a Gallo audisse se refert hanc 
eclogam in honorem eius factam. Hiernach scheint Servius den 
Asconius zu den Vertretern der Ansicht, daß die Ekloge auf Gallus 
gestellt sei, zu rechnen. Nach Norden S. 11, Anm. 1 ist dieser Schein 
nurdurch Servius’schlechteBerichterstattunghervorgerufen. Asconius, 
meint er, werde etwa Folgendes geschrieben haben: A Gallo 
memini me audire hanc eclogam in honorem eius factam. Sed 
ego, ut curiosius rei satisfacerem, acta illius temporis persecutus 
Gallum inveni esse natum anno ante Vergili carmen confectum 
Pollione consule designato. Diese Vermutung trifft in der Sache 
vielleicht das Richtige, aber sie entbehrt jeglichen Beweises. Da 
wir nicht wissen, aus welchem Zusammenhang der Satz A Gallo 
audivi genommen ist, so ist nicht einmal sicher, daß eius bei 
Asconius sich auf Gallus bezog. Was hätte Gallus für einen Grund 
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gehabt zu behaupten, die Ekloge sei auf ihn gemünzt gewesen, 
da doch die Prophezeiung Virgils durch die Ereignisse längst 
widerlegt war? Sicher ist nur, daß Servius eius auf Gallus bezogen 
hat. Dem Komplex der aus Servius angeführten Sätze geht die 
Bemerkung vorauf: /deo inibit, non init, quia consul designatus 
erat. Es hat also schon im Altertum Erklärer gegeben, die ebenso 
wie Norden und Boll annahmen, daß Virgil sein Gedicht bereits 
im Jahre 41 verfaßt habe. Daß Gallus im Jahre 41 geboren war, 
sagt schon sein Name mit genügender Deutlichkeit, da sein Vater 
in diesem Jahre in Gallien kommandierte. Er kann also mit dem 
Knaben nicht gemeint sein, gleichviel ob die Ekloge 41 oder 40 ge- 
schrieben ist, und man sollte allerdings meinen, daß ein Mann wie 
Asconius darüber nicht hätte im Unklaren sein können. Aber aus 
Servius geht nur soviel mit Sicherheit hervor, daß einige Erklärer sich 
für Saloninus, andere für Gallus einsetzten, und daß gegen diese ein- 
gewendet wurde, Gallus sei bereits vor seines Vaters Konsulat geboren. 

Nun überliefert Servius zu v. 1: quem (d. h. Saloninum) 
constat natum risisse statim, quod parentibus omen est infelicitatis, 
nam ipsum puerum inter ipsa primordia perisse manifestum est. 
Dem entspricht die Anmerkung des Philargyrius zu v. 60: Dicuntur 
infantes post quadragensimum diem matribus adridere agnoscere °?), 
sin vero ante quadragensimum, indicium est mortis. Bei Servius 
werden wir eine Verwechselung zwischen Tatsache und Schluß 
annehmen dürfen. Constat und manifestum est müßten nach den 
Regeln der Logik ihre Plätze tauschen. Denn festgestanden haben 
wird, daß Saloninus in früher Kindheit gestorben war, und daraus 
wird man den Schluß gezogen haben, daß er mit Lachen auf die 
Welt gekommen sei, weil vermutlich in den Ammenstuben der Aber- 
glaube herrschte, daß ein Kind, das vor der Zeit lache, dem Tode ver- 
fallen sei. Daß schon diese alten Erklärer das Lachen auf den Knaben 
bezogen, kann die Richtigkeit dieser Beziehung nicht beweisen. 

Vielleicht erklären sich auf diese Weise die dunkeln Andeu- 
tungen bei Servius v. 11. Man mag auf Grund solchen Aber- 
glaubens Virgil wegen der Schlußverse seiner Ekloge den Vorwurf 
einer groben Ungeschicklichkeit gemacht und Asconius irgendwie 
Stellung dazu genommen haben. Denn wenn man sich fragt, wo 


3) Vielleicht ist agnoscentes zu lesen, wenn nicht agnoscere ein späterer 
Zusatz ist. 
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Asconius etwa in die Interpretation der Ekloge zugunsten Virgils 
eingegriffen haben könne, so liegt es doch am nächsten, an seine 
Schrift ‘Contra obtrectatores Vergilii’ zu denken. 

Jedenfalls läßt sich nicht leugnen, daß die Deutung auf 
Saloninus in allerfrühester Zeit erfolgt sein muß. Denn wie hätte 
sich sonst das an sich gänzlich gleichgültige Gedächtnis an ihn 
erhalten sollen? Diese Tatsache ist immerhin bemerkenswert und 
wiegt weit schwerer, als die Bedenken der Modernen gegen die 
Möglichkeit einer Deutung des Knaben auf einen Sohn Pollios. 

Wenn aber auch Virgil selbst diese Deutung nicht heraus- 
gefordert hat, so hat er sie doch auch nicht ausgeschlossen. Es 
ist doch wahrlich nicht wenig, wenn er von Pollio sagt, daß unter 
seiner Führung die noch übrigen Spuren der Bürgerkriege getilgt 
und der Erdball von seinem dauernden Grauen befreit werden würde. 

Nach dem Vertrage von Misenum zog Antonius, wie Appian 
V 75 berichtet, in den Partherkrieg. Das Heer, das mit ihm über- 
wintern sollte, schickte er zu zwei Teilen nach Illyrien, zu einem 
nach Epirus, während er selbst sein Hauptquartier in Athen nahm. 
Appian nennt auffälligerweise weder Pollio noch erwähnt er die 
kriegerischen Ereignisse in Illyrien, während wir bis zu dem Vertrag 
von Brundisium Pollios Anteil an den Kriegen und der Politik 
bei ihm verfolgen können. Da aber Dio Cassius 48, 41 seine 
glücklichen Kämpfe mit den Parthern erwähnt und ihm dafür ein 
Triumph bewilligt wurde, so dürfen wir annehmen, daß er den 
Oberbefehl in Illyrien führte. Vielleicht darf man auch aus der 
sicher auf alter Überlieferung beruhenden Bemerkung bei Servius 
zu Ekl. 8,11: Quidam, sicut dictum est, in Pollionem dictum 
tradunt, qui tum Illyricum petebat, expugnaturus Salonas et 
inde ad Orientem ad Antonium profecturus schließen, daß Pollio 
mit der Hoffnung nach Illyrien gegangen war, das Heer später 
nach Asien zu führen. Falsch ist an der Bemerkung des Servius, 
daß Virgil sich seinen Gönner auf dem Marsche nach Illyrien 
dachte, während er tatsächlich seine Rückkehr erwartete. 

Wenn Pollio sich mit solchen Hoffnungen trug, so begreifen 
wir leichter, was Virgil über seine Führerrolle sagt, und werden 
es nicht auffällig finden, daß die Zeitgenossen seine Prophezei- 
ung auf einen Sohn des Pollio bezogen. 

Berlin-Dahlem. P. Corssen. 
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IV. 
Fronto und die Briefe Ciceros. 


An mehreren- Stellen seiner Briefe spricht Fronto von Cicero, 
ganz besonders von seinen Briefen, die er für das Vollkommenste 
und Lesenswerteste erklärt, das uns Cicero hinterlassen hat). 

Er empfiehlt sie seinen Zöglingen, insbesondere Mark Aurel, 
zur eifrigsten Lektüre. Zur Förderung und Unterstützung dieser 
Lektüre fertigt er für seine Schüler eine Sammlung von Excerpten 
an aus Ciceros Briefen, hauptsächlich solcher Stellen, die zur Elo- 
quenz, Philosophie und Staatsverwaltung in Beziehung stehen; als 
weiterer Zweck dieser Excerpte gilt die Sammlung von wohl- 
gewählten oder bemerkenswerten Ausdrücken ?). 

Mark Aurel bestätigt dem Lehrer sein Interesse und bittet ihn 
um Rat, welche Briefe er besonders lesen solle zur Pflege der 
Beredsamkeit ?). 

Wir finden daher auch öfter in seinem Briefwechsel Rede- 
wendungen, wie sie Cicero in seinen Briefen gebraucht. 

Das Urteil Frontos über Ciceros Briefe, daß sie das Voll- 
kommenste und Beste aus dessen literarischem Nachlaß darstellen, 
besonders wenn es aus dem Zusammenhang herausgegriffen worden 
ist, hat Verwunderung erregt und ist Fronto zum Vorwurf gemacht 


1) Fronto ed. Naber p. 107 15 Omnes autem Ciceronis epistulas legen- 
das censeo, mea sententia vel magis quam omnes eius orationes. Epistulis 
Ciceronis nihil est perfectius. 

2) 1078 Memini me excerpsisse ex Ciceronis epistulis ea dumtaxat, 
quibus inesset aliqua de eloquentia vel philosophia vel de rep. disputatio: 

raeterea siquid eleganti aut verbo notabili dictum videretur, excerpsi. Quae 
n usu meo ad manum erant excerpta, misi tibi. 

s) 107 2 Ciceronis epistulas, si forte electas, totas vel dimidiatas habes, 
inpertias, vel mone, gta potissimum legendas mihi censeas ad facultatem 
sermonis fovendam. M. 

Ein beigesetztes M bedeutet, daß die Stelle einem Briefe Mark Aurels 
entnommen ist. 
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worden. Es liegt nach meiner Meinung hier ein Mißverständnis 
gegenüber Fronto vor. Er wollte damit nur sagen, daß ihm Ciceros 
Briefe für seine Zwecke, also seine Korrespondenz mit dem Kaiser 
und dessen Söhnen sowie für den Briefwechsel mit seinen Freunden, 
den besten Briefsteller, die besten Muster abgeben für die Art und 
Weise, wie er seinen Gefühlen der Liebe, Verehrung und Freund- 
schaft Ausdruck verleihen könne; sodann gelten sie ihm als Muster 
des wortreichen Ausdrucks. Gerade diese Eigenschaft hebt er ja 
an Ciceros Werken hervor‘). 


Fronto hat übrigens, was ich mit Bezug auf sein Urteil über 
die Briefe noch ausdrücklich hervorheben möchte, doch auch für 
den Wert der Reden volles Verständnis 5); er behandelt auch diese 
mit seinen Schülern ®). 


Wenn Cicero von seinen Briefen?) sagt — VI14.4 — facit 
autem non loquacitas mea, sed benivolentia longiores epistulas, — 
so möchte ich Fronto beide Eigenschaften zuschreiben und sie 
als Ursache für viele seiner Briefe hinstellen. 

Auch noch eine andere Stelle Ciceros — VI 22.1 — tamen 
inanis esse meas litteras quam nullas malui — trifft in vollem 
Maße auf Frontos Briefe zu. Schließlich erwähne ich noch ad 
Att. VII 13. 4: Loquacitati ignosces, quae et me levat ad te quidem 
scribentem et elicit tuas litteras, eine Bemerkung, die in bezug auf 
seine Gesprächigkeit auch Fronto von seinem Briefwechsel machen 
könnte. 


Was die Berührungspunkte der Briefe Frontos mit denen Ciceros 
betrifft bzw. die Nachahmung der letzteren durch Fronto, so können 


4, 63 1—17, besonders: eum (Cicero)genera verborum copiosissime uber- 

rimeque tractasse — 

5, 22119 Nunc ut orationem istam M- Tulli, quam tibi legendam misi, 
aucis commendem: mihi Doiee ita videtur, neminem umquam neque 
omana neque Graecorum lingua facundius in concione populi laudatum, 

quam Cn. Pompeius in ista oratione laudatus est: ut mihi ille videatur non 
ıta suis virtutibus, ut Ciceronis laudibus, Magnus cognominatus. 

184 2 ut aestimes nostrum mediocre ingenium quantum ab illo eximiae 

eloquentiae viro abfuat. 

145 9 comitium et rostra et tribunalia — Ciceronis orationibus celebrata — 

114 5 Contionatur — Tullius copiose. lam in iudiciis — triumphat Cicero — 

6, 768 lecteis prius oratiunculeis tullianeis. M. 

104 8 legi — ex Ciceronis oratione — M 

?) Buch-, Brief- u. Kapitel-Nummern ohne weitere Bezeichnung be- 

ziehen sich auf die Briefe ad fam. Stellen aus der Sammlung ad Attic. — 
ad Quint. fratr. u. ad Brut. sind als solche besonders bezeichnet. 
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sie nach Lage der Dinge in sachlicher Hinsicht nur ganz vereinzelt 
vorkommen; ist doch der Untergrund beider ein diametral ver- 
schiedener. Cicero lebt in der unruhigen Zeit der inneren Kämpfe 
vor dem Untergang der Republik; er selbst ist in den letzten Jahren 
seines Lebens in seiner staatsmännischen und rednerischen Tätigkeit 
_ gehemmt, zuletzt gestürzt von seiner politischen Höhe, von Feinden 
verfolgt und in Lebensgefahr schwebend, bis ihn der Dolch seiner 
Verfolger trifft. 

Frontos Mannesalter hingegen fällt in die verhältnismäßig ruhige 
Kaiserzeit Hadrians und der Antonine; er lebt im Vollgenuß poli- 
tischen und vor allem rednerischen Ansehens, getragen von der 
Gunst, der Liebe und Verehrung des Kaisers und seiner Söhne, 
die es geflissentlich hervorheben, ihn zum Lehrer gehabt zu haben. 

Es kann also eine Beziehung der beiderseitigen Briefe zu ein- 
ander hauptsächlich nur im Wortschatz stattfinden, die sich viel- 
fach in der gleichen Verbindung synonymer Ausdrücke zeigt. 

Was die nähere Darlegung des Verhältnisses betrifft, in welchem 
Frontos Briefe zu denen Ciceros stehen, so soll die Ausführung 
in der Weise geschehen, daß zunächst die Stellen betrachtet werden, 
wo wir eine Übereinstimmung der Gedanken antreffen; ihnen folgen 
die Stellen, wo eine Ähnlichkeit der Gedanken wahrzunehmen ist, 
wo die Vermutung entsteht, daß Fronto oder seine Schüler bei der 
Niederschrift dieser Stellen unter der Einwirkung von Ciceros Briefen 
standen bzw. diese ihnen vielleicht vorgeschwebt haben. 

Nach derselben Maßgabe erfolgt die Betrachtung des Wort- 
schatzes, d. h. es werden zunächst diejenigen Stellen angeführt, 
wo Frontos Synonyma mit denen Ciceros vollständig übereinstimmen, 
sodann diejenigen, welche an ähnliche Redewendungen bei Cicero 
erinnern, endlich noch Übereinstimmungen in Ausdrücken, die nicht 
zu den beiden vorgenannten Gruppen gehören. 

Es liegt mir hierbei fern, überall eine bewußte Nachahmung 
zu behaupten; aber bei der Vorliebe Frontos für Ciceros Briefe 
lege ich Wert darauf, auf die Gleichheit bzw. Ähnlichkeit des Wort- 
schatzes hinzuweisen. 

Ob der häufige Gebrauch griechischer Worte in Frontos Briefen 
als eine Folge seines Studiums der Briefe Ciceros anzusehen oder 
vielmehr als eine Erscheinung der damaligen Zeit bzw. des vor- 
nehmen Briefstils zu erklären ist, möchte ich hier nicht entscheiden. 
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Eine Zusammenstellung der griechischen Worte in Frontos Briefen 
habe ich in meiner Dissertation, Frontoniana, Breslau 1883, auf 
Seite 18 und 19 gegeben. 


I. Übereinstimmende Gedanken. 
Zu 120 12. 

Frontos Eigenlob — Ad Ver. Il — mit dem er sich rühmt, 
des Verus Lehrer zu sein und als solcher auch allgemein anerkannt 
zu sein, stimmt überein mit dem Selbstlob Ciceros im Briefe an 
Dolabella — IX 14 —, indem in beiden Briefen dieselben drei 
Punkte hervorgehoben werden, nämlich der Ruhm des Lehrers, die 
Berühmtheit des Schülers und die allgemeine Anerkennung dieses 
Verhältnisses 8). 


Zu 9514. 

Ein gewisses Selbstlob finden wir auch in den beiden folgenden 
Stellen: Wie Cicero in einem Briefe an Plancus — X 1 — schreibt, 
daß er seinem Lebensziel Genüge geleistet habe, sowohl hinsicht- 
lich der Lebensdauer wie in bezug auf seine Taten und den er- 
langten Ruhm, so erklärt Fronto a. a. O., daß er lange genug gelebt 
habe, da er die Hoffnung, die er auf seine kaiserlichen Schüler 
gesetzt habe, erfüllt sehe in deren Herrschertugenden und hervor- 
ragender Beredsamkeit; in beiden Fällen also die Erklärung, lange 
genug gelebt zu haben und die Befriedigung an dem erreichten 
Lebensergebnis). | 

Zu 233 22. 

In Ciceros Briefen an Titius — V 16.4 — und bei Fronto, de 

nepote amisso 233 22, finden wir die gleiche Meinung vom Tode, 


s, IX 14. 1 u. 2 Negant enim se dubitare, quin tu meis praeceptis et 
consiliis obtemperans praestantissimum te civem et singularem consulem 
praebeas. — mihi vero gloriosum te iuvenem consulem florere laudibus 
quasi alumnum disciplinae meae. 

120 12 possum iam de vita laeto animo excedere, magno operae meae 
praetio percepto magnoque monumento ad aeternam gloriam relicto. Magi- 
strum me tuum fuisse aut sciunt homines aut opinantur aut vobis credunt. 
Quod equidem parcius mihimet adrogarem, nisi vos ultro praedicaretis. 

» x 1.1 de mea quidem vita, cui satis feci vel aetate vel factis vel — 


gloria. 
9514 nam quod ad ceteras res alioqui adtinet, sat vitae est. Video te, 
Antonine, Principem tam egregium, quam speravi, tam iustum — quam 


spopondi; tam gratum populo -- quam optavi — Nam cum omnis virtutes 
vestras diligam et amplectar, fateor tamen praecipuum me et proprium gau- 
dium ex eloquentia vestra capere. 
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daß er kein Übel und deshalb auch nicht zu fürchten und zu be- 
klagen sei, ja daß er in gewissem Sinne sogar als Befreiung von 
allem Elend des Erdenlebens zu begrüßen sei !P). 


Zu 40 13. 
Wenn Mark Aurel Fronto versichert, daß er ihn bereits in 
vollstem Maße liebe, so finden wir, daß Cicero ein Gleiches dem 
Dolabella gegenüber ausspricht !!). 


Zu 199 4. 


Cicero und Fronto erklären, daß sie bei ihren Empfehlungen 
den Gönner ihrer Schützlinge nicht kompromittieren wollen, daß 


sie nur dort ihre Fürsprache erteilen, wo sie begründet bzw. ver- 
dient ist!?2). 


Zu 72 14. 

In einer Antwort an Tiro schreibt Cicero, daß er durch den 
ersten Teil des Briefes von Tiro sehr in Besorgnis geraten sei und 
erst beim Weiterlesen des Briefes seine Ruhe wiedergefunden habe. 

In gleicher Weise schreibt Fronto, wie sehr er erschrocken sei, 
als er in einem Briefe Mark Aurels zunächst nur von einer Er- 
krankung las, ohne zu wissen, daß sich diese Mitteilung nicht auf 
Mark Aurel selbst, sondern auf dessen Tochter beziehe. In beiden 
Fällen also die gleiche Art des ersten Eindrucks des Briefes: Zu- 
erst Besorgnis, dann Erleichterung !?). 


10) V 16.4 nihil mali esse in morte, ex qua si resideat sensus, immor- 
talitas illa potius quam mors ducenda sit, sin sit amissus, nulla videri 
miseria debeat. — 

233 22 Quodsi mors gratulanda potius est hominibus quam lamen- 
tanda, quanto quisque eam natu minor adeptus est, tanto beatior et deis 
acceptior existimandus est. — 

11) IX 14. 5 tantum accessit ad amorem, ut mirarer locum fuisse augendi 
in eo, quod mihi iam pridem cumulatum etiam videbatur. 

40 13 nunc amorem erga te meum augere potes, si augeri potest. M. 

12) XIII 5.1 cum multi a me petant multa — non committo, ut am- 
bitione mea conturbem officium tuum. 

Eo fit, ut ad me decurrant plurimi, an tuam gratiam cupiunt, 
quos ego non temere nec sine dilectu audio, sed probe petentibus suffra- 
gium meum impertio. 

13, XVI 4.1 valde priore pagina perturbatus, paulum altera recreatus. 

72,14 Ut ego — consternatus sum lecto initio epistulae tuae! — Post- 
quam deinde periculum — Faustinae fuisse aperuisti, quantum — pavor — 
sublevatus. 
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II. Ähnlichkeit der Gedanken. 


Zu 59 23. 

In zwei Briefen an Tiro schreibt Cicero: Alle, die mich lieben, 
lieben auch dich. Frontos Worte erinnern an diese Briefe, wenn 
er sagt, daß er alle lieb habe, die Mark Aurel lieben. In beiden 
Fällen der Gedanke der Übertragung der Liebe 1*). 


Zu 60 8. 

Mark Aurels Worte im Briefe an Fronto, wo er dessen Besuch 
bei dem kranken Julian und besonders die Freundlichkeit und die 
Länge der dabei geführten Unterredung hervorhebt, erinnern an 
Cicero X1 27, wo dem Matius ein gleicher Dank ausgesprochen 
wird 15). 

Zu 230 21. 

Eine Briefstelle Mark Aurels, in der er seinem Lehrer mitteilt, 
welche Beruhigung er aus dessen Briefe empfunden habe, erinnert 
an eine ähnliche Bemerkung Ciceros am Schluß eines Briefes an 
Attikus 16). 


Zu 102 21. 
Frontos Sentenz a. a. OÖ. omnibus in rebus potior est certus 
praesens fructus quam futuri spes incerta — erinnert an den Rat, 


den Cicero — X 16. 2 — dem Plancus erteilt: cures, ut ante fac- 
tum aliquid a te egregium audiamus, quam futurum putarimus. 
Also in beiden Fällen der ähnliche Gedanke, den unser Sprichwort 
treffend bezeichnet: Besser ein Sperling in der Hand als eine Taube 
auf dem Dache. 


Zu 153 22ff. 
Hinweisen möchte ich noch auf die Erörterung, die Fronto 
a.a. OD. seiner Abhandlung de eloquentia der Stelle aus Sallust, 


14) XVI4.4 neminem esse, qui me amet, quin idem te amet — XV 7 
Nemo nos amat, qui te non diligat. 

59 23 amo omnis, qui te diligunt — 

15) X1 27.5 Cui tu tribuisti excepto Caesare praeter me, ut domum 


na 88T Te 1. 8 8 8 2 8‘ 


16) ad Att. VII 11.5 Acquiesco enim et scribens ad te et legens tua. — 
Verglichen werden kann auch noch ad Att. XIll 13/14 3 crebro regusto tuas 
litteras; in his acquiesco. 

21 nam verbis tuis adquievi saepiusque legam, ut saepius adquies 
cam. M. — Vgl. noch 106 13 nam in litteris tuis, ut aequom est, adquiescit. M. 
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Catilina c. 14, betreffend die Obszönität des Wortes penis, zuteil 
werden läßt. Ob diese Erörterung mit Ciceros Briefe an Paetus — 
IX 22 — in Beziehung steht, wo von der Obszönität desselben 
Wortes die Rede ist, läßt sich schwer entscheiden, zumal die Fronto- 
stelle sehr lückenhaft erhalten ist. 


II. Übereinstimmung im Gebrauch der Synonyma 
und sonstiger Wortverbindungen!?. 


17.9 cura atque industria und 63 22 curam industriamque 

17.11 amamus carumque habemus, ebenso ad Att. II 20.1 
und 1785 diligerem tam hercule quam — carum haberem. 

II 4.1 severum et grave und 153 16 gravior et severior 

ll 7.4 rogo atque oro und 847 oro et rogo M 

II 13.2 diligo meque ab eo diligi — sensi und 26. 3 amo, 
diligo, amari me ab eo sentio. Vgl. noch XI 29.2 dilexi et semper 
me a te diligi sensi. 

II 3.1 cura ac diligentia — an zwei Stellen fügt Cicero noch 
opera hinzu — 12.4 u. V 8.2 — während sich Fronto mit der 
zweigliedrigen Form begnügt und zwar 133 11 cura diligentiaque 
und 228 24, wo er cura und opera verbindet. 

III 7.4 honos meus et dignitas und 461 dignitatis — hono- 
rumque (für letztere Lesart habe ich mich in meiner Abhandlung 
über die Abundanz des Ausdrucks bei Fronto entschieden). Vgl. die- 
selbe Verbindung noch ad Quint. fratr. 11. 3.10. 

III 9.4 fide diligentiaque, ebenso XIII 5.1 und 169 18 fide 
et diligentia 

IV 3. 4 colat et observet — diese Verbindung kommt in Ciceros 
Briefen m. W. noch achtmal18) vor (doch machen diese Zahlen- 
angaben, die noch einigemal begegnen werden, auf vollständige 
Zuverlässigkeit keinen Anspruch). Bei Fronto lesen wir sie 152 18 
observari autem et omnibus officiis coli. 


Für die folgenden Zusammenstellungen, wo es sich um die Wieder- 
kehr von Redewendungen, Synonymen oder einzelnen Wörtern aus Ciceros 
Briefen bei Fronto handelt, hebe ich noch einmal hervor, daß es mir durch- 
aus fern liegt, überall eine direkte Nachahmung zu behaupten; es kommt 
mir vielmehr nur darauf an, die Übereinstimmung zwischen beiden im Wort- 
schatz und Sprachgebrauch festzustellen. 

8) Vgl. V110.2 — IX 16.5 — X111 16.2 — X111 22.1 — X1129.1 — 
XM 69.1 — XIII 78.1 — ad Att. 11195. 
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IV 3.3 und V 11.2 studio curaque und 63 15 studio atque cura 

IV 3.4 curam atque operam und 228 24 multa opera multaque 
cura — dieselbe Zusammenstellung der Synonyma noch ad Att. 
XV116B8 unter Hinzufügung von labore 

IV 8.2 nobilitatem — et dignitates und 1506 nobilitas — et 
dignitas 

IV 13.7 und ad Att. III 19. 3 te orem et obsecrem und 133 16 
oro te et obsecro und 47 22 obsecro atque oro M 

IV 15.2 propriam — et praecipuam und 95 22 praecipuum — 
et proprium 

IX 12.2 hospiti veteri et amico und 21920 hospiti aut amico 

- die Zusammenstellung von hospes und amicus finden wir bei 

Cicero noch V 8.5 und ad Att. I 20.7. 

V 20. 4 non solum probant, sed etiam Jaudant — ebenso VII 1.5 
et laudo — et probo — und 66 7 probavi laudavique und 1365 
Probasti me laudastique 

XII 68.3 summo studio diligentiaque und 216 2 summa dili- 
gentia et studio; auch die Adverbien verbindet Cicero: studiose dili- 
genterque V14.5 und XIII 6.5. 

VI 5.1 laboris aut occupationis und 50 22 laborum tuorum — 
et occupationum tuarum 

V15.2 videre atque intellegere und 61 2 neque ille animo in- 
tellegit neque oculis videt M 

VI 13.2 intellego et perspicio und 13 5 intellego et perspicio 

IX 14.1 laetitiam voluptatemque und 744 laetitia aliqua et 
voluptate. 

IX 14.6 dignitati et gloriae servias, dieselbe Verbindung auch 
X3.3 — und 461 dignitatis gloriae 

IX 16.2 elaborari aut effici und 28 13 effectum et elaboratum M 

XII 10. 3 et voluptati et usui und 174 3 et voluptati — et usui 

XII 10.3 magni laboris summaeque industriae und 17812 
laboribus et — industria 

XII 63. 2 solutum, liberum und 57 15 soluto et libero animo M 

XII 64. 1 tuetur ac defendit und 183 14 tueri ac defendere 

X11 78.2 amicitia atque hospitio (zweimal) und 21919 ami- 
citiam hospitiumque — dieselbe Verbindung noch XIV 4.2 und ad 
Quint. fratr. I 1. 5. 16. 
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XVI 1.3 ita te desideramus, ut amamus und 325 quantum 
amas, tantum desidera. M. 

XVI 21.7 gratum acceptumque und 21914 gratum acceptumque 
— Vgl. noch 95.16 gratum — et acceptum. 

Ad Quint. fratr. I 1.2.9 gentium ac nationum und 14517 
gentibus ac nationibus 

Ad Att. 113.4 diligit, amplectitur, amat und 9521 diligam 
et amplectar 

Ad Att. 116.6 ius ac fas und 156 12 ius fasque, so auch 
Sall. Catil. 15. | 

Ad Att. 11 22.7 gravem et prudentem und 179 13 gravissimum 
et prudentissimum 

Ad Att. X1 7.6 prae fletu et dolore und 234 11 prae fletu ac 
dolore. — Vgl. noch ad Att. XI 2.2 dolore et lacrimis — ebenda 
III 10. 2 fletu impedior — ferner X19. 3 fletu prohibeor und XI 15. 3 
fletu reprimor 

Ad Att.XV1 5.2 complexus osculatusque dimiserit und 118 8 
ut complecterer an ut exoscularer und 13225 arte complecti et 
multum exosculari M 

Ad Att. XVI 16A. 7 nemo est amicior nec iucundior nec carior 
— die Zusammenstellung der beiden ersten Synonyma bei Fronto 
öfter, so 185 iucundius atque amicius — 41 20 quid amicius, quid 
iucundius — 603 tam amicis tamque iucundis M. 


IV. Ähnliche Redewendungen. 


1 4.3 qui, si vitam pro tua dignitate profundam und 96 13 
qui vitam suam pro unguiculo tuo libenter dediderit 

IX 11.1 Vel meo ipsius interitu mallem und 88 24 omni vita 
mea redemisse cupiam 

15b.2 pristinam dignitatem — consequare und 1978 ad — 
pristinam dignitatem sperandam 

19. 22 temperantiam et moderationem, ebenso ad Quint. fratr. 
11.2.9, und 228 temperabis et moderaberis modo temperamen- 
toque optimo. Bei Cicero die Hauptwörter, bei Fronto die Zeit- 
wörter von derselben Bedeutung. Vgl. noch über die Partizipial- 
Adjektiva XII 27 und XIII 29.7. 

19. 22 socium comitemque — ähnlich ad Att. XI 14. 1 — und 
454 u. 11 socium et optionem M und F 
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V19.2 Hoc mihi gratius facere nihil potes. — Diese Beteue- 
rungsformel der Befriedigung über eine bereits erfüllte oder noch 
zu erfüllende Bitte bzw. Freude finden wir in den Briefen Ciceros 
öfter — m. W. neunmal — sie wechselt nur ab hinsichtlich des 
Modus des Hilfszeitwortes und je einmal mit dem Synonymum 
iucundius und amantius 19); bei Fronto finden wir sie zweimal 
und zwar 40 12 quid maxime faceres gratum mihi M und 64 Quid 
enim ego possum iucundius — quid amantius. 

III 8.6 illud dicam ut sentio?20) und 171 4 Postremo dicam, 
quomodo simplicitas mea et veritas me dicere hortantur — 34 10 
Ut enim verum — confitear M— 2254 si verum — dicendum est 

II 11. 4 promptum — et alacrem und 254 1 DIODETHER et promp- 
tus (nach Brakmans Lesung) 

IV 4.5 studiis doctrinaque und 235 14 studia doctrinae 

VI 1.2 explicatam aut exploratam und 106 8 exploratum atque 
expeditum (falls die Stelle richtig ergänzt ist) 

V1 4.4 Adiuvat etiam aetas et acta iam vita und 235 1 Me autem 
consolatur aetas mea prope iam edita et morti proxima. 

VI 12.1 tui caritate et meo — erga te amore culto a te und 
1349 mutua caritas nostra et amor — dieselben Synonyma auch 
xl 8.1. 

VI 13. 3 remissius et placatius und 53 20 remissius et clementius 

VII 10.4 qui non huc advoles. — Dieses Zeitwort in der über- 
tragenen Bedeutung von „eilends kommen“ gebraucht Cicero in 
seinen Briefen häufig — m. W. elfmal?!) — bei Fronto finden wir 
in dieser Bedeutung pervolo und zwar 4 4 cursu concito pervolo 
und 32 16 ad vos pervolabo. 

VI 15.2 non dici potest, quam valde gaudeam und 9526 
meis enim verbis exprimere vim gaudii mei nequeo und 19 12 qui- 
bus ego gaudium meum verbis exprimere possim? 


19) X1 16.3 — ad Quint. fratr. 12.4.14 — ad Att. 111.12 — V 14.3 
— V117.3 — IX9.1 — 119.1 — ad fan. Ill 6.3. 

20) Diese Wahrheitsbeteuerungen spricht Cicero in mannigfaltiger Weise 
aus, so: verum ut loquamur, auch im Singular, ad Att. 117.3 — ad fam. 
II 16.14 — ebenda IV 11.2 — ebenda IX 10.3 — dicam enim, quod verum 
est — ad Att. III 9. 1— ebenda ut vere scribam IV 1.1— u. ad fam. V 21.3 
— hoc tibi vere adfirmo — ad Att. IV 1.2 — ebenda nihil fingam, nihil 
dissimulem, nihil obtegam 118. 1. 

21) Ad Quint. fratr. 116.2—118.4 — ad Att. 115.2 —1118.4—1119.4 
—122.4—1125.2—1IV 4 — ad Brut. 110.4 —115.3. 


Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 1. 6 
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VN 17.1 pace tua dixerim und 2521 quod bona venia pie- 
tatis tuae dictum sit 

VII 18.1 desiderio nostri te aestuare und 5620 qui nunc 
torretur ardentissimo desiderio tuo (i. a. tuil) M und 253 12 desi- 
derio peruri M. Vgl. noch XV 20.2 igniculum desiderii 

IX 14.4 in amore fuerit ardentius und 20 1 ardente amore 
und 51 12 tametsi amore tuo ardeo und 253 9 ego non ardeam 
tuo amore M 

IX 14.1 summis laudibus ad caelum extulerunt und 75 12 
arbitratum suum in caelum fert M 

IX 26.3 non multi cibi hospitem accipies — derselbe Scherz 
bei Fronto 3220 Neque est Gratia mea — multi cibi. 

XI 17.3 cum amori — plurimum tribuam — ut neminem tibi 
anteponam und 175 3 sic diligo, ut non temere quemquam-anteponam. 

XII 24. 3 tanto tibi studio commendo, ut maiore non possim 
(ebenso XII 27 — XII 23.2 — XIII 38) und 176 14 commendo tibi 
quam possum studiosissime und 199 13 quam possum studiosissime 
commendo -— bei Cicero das Hauptwort, bei Fronto das ent- 
sprechende Adverb. 

X11 24. 3 familiarissimum meum — cui — etiam propter studia 
communia sum amicissimus und 188 7 Neque enim cum alio ullo 
tanta mihi familiaritas est aut tantus usus studiorum — communicandi. 

XII 26.2 Magnam ex eorum splendore et observantia capies 
voluptatem und 17720 tantum tu voluptatis ex Faustiniani ele- 
gantia capies. 

XI 16.1 cum — bene speravissem, tum perbene existimare 
coepi und 105 26 Sperabam tunc, habeo nunc, spes in rem convertit. 
XV.18.2 flagitat tabellarius und 8 24 tabellarius mussat. 

XVI 21.7 mihi — tuum iucundissimum conspectum propono 
und 90 25 nobis conspectus tuus erit iucundus M 

XVI 22.1 malo te valetudini tuae servire quam meis oculis et 
auribus; etsi enim et audio te et video libenter und 101 16 habeo 
enim quos — non oculis modo amem, sed etiam auribus. 

Ad Quint. fratr. 11 9. 2 Tenediorum igitur libertas securi Tenedia 
praecisa est; dasselbe Sprichwort finden wir auch bei Fronto 252 4 
securim Tenediam, quam minaris, abde aliquo ac reconde M 

Ad Quint. fratr. III 3. 1 sollicitat angitque (dieselben Synonyma 
noch ad Att. 118.1 und IX 6.4) bei Fronto 188 19 sollicitudine 
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angebar — dieselbe Begriffsverbindung, nur statt des ersten ver- 
balen ein substantivischer. 

Ad Att.I1.1 Sine fuco ac fallaciis und 25 17 sine fuco et 
sine ambagibus 

Ad Att.115.1 odia atque inimicitias und 184 25 odium ac 
simultatem 

Ad Att. III 8. 4 afflictum et confectum luctu und 137 12 luctibus 
paene continuis afflictum. 


V. Sonstige Übereinstimmungen im Ausdruck. 


]1 19. 1 optatissimum nuntium und 6015 nuntium — opta- 
tissimum M 

III 7.4 quod caput est (ebenso XII 26. 2 — XIII 19. 3 — ad Att. 
117.4 — 116.1 — XIII 21a. 4) und 182 quod caput est 

II 13.2 studiis quibus uterque nostrum devinctus est. — Die- 
selbe Redensart 182 10 — 226 8 — 2305. 

VII 3. 1 in mentem venire. — Diese in Ciceros Briefen so überaus 
häufig vorkommende Redensart — m. W. 36 mal 2?) — finden wir auch 
mehrfach bei Fronto und zwar 43 8 — 54 6 — 67 24M — 23115 M 

- VI 3.1 memoria teneo und 141 3 memoria retineo 

VI 5.3 me, ut amas, ama und 101 20 ama me ut amas M 
und 43 3 me, ut facis, ama 

VII 17.2 voluptate adficiebar und 27 21 voluptate adfecit M 

VII 19.1 amore vinco und 26 18 vicisti amando M 

VII 26.2 si morbum depulero und 4 13 nequissimam valetu- 
dinem depellere M 

VII 32.2 laboro minus und 24 18 cetera minus laboro; 

VII 33.2 studiis eisdem tenentur und 182 13 quanto — studio 
tenear und 191 6 studio circensium teneor 

IX 6.4 fructus doctrinae und 177 23 doctrinae — suae fructum 

VII 32.2 si me amas — diesen in Ciceros Briefen so häufig 
anzutreffenden Einschub — m. W. 22mal??) — finden wir auch 

22) V]1 17.1--X1 29. 1—X1V 12 — ad Quint. fratr. 11.16.45 — ad Att 
11 4. 2—I1 20. 1—V 19. 3—V 21. 12— VII 13. 3—VII 22. 2— VII 23. 2— VI 3. 1 
—IX 9. 1--IX 15. 3—IX 19. 4—X 1.3—X 17.4—X1 12. 4— XI 24.5—X1 25. 1— 
X11 18a. 2—X11 35 — XI 36. 1— X11 37.2—X1137 a— X11 40.2— X1143.1— X111 10.1 
— XI] 28. 2— XI 31.4—X1V 13.4—XIV 22.2—XV 5.1—- XV 11.1—XVl 15. 6. 

23) IX 13.4 1X 17.1— IX 20.3— IX 24.4— 1X 25.3 — ad Quint. fratr. 


12.3.11—111.3—118.4 — ad Att. 120.7—11 1. 12—11 20. 5— 11 23.3—1V 12— 
IV 19. 2—V 4. 3—V 15. 3—V 17.5—V 21. 7—X1Ill 37. 3—XI11 45.1— XV] 16c.10. 


6* 
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öfter bei Fronto und zwar: 67 13 M— 77 34—846 M— 9422 M 
— 135 24 — 192 3. 


X112.1-pro tua singulari prudentia — ebenso X1I18. 2 — XIII16.4 
— und 17621 pro tua prudentia — summa 


X1 12.2 res — se habet — diese in Ciceros Briefen recht 
häufig — m. W. 15 mal?!) — vorkommende Redensart finden wir 
auch bei Fronto und zwar 96 3 Nam ita res habet und 164 12 Nam 
ita se res habet M 

XII 24.2 facta et dicta — ebenso ad Quint. fratr. I 1. 15.43 
— ad Att. VIII2.2 — dieselbe Verbindung 164 8— 182 14— 1929. 


XII 35. 2 habeasque in numero tuorum — ebenso XIII 69.2 — 
habere in numero mit folgendem Genetiv bei Fronto 166 1—213 20; 
vgl. noch 63 1 — 204 10— 200 18. 


XII 50. 1 amor — mutuus — und 59 4 amore — mutuo 

XIV 3.3 faxint und 1936 faxit und 155 11 faxo 

XV 14.5 nervos in eo contendas und 29 7 nervos contendimus M 

Ad Att. II 22.2 manus dedisse (ebenso XVI 3.1) und 26 18 
Manus do M 


Ad Att. VII 13.1 res testis und 169 3 res ipsa testis est. Die- 
selbe Redewendung allerdings auch bei Plautus. 


Ad Att. VII 3.2 ne dubitaris, quin, quod honestius, id mihi 
futurum sit antiquius. Der Komparativ und Superlativ von antiquus 
in der Bedeutung von „wichtig“ begegnet uns Öfter in Ciceros 
Briefen — m. W. 14 mal25) — bei Fronto an folgenden Stellen: 
162 10 quod potius sit, antiquius esse — 17515 Apud me anti- 
quissimum locum laudis eloquentia possidet. — 2814 nihil anti- 
quius — legi M 

Ad Att. II21.4 erwähnt Cicero den Maler Protogenes mit 
seinem Gemälde des lalysus; dasselbe tut Fronto in seinem grie- 
chischen Briefe an die Kaiserin-Mutter 241 10. 


Auf eine Erscheinung möchte ich noch hinweisen. In Ciceros 


2) X115.2 — ad Quint. fratr. 11.15.43—12.5.16 —112.1—114.4 — 
II 13.4 — ad Att.1.14.5—119.4 —1121.5—1122.1—V1.3—X46— XIV 
13B. 3— XIV 20.3. 


25) X]5.1—X1 24.2 —X1 27.2 —X1 29. 1— X111 29.3 - X11 73.2 — ad 
U AU. 11.8.24—11 1.3 — ad Att. 1122.2—X 8.4 - Xll 5c— XII 19. 4— 
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Briefen finden wir häufiger zweigliedrige Verbindungen, vereinzelt 
auch Asyndeta, von Composita mit der gleichen Präposition 26). 
Auch bei Fronto finden wir solche Zusammenstellungen, nicht 
nur im lateinischen, sondern auch im griechischen Text. 
Einen Teil davon bringe ich in meiner Dissertation, S. 61; 
vollständiger ist die Sammlung in meiner zum Abdruck im Philo- 
logus bestimmten Abhandlung über die Abundanz des Ausdrucks 


in den Briefen Frontos. 


Ist diese Eigentümlichkeit Frontonischen Stils nun Zufall oder 
eine Folge von Frontos Vorliebe für die Briefe Ciceros? Nach 
Maßgabe des übergroßen Lobes, das Fronto diesen Briefen spendet, 
möchte ich mich für letztere Annahme entscheiden. 

Werfen wir zum Schluß einen kurzen Rückblick darauf, aus 
welcher Sammlung der Briefe Ciceros uns die meisten Anklänge 
bei Fronto begegnen, so finden wir, daß es die Briefe ad familiares 
sind, was nach ihrer Beschaffenheit auch erklärlich ist. 


Breslau. 


26) addunt et adferunt IV 3.1 
cohortare et confirma VII 32. 3 
colligendas et constituendas — ad 

Att. IV 1.3 
conciliandam et conligendam IX 16.2 
conciliatura coniuncturaque V 7.2 
concursatio et contentio I 1.3 
confirmet et comprobet — ad Att. 
XV1 16D. 14 
coniunctio — concordiaque XI 15.1 
consensum et— conspirationem X 10.2 
us — congressuque — ad Att. 
contulissem confecissemque V 20.1 
dediti ac devincti XV 4.16 
dissensione acdiscidio— ad Att.117.7 
dissipata, direpta — ad Att. IV 1.3 
dissolutum — dissipatum — ad Att. 
XV 11.3 
elaborari aut effici IX 16.2 
enitere, elabora — eblandire, effice 
— ad Att. XV1 16c.12 
Sn et exspectemus — ad Att. 


expedi, exsolve — ad Att. XV16.3 

explicatam aut exploratam VI 1.2 

explices aut expedias XIII 26. 2 

extenuari — et evanescere — ad 
Att. 113.1 
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Immundae, insulsae, Iindecorae — ad 
Att. IX 10.2 


impotentissimi atque intemperantis- 
simi X 1.1 

inconstantior — impurior — ad Brut. 
115.4 


EN — inliberaliter — ad Att. 
XVI 3.2 


inertes — improbi XII 5.3 

infirmus et inops — ad Att. VII 8.5 

inimici atque invidi— ad Att.IX11 A.2 

inliterata — insulsa IX 16. 4 

integros incolumesque XIII 4. 3 

obsecrare obtestarique II 1.2 u. ad 
Att. XI1.1 


obstinatior et — obfirmatior — ad 
Att. 111.1 

perfer — et permane VII 11.2 

perhonorifice et peramice — ad Att. 
XIV 12.2 

permagnum et perhonorificum XV 2.5 

perofficiose et peramanter IX 20. 3 

praeclarius aut praestantius X 5.2 

Da atque praemuni — ad Att. 


proditum etproiectum— ad Att.11119.3 
reditu — reversione — ad Att. XV1 7.5 
relaxatio — remissio VII 26. 1 
revivescat atque recreetur VI 10.5 
rescribo atque respondeo V 2. 10 
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V. 


Jordanis beim Geographen von Ravenna. 


Das Werk des Geographen von Ravenna) enthält eine Reihe 
von Stellen aus Jordanis?), davon eine aus den Romana, die 
übrigen aus den Getica. Mommsen, der 18513) die Hypothese 
aufgestellt hatte, daß die Kosmographie, wenn auch Ende des 
7. Jahrh. entstanden, so doch in ihrer jetzigen lateinischen Gestalt 
erst aus dem 9. Jahrh. herrühre, hat in seiner Ausgabe des Jord. ?) 
p. XLV die Meinung geäußert, es sei unsicher, ob die Auszüge 
aus Jord. schon in der ersten Rezension des Rav. gestanden seien. 
In bestimmter Form weist Manitius, Gesch. d. lat. Lit. d. Mittel- 
alters 1,214, die Exzerpte der Redaktion des 9. Jahrh. zu. Dagegen 
stehen unter anderm K. Miller, Mappae mundi VI, 25 und W. Ku- 
bitschek, Itinerarstudien (Denkschriften d. k. Ak. d. Wiss. Wien, 
61. Bd., 3. Abh.) S.48ff., auf dem Standpunkt, daß Rav. wirklich 
selbst der Exzerptor war, ohne indes ihre Anschauung näher zu 
begründen. Da also die Frage nach dem Alter der Jord(anes) 
E(xzerpte) noch nicht geklärt ist, ihre Lösung aber sowohl für die 
Beurteilung des Rav. wie für die Überlieferungsgeschichte des Jord. 
große Wichtigkeit hat, so habe ich mir im folgenden die Aufgabe 
gestellt das Problem einer Entscheidung zuzuführen. 


I. Die Entlehnungen aus Jordanis, 
Rav. bezeichnet Jord. in den früheren Partien seines Werkes 
als cosmographus’), wozu ihn die geographischen und ethno- 


1) Herausgeg. von PP — Pinder u. Parthey, Berlin 1860. — Über den 
Inhalt des Werkes s. meine „Untersuchungen z.Geogr. v. Rav.*, Progr. Wil- 
ul. in München 1919 (im folgenden zitiert als U). 

schreibt Rav. immer; das einmalige (29,13) Jordanus ist demge- 
gentber nur als ee nn des Autors oder als ea zu betrachten. 
Ber. über d. Verh. d. k. sächs. Ges. d. Wiss. 1851, S. 116. 

y MG auct. ant. V. Nach dieser Ausgabe wird zitiert. 

5) 168,12 (hier hat Guido 1502, 4f] cronographus), 185,8; mit dem Bei- 
wort sapientissimus 29,13; 179, 181. 
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graphischen Bestandteile der Getica berechtigten, später als 
chronographus®); nirgends dagegen gibt er ihm den Titel 
Gothorum philosophus, wie Mille, Mappae mundi VI, 25 
fälschlich angibt; ohne Zusatz nennt er seinen Namen 168,14. 
Im ganzen erwähnt er ihn 8mal. 5 Stellen werden ausdrücklich 
als Entlehnungen aus Jord. bezeichnet, anscheinend auch 179,17f., 
doch ist der Wortlaut hier irreführend. Zwei Stellen (205,2; 422,6) 
enthalten weniger bestimmte Hinweise auf Jord., indem nur im 
allgemeinen gesagt ist, daß dieser über gewisse Länder gehandelt 
hat, so daß erst zu untersuchen ist, ob überhaupt etwas und wieviel 
aus ihm genommen ist. 

Rav. hat außerdem noch öfters aus Jord. geschöpft, jedoch 
ohne ihn namentlich zu zitieren. Deutlich ist das zunächst der 
Fall bei der Städteliste 197, 1—6. 


Rav. Jord. Get. S. 132,8 f. Identifikation 
197,1 Ceras Cerru, Pellas Cyrrhus, Pella 

2 Europa .— Europus 

3 Mediana . Methone 

4 Petina «— (retina XYZ) Pydna 

5 Bircum (ABC, Bereu (bereum B, Beroea 

Bireum PP) bercum XYZ) 
6 Quesium et alia quae Sium uocatur Dium 


Ceras möchte ich nicht in Cer(ru Pel)las ändern, sondern 
glaube, daß es sich mit der Form Cerras deckt, die Jord. 3 Zeilen 
nachher für Cerru gebraucht. Die Gemination wird vom Rav. 
öfters vernachlässigt”). Bircum gleicht nur zufällig der Lesart in 
XYZ; denn mit dieser Handschriftenklasse stand das vom Rav. 
benutzte Exemplar in keiner Beziehung (s. unten!); die Endung 
hat Rav. wohl selbständig gestaltet! c statt e kann Lesefehler von 
ihm selbst oder einem späteren Kopisten sein. Im übrigen 
stimmen die Namen trefflich mit denen bei Jord. überein. Daß 
sie von diesem entlehnt sind, ist aus ihrer auffälligen Form zu 
schließen, besonders auch aus dem heiteren Mißverständnis in Z. 6, 
wo der Rav. den Namen Sium mit dem Pronomen des von Jord. 
gebrauchten Relativsatzes zusammenkoppelte, weil er dessen Worte 


°) 205,2; mit sapientissimus 221,3; mit sagacissimus 422,6. 

*) Vergl. Philol. Wochenschr. 41 Sp. 382 Anm. 5. Ferner: 53,8 Asabe; 
110,3 Pela; 236,9 Alobriges (vgl. 226,11); 194,14 u. 373,16 Thesalonici; 
311,14 Iturisa. Entgegen den teilweise unrichtigen Angaben von PP war 
‚Britania, Britanicus“ beim Ra immer mil einem r geschrieben. 
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so verstand: Eine andere wird Quaesium genannt. Außerdem 
erkannte er nicht, daß er diese Stadt (als Diume), sowie Bereu 
(als Beroea) schon (195,4 bezw. 194,16) in sein Verzeichnis auf- 
genommen hatte. 

Auch die dakischen Flußnamen 204, 11—13 Tisia, Tibisia, 
Drica (Jord: Dricca, wie oben Ceras gegenüber Cerras) verleug- 
nen ihre Herkunft aus den Getica (S. 104,16 f.) nicht, besonders 
wenn man sie mit den Namen bei Priscus vergleicht. Für die 
anschließenden Namen Marisia, Arine (Jord.: Miliare), Gilpit 
(Jord.: Gilpil), Gresia (Jord.: Grisia) müssen wir ebenfalls Jor- 
danes als Vorlage (Get. S. 87, 14 f.) annehmen, weil diese Flüsse 
anderswo überhaupt nicht oder in stark abweichender Form (Ma- 
risia wohl= Mognoog [= Maros] bei Const. Porphyr., Gresia 
wohl = Keloog [= Körös] bei demselben Autor) vorkommen. 
Arine, das allein Schwierigkeiten zu machen scheint, halte ich 
für eine Entstellung aus miliare: m wurde wegen des vorausgehen- 


den ia übersehen, Wals n gelesen, so entstand inare. Das mochte 


in 
in einer späteren Handschrift so geschrieben worden sein: are; 


das führte dann zu arine. 

Den Namen des dakischen fluvius Flautasis (204,19) wür- 
den wir schon wegen seiner sonderbaren Gestalt mit dem Flu- 
tausis des Jord. (Get. S. 62,12) vereinigen, auch wenn nicht im 
unmittelbar folgenden Satz Jord. als Beschreiber der dakischen 
Länder genannt wäre. Denn Flutausis ist eine sonst nirgends 
vorkommende, aus irgend einem Mißverständnis hervorgegangene®) 
Verderbnis, in der der Name Aluta (AAovrac) steckt?). Die Bemer- 
kung Flautasis finit ipsam patriam (= das dakische Land) basiert 
auf Get. S. 62,12: ab eoo Flutausis secat.... Introrsus illis (= Ti- 
sia, Danubius, Flutausis) Dacia est. 

Eine besonders klare Sprache reden die Stellen, an denen 
neben den Völkernamen S(c)irdi-(Serde-\fenni der der Rerefen(n)i 
gesetzt ist (28,13; 201,6; 324,12; 417,8), worüber wir unten noch 
genau zu handeln haben. 

e, S. PWiss. RE IV, 1969; die Erklärung speziell aus fi(umen) Aluta 
halte ich für unsicher. 

®) Die Lesart beim Rav. läßt sich leicht auf Flutausis zurückführen, 
da einerseits Metathese (hier au—a) häufig in der Überlieferung dieses 


Schriftstellers zu beobachten ist, andererseits a oft Verlesung aus u ist; s. 
U 47, 52, 56. 
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Unverkennbar ist ferner die Entlehnung des Vergilverses über 
die ultima Thyle (443,6f.) aus Get. S. 55,17f. 

Kaum zu bezweifeln ist auch, daß in 422,13 iterum est insula 
(d. h. in Oceano septentrionali), quae dicitur Euania die Form 
Euania statt Meuania aus Get. S. 55,16 stammt, wo die Hand- 
schriften der ersten Klasse HPV diese Lesart bieten. Freilich 
schreibt ein Codex des Orosius (der Bobiensis) ebenso, aber für 
die Herübernahme aus den Get. spricht doch der Mangel jeder 
genaueren Angabe über die Lage der Insel!%), den Jordanis 
im Gegensatz zu Orosius mit dem Rav. gemein hat. 

Viel weniger bestimmt wie bei den bisher betrachteten Stellen 
können wir uns bei einer Reihe anderer über die Frage äußern, 
ob sie Jord. zur Quelle haben. So hat man geglaubt 11), daß die 
Vites (Itites A) und die Chimabes (28,17) die Antes und die 
Venethi (-thae) des Jord. (Get. S. 62,15; 88,18; 89,1) seien. Das 
ist in der Tat nicht unwahrscheinlich, zumal sich die Lesarten des 
Rav. als Verderbnisse begreifen und auf Antes und Venethes\?) zu- 
rückführen lassen, doch kann kein bündiger Beweis dafür erbracht 
werden. 

Wenn Rav. 29,16f. sagt: Gotthos et Danos, *imosimo!?) Ge- 
pidas, ex ea (di. aus der von Jord. Scanza genannten Insel: Z.13f.) 
antiquitus exisse legimus, so ist es recht wohl denkbar, daß er 
dabei Get. S. 59,14f; 60,6f.; 82,10—16 im Auge gehabt hat. 

Der Name des pannonischen Sees Pelsois (218,20), den die 
Überlieferung sonst als Pelso kennt, stimmt in der Form so völlig 
mit Get. 127,15 (dagegen Get. S. 129,8 Pelsodis) überein, daß man 
mit Grund Entlehnung aus Jord. angenommen hat (s. auch unten 
S. 97). Nur macht der Zusatz lacus maximus stutzig, da Jord. 
nichts von seiner Größe sagt. 


0) Orosius: huic (Hiberniae) etiam Mevania insula proxima est. 

11) Miller, EDEN m. VI, 17. 

12) g, hierüber U 46; 60; 68 Anm. 

13) Bei dieser Verderbnis dachte ich an ursprüngliches simeli (statt 
simili) mo(do): Anfangs-s ausgefallen wegen Danos, o< e häufig, zu s statt 
1s.U53. Für einfacher und wahrscheinlicher halte ich aber die Annahme, 
daß imo aus una verlesen ist; simo könnte dann mit PP in simul geändert 
werden. Una simul „zusammen zu gie Zeit“ (öfters bei Plautus und 
Terenz.. Zum Sachlichen vgl. Get. XVII, 9. Die Zusammenstellung una 
simul wird uns umso weniger überraschen, als Jord., dem der Stil des 
Rav. in manchen Punkten nahekommt, sogat ausgesprochene Synonyma 
miteinander verbindet, wie nec mora ilico ıS. 61,1). 
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Daß 258,7f. und 326,2f. Caesarea und Classis aus Get.S.97,14 
stammen, sind PP und (im Index u. Caesarea) Mommsen anzu- 
nehmen geneigt. Ich möchte es immerhin bezweifeln, da unser 
Geograph als geborner Ravennate die zwei eng mit Ravenna ver- 
bundenen Orte auch ohne Jord. kennen mußte. 

Nicht einfach liegen die Dinge bei den südrussischen Flüssen 
179, 7—19. Zwar beruft sich Rav. dabei auf das Zeugnis des Jord., 
aber er muß hier, wie Miller l. c. S. 21 richtig bemerkt, verschiedene 
Quellen benutzt haben. Zunächst ist mit 179,7 Ava nichts Rechtes 
anzufangen, die von W. Bessell (Enz. von Ersch u. Gruber s. v. 
„Gothen“ S. 108) und Miller (S. 25 Anm. 1) versuchte Identifikation 
mit dem Auha Get. S. 83,16 muß unsicher bleiben, weil wir nichts 
Näheres über diesen Fluß wissen. PP sind geneigt, Ava mit dem 
folgenden Oristhenis zu Voristhenis zusammenzuschweißen, doch 
wird damit der Überlieferung nicht Genüge getan, wenn man auch 
mit Recht vor Oristhenis (di. Borysthenes) ein x vermutet!!), — 
Danapris (= Dnjepr) Z.9 als Lehngut aus den Getica, die Danaper 
haben (S. 61,14; 63,4; 65,10,15; 127,19), zu betrachten, scheue 
ich mich deshalb, weil die Form auf -is tatsächlich belegt ist (Pe- 
ripl. Ponti Euxini: Savarıgıy im Acc.) und es schon aus diesem 
Grunde wahrscheinlich ist, daß sie der Rav. wirklich vor sich gehabt 
hat!5). Ferner konnte er zu dem Satz (Z. 9f.) qui cedunt in mare 
Ponticum nicht auf Grund der Jordanislektüre kommen. — Für 
die nun folgende Angabe über die Lage des Flusses Tanais (Don) 
und seine große Entfernung vom Danapris findet sich bei Jord. 
nichts Entsprechendes. 

Der Rav. ging von Westen nach Osten; nun macht er wieder 
einen Sprung nach Westen und nennt die Flüsse Tiram (= Dnijestr) 
und Bagossolam. Schon diese mangelnde Ordnung in der Auf- 
zählung läßt auf Benützung verschiedener Quellen schließen. Die 
beiden eben erwähnten Namen nun sind es, die unser Geograph 
aus Jord. herübergenommen hat, wo sie Get. S. 61,13, bezeich- 

14) Dieses u wird wohl wegen Ähnlichkeit mit dem unmittelbar vor- 
hergehenden Schluß-a von Ava ausgefallen sein. 

15) Z. 11 hat er freilich den Genitiv Danapri wie Get. 127,19 (-DriH); 
hier dürfte aber ein s vor dem folgenden p von per verloren gegangen 
sein. — Borysthenes und Danapris (-per) werden vom Autor des Peripl. 
P. Eux. und Jord. als identisch erklärt. Beim Rav. können sie verschieden 


sein unter der Voraussetzung, daß sein Gewährsmann den Bug als den 
Borysthenes betrachtete. (Über diese Auffassung s. P. Wiss. s. v. Hypanis 226. 
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nenderweise in demselben Kasus, stehen: Tyram ... et Vagosolam 
(letzterer anderswo nicht genannt, nach Mommsen vermutlich der 
Bug; vgl. P. Wiss. „Hypanis“ 229). Wenn Rav.i statt y, B statt 
V, ss statt s hat, so sind das orthographische Eigentümlichkeiten, 
die bei ihm nicht ins Gewicht fallen 16). Das Zeugnis des Jord. 
(Z.17—19) darf also nicht auf die ganzeFlußliste bezogen werden 17). 

Wie die behandelte Stelle, so enthält auch das Verzeichnis 
S. 77,8—15, in dem Flüsse südl. Kaukasiens und des armenischen 
Hochlandes aufgezählt werden, Nachträge aus Jord. (Get. S.68,14 ff.): 
den Araxes, Cisson (Jord.: Cysum HPVOX, cissum B) und 
Cambissis (Jord.: Cambisen). Daß diese wirklich aus Jord. her- 
rühren, zeigt zunächst die Form Cisson (Cysus), die mit ihrem 
s(s) fehlerhaft für Cyros (jetzt Kura; s. Mommsen zur Stelle) steht. 
Da der Cyros beim Rav. schon Z. 13 genannt ist, so weist auch 
diese Disharmonie auf die Benützung einer zweiten Quelle hin. 
Wenn endlich Rav. auf die Erwähnung des Cambissis Z. 15 den 
Satz folgen läßt: ex quibus fluminibus (aliquanta oder diversa) 18) 
merguntur in Oceano Caspio, so spiegelt sich nach meiner An- 
sicht auch hier das Vorbild des Jord. wieder; denn eben von den 
drei Flüssen sagt dieser, daß sie der Kaukasus ins Kaspische 
Meer entsendet. 

Sehr interessant und lehrreich ist die Partie 173,12—174,2. 
Die hier verzeichneten Städte der pafria Bosforania: Z. 12 Bo- 
ristenida, 13 Olbiabolis, 14 Capolis, 15 Dori, 16 Chersona, 
17 Theosiopolis, S. 174,1 Careon, 2 Trapezus, lauten bei Jord Get. 
S.62, 4 f.: Boristhenide, Olbia, Callipoda(!), Chersona, Theo- 
dosia, Careon, (Myrmicion) et Trapeiunta(!) — Mommsen hielt 
hier Entlehnung aus den Getica für sicher und glaubte deshalb 
den Rav. zur Emendation des Jordanistextes verwenden zu dürfen. 
Des Rav. Capolis Dori, nach seiner Meinung eine Entstellung aus 
Callipolida, und Trapezus bewiesen ihm, daß Rav. ein Exemplar 
des Jord. benutzte, welches eine eigene Stellung neben allen üb- 

16) Vgl. z.B. 100, 1 Sileo (gegen Scylieum Tab.); 100,4 (Tice, dagegen 
365,3 Tyce); 110,1 (Sinida). Zu ss statt s: 131,14 nesson (=v1j005). 

11) Item fluvius Mariscus Z.19 ist nicht ganz klar. Daß er gleich 
der dakischen Marisia ist (s. oben!), woran P.P. und Kubitschek, Itinerarst. 
49, denken, glaube ich nicht; eher sehe ich mit Miller, Itineraria Rom., 
Karte 156, den heute Arges genannten Fluß darin, nach dem Transmarisca 


den Namen hatte. Aus Jord. ist er jedenfalls nicht genommen. 
s) von mir ergänzt. 
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rigen uns bekannten Handschriften einnahm, die ihrerseits insge- 
samt auf ein und denselben Archetyp zurückgehen (Vorrede LXV). 
Folgerichtig veränderte er bei Jord. Callipoda in Callipolida und 
Trapeiunta in Trapezunta. 

Seine Ansicht kann indes nicht richtig sein. Zunächst sei 
konstatiert, daß wir feststellen können, was ursprünglich beim Rav. 
gestanden haben muß, weil uns das V. Buch der Ravennatischen 
Kosmographie zu Hilfe kommt, wo S. 369, 16—370,7 dieselbe 
Städtereihe in anderem Zusammenhange wiederkehrt. Nun kann 
unmöglich Olbiabolis, geschützt durch Olivapolis 369,16, aus Jord. 
geflossen sein, der nur Olbia hat. Capolis ist nach 370,2 in Cali- 
polis, zu verbessern. Dori aber hat mit letzterem Namen nichts 
zu tun, sondern gehört zweifellos zu Z. 17; es ist eine leichte 
Verlesung aus dosi!?), war ursprünglich gewiß an den Rand ge- 
schrieben (daher später die falsche Einstellung!) und wollte besagen, 
daß in Theosiopolis statt si vielmehr dosi zu lesen sei?%), das 
Ganze also Theodosiopolis. Auf S. 370,4,5 steht (nach Calipolis, 
Cersona): Theodosia, Dosiopolis. Auch hier ist durch Nachkorrektur 
eine kleine Verwirrung angerichtet worden, deren Genesis indessen 
nicht eben schwer zu erkennen ist. Es muß nämlich im Urexemplar 


dosia 
Theodosiopolis geschrieben gewesen sein, dh. der Rav. wolite 


für Theodosiopolis offenbar nach Jordanis Theodosia einsetzen 
und bewerkstelligte die Änderung in der dargestellten Weise. Der 
Kopist aber zog dosia auf die Zeile und schloß es an Theo an, 
ohne das folgende zu tilgen; so entstand der auf uns gekommene 
Text. Demnach können wir mit Sicherheit nur dieses dosia auf 
Jord. zurückführen und es ist sehr bemerkenswert, daß es erst 
nachträglich in die Handschrift eingeschrieben worden sein muß. 
Daraus ergibt sich, daß Trapezus so wenig etwas mit Jord. un- 
mittelbar zu tun zu haben braucht, wie Olbiabolis und Calipolis. 
Aber wie erklärt sich dann die sonstige frappante Übereinstimmung 
der beiden Listen, die identische Reihenfolge der Namen und die 


1%) Über die häufige Verwechslung von r und s in der Überlieferung 
des Rav. s. U 53,56. 

2) Das meinten schon PP, doch scheinen sie geglaubt zu haben, 
Theosiopolis sei darnach in Dosiopolis (vgl. 370,5) abzukorrigieren. Man 
könnte dagegen noch annehmen, daß der Korrektor Z. 17 in /heodosi(a) 
abändern, also siopolis getilgt sehen wollte. 


Jordanis beim Geographen von Ravenna 93 


Gleichheit ihrer Formen, unter denen am meisten das fehlerhafte 
(nach Mommsen aus Panticapaeon hervorgegangene) Careon auf- 
fällt? Hier müssen wir jedenfalls annehmen, daß der Rav. seine 
Liste aus einem Schriftsteller hatte, der, von einigen Einzelheiten 
abgesehen, die Namen in derselben Ordnung und Form bot wie 
die Vorlage des Jord., daß also die Vorlage des Rav. und die 
des Jord. auf ein und dieselbe Quelle zurückgehen. 

Man hat die Liste der im Indischen Ozean liegenden Inseln 
419,13—16 Ypode, Jamnesia, Silefentina, Theron als ursprüngliches 
Eigentum des Jord. (Get. S. 55,6f.) angesprochen. Meines Erachtens 
läßt sich kein überzeugender Beweis dafür erbringen, da ja Rav. 
ein mehr als nochmal so langes Verzeichnis wie Jord. hat und die 
angeführten Namen dem Gewährsmann entnommen haben kann, 
dem er auch die übrigen verdankt. Die allein auffällige Form 
Flyppodes (-em Jord.), wofür Ethicus Hippopodes hat, kann in 
einer gemeinschaftlichen Quelle gestanden haben. 

Stärker erinnert die Beschreibung Taprobane’s 420,9f.: 
valde splendidissima, in qua decem civitates fuisse nomina- 
tissimas legimus an Jord. (Get. S. 55,6f.: Taprobanem.., in 
qua... decem munitissimas urbes, decoram). Wenn Rav. 
hinzufügt: uf testatur mihi Paulus Horosius, so darf das nicht 
so verstanden werden, daß er diesem Schriftsteller seine Notiz 
entnommen hat, sondern nur so, daß Orosius auch ein Zeuge 
für die Insel Taprobane und ihre 10 Städte ist; denn Orosius hat 
bloß: insula Taprobane, quae habet X civitates ohne Attribute. 
Gerade diese Attribute aber legen nahe, daß Rav. aus Jord. ge- 
schöpft hat ?!). 

Ich führe weiterhin zwei Stellen beim Rav. an, die ebenfalls 
auf Jord. zurückgehen, bisher aber dem Auge der Forscher ent- 
gangen sind. Nämlich 

1) 29,5 ex qua patria (d. h. Sarmatum p.) gens Carporum, 
quae fuit Tex praedicta, in bello egressa est. Von der Her- 
kunft der Carpi aus dem Sarmatenland steht bei Jord. nichts. Da- 
gegen bezeichnet er (Get. S. 81,12 f.) die Carpi als genus homi- 
num ad bella nimis expeditum und danach läßt sich die verderbte 


2!) Ob nominatissimas, wie Mommsen vermutet, möglicherweise den 
Vorzug vor munitissimas (der in unseren Handschriften überlieferten Les- 
art der Getica) verdient, wird schwer zu entscheiden sein. 
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Rav.-Stelle emendieren: ohne Zweifel ist expedita in bello (wohl 
Vulgärform für bellum) zu schreiben. Die Übereinstimmung mit 
Jord. ist überzeugend. 

2) 442,5 Nach der Erwähnung der 33 Inseln, quae et Dor- 
cades ??) (d. i. Orcades) appellantur, fährt Rav. fort: quae quam- 
vis non existant omnes excultae, attamen etc. Jord. Get. S. 
55,15 f. schreibt: habet (sc. oceanus) tamen et alias insulas ... 
nec non Orcadas numero 33 quamvis non omnes excultas. 
Es kann kein Zufall seln, daß der Konzessivsatz bei Rav. aus 
denselben Wörtern besteht, wie die entsprechende Wendung bei 
Jord., woraus notwendig der Schluß gezogen werden muß, daß 
die Phrase aus dem letzteren Schriftsteller geborgt ist. — 

Kubitschek, Itin. 50, glaubt, die Partie über die patria Ro- 
xolanorum etc. (PP 175), in der die Flüsse Vistula und Lutta 
angeführt werden und wegen dieser patria auf Ptolemaeus ver- 
wiesen wird, als Exzerpt aus Jord., wenigstens „mit größter Wahr- 
scheinlichkeit“ bezeichnen zu dürfen. Klar liegt aber die Sache 
hier nicht, weshalb ich nicht weiter auf diesen Passus eingehe. 
Dagegen stimme ich Kubitschek bei, wenn er es auffallend nennt, 
daß Ptolemaeus vom Rav. nur für Fragen des Nordens angeführt 
wird. Es scheint auch mir recht glaubhaft, daß dieser Umstand 
mit der Jordanislektüre des Rav. zusammenhängt. Wenn letzterer 
23,6 den Ptolemaeus?3) in merkwürdiger Weise als arctoae partis 
descriptorem bezeichnet, so mag das recht wohl durch die Be- 
merkung des Jord. veranlaßt sein, daß Ptol. von der Insel Scandza 
sage, sie sei „in Oceani arctoi salo“ gelegen, und daß er auch 
die Namen von sieben skandinavischen Völkern erwähne 
(Get. S. 58). 


22) Daß das D nicht etwa ein Fehler der Überlieferung ist, zeigt 
Dorcadas 39,8 und 439,7. Es scheint eine an griech. dopxds „Reh“ an- 
knüpfende Volksetymologie vorzuliegen. In Wirklichkeit bedeutet der Name 
„Schweinchen*: altir. *Oirc (Genit. Orc), s. Sitzungsber. d.k. preuß. Ak. Wiss. 
1917, S. 625, und 1919, S. 400. 

23) Überliefert ist ptolomeum und das ist im Text nicht zu verändern, 
zumal Rav. auch 175,1f., 11 und 200,1 so schreibt; vgl. auch die civitates 
Ptolomais 58,15, Ptolomagis 123,2 und andere bei Rav., ferner Ptolomeus 
Jord. Get. 111,16. 
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Il. Die im Werk des Ravennaten benutzte Handschrift 
der Getica des Jordanis. 


Die Überlieferung der Werke des Jord. läßt sich nach Mommsen 
in folgendem Stemma veranschaulichen (die Zahlen geben das 
Jahrhundert der Niederschrift an): 


Gemeinsamer Ärchetyp 


re re Te 
Arch. d. 1.u. 2. Kl. Archet. d. 3. Kl. 
Ben Tee eu 
Archet. d. 1. Kl. Arch. d. 2. Kl. } 
Gr NE, un) Nam 
HPVL SOB xXYZ 
8991 9 1011 11 12 


Daß die in die Rav.-Kosmographie aufgenommenen Exzerpte 
aus Jord. (im Folgenden zitiert EJord.) nicht der 3. Gruppe 
(X YZ) angehören, ergibt sich u.a. daraus, daß X Y zu Get. S.62,12 
Flutaus (fluitans Z) hat, während alle übrigen Handschriften 
mit dem Rav. den Namen mit -is verlängert zeigen; ferner aus 
Euania gegen mevaniam XY. Da SOB letzteren Namen ebenfalls 
mit M- schreiben, stehen die EJord. auch der 2. Handschriftenklasse 
fern. Besonders fällt für die Entscheidung unserer Frage das 
Wort Rerefenni beim Rav. ins Gewicht. Jord. spricht S. 59 von 
der nordischen Völkerschaft, die bei Prok. b. Goth. 2,15 Sxgı ILgıvoı, 
bei Paul. hist. Lang. 1,5 Secritofini heißt. Sie tritt bei Jord. 
in der Form Screrefennae (so XYZ), bei Rav. in der Form 
Scirdi(oder Scerde-)fenni auf?!.. Mommsen glaubt, daß Rav. 
den Namen in seinem Jord.- Exemplar gefunden habe. Allein 
dagegen sprechen die auffällige r-Metathese, die Jord. nicht hat, 
und das d beim Rav. Sollte Screrefennae bei Jord. kein Autor-, 
sondern ein Kopistenfehler sein, was ich für wahrscheinlich halte, 
so wäre als Urform Screfefennae herzustellen. Ferner gibt Rav. 
als seinen Gewährsmann für dieses Volk den Goten Aithanarit 
an, den ins Reich der Fabel zu verweisen jetzt nicht mehr an- 
gängig ist (s. Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins NF36,339ff.). Statt 
Screrefennae schreiben nun OB crefennae (Abfall des s wegen 


2, So, mit Sc, ist jedesmal zu schreiben. Dieses -c- ist in der di- 
rekten Überlieferung VnLR 28,13 (corr. hier Scirdif(eynnorum, n > ni: 
s. U 51 und Philologus NF XXXI, 393), während es 201,6; 201,13; 324,12 
durch Guido bezeugt ist. In Sisdefennos ABC 417,8 ist nicht nur -c- aus- 
gefallen, sondern auch r in s verlesen (s. U. 53). 
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vorangehendem gentes und Übersehen des zweiten re), die Hand- 
schriften der 1. Klasse aber rer(a)efenn(a)e: Abfall von sc). Bei 
Rav. steht nun an 4 Stellen neben Scirdifenni, damit mit et oder 
vel verbunden, die Unform Rerefen(n)i außer 201,13. Gerade die 
letztere Stelle beweist, daß die beiden Wörter beim Rav. nicht 
von Anfang an zusammengekoppelt waren. Es ist ganz offenbar, 
daß die Rerefenni aus Jordanis nachträglich vom Rav. in sein 
Werk aufgenommen wurden, der darin eine eigene, den Scirdifenni 
verwandte Völkerschaft sah. Daraus geht hervor, daß Rav., was 
wir schon aus Euania geschlossen haben, ein der 1. Hand- 
schriftenklasse angehöriges Exemplar des Jord. benutzte, keines- 
falls aber P oder V, da diese zu jung sind (vgl. auch EJord. 
Tibisia gegenüber Jord. P: tibussia), wohl auch nicht H, da Rav. 
doch als älter zu betrachten sein dürfte, vielleicht aber den 
Archetyp der 1. Klasse. Darüber, daß Capolis Dori 173,14 f. 
und Trapezus 174,2 nicht zur Bestimmung der vom Rav. ge- 
brauchten Handschrift verwendet werden dürfen, s. o. S. 92. Das- 
selbe gilt wohl auch von nominatissimas 420,10 (s. 0. S. 93A.21). 


Ill. Alter der Jordanisexzerpte. 


Wenn Mommsen (s. 0. S. 86) es als unsicher bezeichnet hat, 
ob die Auszüge aus Jord. der Kosmographie schon in ihrer ur- 
sprünglichen Form angehörten, so läßt sich in dieser Frage zu- 
nächst feststellen, daß sie erst nachträglich in das Werk des 
Rav. kamen, nachdem der Text desselben schon abgeschlossen 
war. Wir haben das bereits oben für Rav. 173,15 Dori und 370,4 ' 
Theodosia Dosiopolis, sowie für die Rerefenni konstatiert. — Fer- 
ner verrät sich der Satz 205,1 f. tamen ipsas patrias praefatus 
Jordanis chronographus subtilius exposuit als Nachtrag durch 
seine Stellung am Schluß des Kapitels; sonst werden nämlich die 
„descriptores“ eines neuen Landes gleich nach dessen Nennung 
und vor der Städteliste angeführt. — Die Erwähnung von dem 
Aufenthalt der Markomannen in Valeria (221,1—4) stört ebenfalls, 
insofern als sie zwischen das Städteverzeichnis und die Anführung 
des Flusses Saus geschoben ist; denn sonst schließt sich die 
Nennung der Flüsse unmittelbar an die Aufzählung der Städte 
an. — War also auch dieser Passus höchst wahrscheinlich nicht 
im Urtext, so steht es beim Abschnitt 185,6—13, der von der 
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Stadt Marcianopolis 25), dem Anlaß ihrer Gründung und dem durch 
sie fließenden Fluß handelt, außer allem Zweifel, daß er erst später 
an seinen Platz kam. Er gehört ja in Wahrheit zu 187,11; wenn 
er an die falsche Stelle geraten ist, so erklärt sich das schwerlich 
anders als durch die Annahme, daß er zuvor eine Marginal- 
bemerkung darstellte. — Viel weniger bestimmt läßt sich das gleiche 
von 442,5—12 sagen, wo nur der Schlußsatz (Z.12 bei PP) an ver- 
kehrtem Platz (Z. 15) erscheint, dagegen erregt die Erwähnung des 
Sees Pelsois 218f., die die Flußliste unterbricht, schon viel 
eher den Verdacht, daß sie nicht zur ersten Textgestalt gehört; 
doch ist es nicht ganz sicher, daß der Name gerade aus Jord. 
genommen ist (s. oben $. 89). 

Wenn auch die übrigen Stellen nicht so deutliche Anzeichen 
einer späteren Einschiebung aufweisen, so reichen doch die be- 
sprochenen Stellen hin, um es wenigstens als sehr wahrscheinlich 
zu bezeichnen, daß dieExzerpte aus Jord.der ursprünglichen 
Fassung fremd waren. 

Trotzdem läßt sich nach meiner Ansicht dartun, daß diese 
Exzerpte vom Rav. selbst herrühren. Das beweist mir vor 
allem der Passus 442,5—12, wo mit der aus Jord. genommenen 
Phrase: gquae quamvis non existant omnes excultae das übrige 
mit aftamen beginnende Satzgefüge unlöslich verbunden ist. 
Gerade diese übrige Partie aber ist nach Inhalt und Form echt 
Ravennatisch; die hier ausgesprochenen Gedanken: die Namen 
der Inseln werden nicht angeführt26), weil infolge des Auftretens 
von Sünden?7) die Bevölkerung wechselte und nun das Land von 


3) „quia Marcianopolis“ ist in „quae M.“ zu verbessern. Die Verlesung 
erklärt sich daraus, daß a oben offen war (s. U 52, 56), der erste Teil davon 
infolgedessen als ö gedeutet, der zweite mit den einem c-Strich ähnlichen e 
zu a vereinigt werden konnte. Der gleiche Fehler Rav. 55,6 Omeritia, das in 
Omeritae zu korrigieren ist (s. Schnetz, Arabien beim Geogr. v. Ravenna 
(Philologus NF 31,384); ferner 175,8 Vistula, quia (lies: quae) nimis un- 
dosus in Oceano mergitur; wegen undosus erwartet man zwar qui, aber 
die Formen des Relativs werden ja bekanntlich im Vulgärlatein schon seit 
dem 5. Jahrh. oft miteinander vermengt, wovon sich auch beim Rav. Spuren 
erhalten haben, vgl 293,2 que iugus (PP unrichtig quod iugum); 66, 8 
qui... patria;, 85,12 qui.. patria/|m]; ebenso steht qui statt quae 136,6 
und 164,10 (falsch Ppf, 

26) reliquimus nomina designandum, vgl. 421,15. 

7) Vgl. 3,191. prae (pro?) nimia superbia concupiscentes alienas aut 
meliores patrias.... 
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anderen (diversis) Völkern beherrscht wird 28); der barbarischen Sitte 
entsprechend 2°?) wurden auch die alten Benennungen nicht fest- 
gehalten?%) — haben ihre genauen Entsprechungen in anderen 
Teilen der Kosmographie. 

Auch ein paar Stileigentümlichkeiten in den Exzerpten weisen, 
soweit bei ihnen selbständige Fassung in Frage kommt, auf den 
Rav., so 204,19 nam im Sinne von de (häufig, z. B. 5,2; 3,15; 
9,15; 13,8; 119,8; 169,13; 148,6), besonders auch famen in der 
abgeschwächten Bedeutung von de 205, 1, womit zy vergleichen 
ist aftamen, das 207,18 in einem Zusammenhange steht, in dem 
sonst der Rav. einfach relativisch weiterfährt (z. B. 70,13; 120,7; 
139,15 etc.); diese Verwendung von famen als bloße Übergangs- 
partikel ist Werner, D. Latinität d. Getica des Jord., S. 108, nur 
aus mehreren Stellen des Jord. und aus Gregor d. Großen be- 
kannt®!). Geringeres Gewicht kommt der Phrase testatur mihi 
(Jordanis) 179,17 zu, obwohl diese Wendung durch ihr wieder- 
holtes Vorkommen sich als echt Ravennatisch zu erkennen gibt 
(vgl. 3,7; 13,5; 15,1; 185,7; 420,11). 


IV. Bemerkenswerte Eigentümlichkeiten der 
Jordanisexzerpte. 


In meinen Unt. S. 24;31 habe ich betont, daß der Rav. in 
der Orthographie nicht allzu skrupulös ist und sich manche 
Freiheiten gestattet. Wir sehen das gleiche in den EJord. 1) Ein- 
facher Laut statt Geminata: Ceras 197,1; Drica 204,13. — 2) Ge- 
minata statt eines einfachen Konsonanten: Cisson 77,14; Cambissis 
77,15; Bagossolam 179,16. — 3) ist.y: Cisson 77,14; Tiram179,19.— 
4) e st. i: Gresia 204,17.— 5)b st.v: Bagossolam 179,16. — z 
st. fz: Agaziros 168,14. — 6) Immer schreibt Rav. Scanza (-i): 29,14; 
175.13; 422,1,4. — 

Ebenfalls in den Unt. habe ich gezeigt, daß Rav. auch die 
Endungen der Eigennamen oft eigenmächtig gestaltet. So schreibt 
er häufig -on3?) wo man -o oder in klassischer Weise -um er- 


28) Vgl. 421,13 (hier heißt es: von barbarischen und gesetzlosen Völkern); 
vgl. ferner 3,22 a propriis cespitibus transmetatae sunt; 386,7 transmetatae 
sunt plurimae gentes. 

°», Vgl. 4,1; 386,8. s0) 4,1—3; 386,81.; 421,14. 
) ver zeugen Le Latin du Gregoire de Tours S. 136. 
) US. 
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wartet. Entsprechend Cisson gegen Cysum Jord. — Er stellt den 
Nominativ her: Cambissis gegen Cambisen; fehlerhaft Potamia 
185,13 (Potami cognomento Jord.). | 

Auch den entlehnten Wortlaut ändert er bald leichter bald 
stärker: 29,5 *expedita in bello (Jord.: ad bella nimis expeditum) ; 
420,9 valde splendidissima (Jord.: decoram) ; hieher 420,10 nomina- 
tissimas gegen munitissimas des Jord.? — 168,12f. quam (sc. 
Scythiam maiorem = Scythiam magnam Jord.) Jordanis cosmo- 
graphus in modum fungi scarifum®?) esse dixit (Jord. quae... 
in modum fungi primum tenuis, post haec latissima et rotunda 
forma exoritur); 185,6 *quae Marcianopolis ex Mysia inferiore 
pertinet (daß Marcianopolis zu Mysia inferior gehörte, sagt Jord. 
nicht direkt; vielleicht hat es Rav. aus gui (sc. Gothi) Danubium 
vadati erschlossen); 185,11ff. per guam Marcianopolim medio 
transit fluvius qui dicitur Potamia (Jord.: in flumine illo, qui.. 
in media urbe oritur Potami cognomento). Eine freie Wiedergabe 
liegt ferner vor 204,19 fluvius Flautasis finit ipsam patriam 
vergl. mit Get.S.62,12; ferner Rav. 221,3 guam Valeriam aliquando 
Marc{om)annorum gens obtinuit (Jord. Rom. S. 27,23 Marcomanni 
namque et Quadi in illa Valeria). 


V. Schlußfolgerungen. 


Unter den Problemen, an welchen die noch viel zu wenig 
beachtete Schrift des Geographen von Ravenna so reich ist, ist 
dasjenige, das sich auf die Zahl seiner Quellen und die Art ihrer 
Verwertung bezieht, am meisten umstritten. Namentlich in der 
Frage, ob die vielen uns gänzlich unbekannten Autoren, auf die 
er sich beruft, beziehungsweise ob die sonst nirgends bezeugten 
Werke geographischen Inhalts, die er bekannten Autoren zuschreibt, 
wirklich existiert haben und nicht vielmehr bloß erdichtet sind, 
scheiden sich die Geister und bekämpfen sich nicht ohne eine 
gewisse Leidenschaftlichkeit. Meine Ansicht ist, daß die Zeit zu 
einer endgültigen klaren Stellungnahme noch nicht gekommen ist. 

Statt sich jetzt schon nach der einen oder anderen Richtung 
festzulegen, wäre es besser zunächst durch Einzeluntersuchungen 


3) Die Stelle ist nicht heil; entweder ist modum oder scarifum zu 
streichen oder es liegt nach fungi eine Lücke vor, die nach Jord. etwa so 
auszufüllen wäre: <primum tenuis, post haec in latlissimum et rotun- 
dum > scarifum. 
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das große Problem zu fördern3!). Aus den Ergebnissen der vor- 
stehenden Untersuchung möchte ich dreierlei hervorheben: }) Rav. 
hat wirklich selbst den Jordanis, wenn auch nachträglich, benützt. 
2) Er hat sich bei der Herübernahme der Jordanisstellen Freiheiten 
formeller Art erlaubt. 3) Einzelne Namen oder Reihen von solchen 
hat er aus dem gotischen Schriftsteller genommen, ohne diesen 
deutlich als Gewährsmann der betreffenden Entlehnungen zu kenn- 
zeichnen (vgl.204,11—17), zum Teil ohne ihn überhaupt zu nennen. 
Das mahnt zur Vorsicht. Denn wie in den angezogenen Stellen 
das Werk des Jordanis, so können anderswo andere Schriftsteller 
stillschweigend benützt sein. Jedenfalls scheint mir die Quellen- 
frage recht komplizierter Natur zu sein. 


München. Joseph Schnetz. 


&4) Auch einige Arbeiten von mir bewegten sich in dieser Richtung: 
In der Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins NF V (1921) S. 339ff handelte 
ich über den Gothen Athanarid, über Rigilinus im Philologus NF 34 
(1924) S. 109ff.; in meiner Abhandlung über „Arabien beim Geogr. v. Rav.“ 
(Philologus NF XXXL, S. 380—412) vermochte ich wenigstens zu zeigen, daß 
Rav. hier einer römischen Quelle gefolgt ist. 
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Vl. | 
Zwei Probleme der griechischen Syntax. 
1. Der Gebrauch maskuliner Formen bei Femininen. 


Vor ein schwieriges Problem stellt uns Iph. Aul. v. 823. Kiyt. 
sagt zu Achill: od Jadua o’ Nuäg ayvosiy oög un nragog nre00EßnS 
so L. P.?2 zrgoo&ßng dv L.? P. yo. xareides manus p (s. Murray). 
Nauck schlug vor olce.. ngo0Nnxes. 

Der Akk. oög, der auch durch p gestützt wird, 14ßt sich aus 
Euripides vielfach belegen. 

Heracles 958 ’Io9uoü vanalac Eisys npooßalvsıy srldxac. 
Rhes.44. näc Ayausuvovlay npooeßa orgards... oxnyav Andr. 
990. un PI7j me noooßas düua. An ihm braucht nichts geändert 
zu werden. Auffällig ist dann das Geschlecht, aber nur dann, wenn 
man vergessen hat, daß Kiyt. den Orest mitgenommen hat: 417. 
unıno 6’ duagrsi, Ofg Kivrauuhorgug deuag xal sraig Opeorng, 
ös rı regpFelng ldwy xodvov nakaıdv dwuarwy Exdnuog Wr. 

Ein sehr feiner Zug, der außerordentlich glücklich die rührende 
Sorgfalt der Kiytämestra für ihren Mann kennzeichnet. Wie mancher 
Athener mag sich damals im Felde nach seinem kleinen Buben 
gesehnt haben! Das Mask. aber steht hier ebenso wie Paus. II, 21, 9 
(eine früher viel behandelte Stelle) ssegiysveodaı udynv r®v adeh- 
y@v ravınv (scil. MeAlßorav) xal ’Audxdav, srspıysveodaı dd 
eübauevovc. Das Geschlecht des AuuxAac entscheidet. Man möchte 
freilich Iph. A. v. 823 nur Klyt. und Iphig. verstehen (so Kühner- 
Blaß Il, 1, S. 82ff.). Ist das möglich? Ich gehe aus von Andro- 
mache 357. 

Exövyrsg oUx dxovres, ovdk Pouıoı 

nıtevoyregs adrol (= Andr.) z79 Ölumy Uyefouev 
&v 0oloı yaußpoic, oloıv oüUx E&Ad000ova 

BAaßnv örellw nooorıdsic’ dnaudlar. 
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Hier ‚ise.ahit‘ adrol zweifellos Andromache gemeint, aber aurol 

steht nicht "soliert wie oöc; man sieht förmlich, wie das &xovrec 
nach; ‚ Yörae und rückwärts ausstrahlt und alle Formen in seinen 
Baim, zwingt; aber auch das wäre wohl nicht möglich, wenn hier 
“nicht eine Erscheinung!) vorläge, die ein viel weiteres Gebiet um- 
„ Jaßt. Zunächst verweise ich auf: Soph. Ant. 925. dAX’ el udr 
5 odv rad Eorlv Ev Isoic nald, sradövres &y Euyyvoiusv nuaeTn- 
xdrsg. Trach. 490. EdAA’ Öds xal Ppovoüusy Gore sadra doäv 
xodroL 96009 y’ Enaxrov EEapovusda Fsolcı dvouayoüvrec. 

Diesen Plural können wir mitempfinden. Ant. und Dej. schließen 
sich hier in einen größeren Kreis ein, so mußte der Dichter das 
Part. masc. gen. wählen, denn das Fem. würde ja bestimmt sagen: 
ich und andere Frauen. 

Anders verhält es sich dann, wenn hinter diesem pluralischen 
Partizip eine Frau oder mehrere Frauen stehen. Aesch. Suppl. 294. 
TÄTEE PEOVoUvrws rrgös peovoüyras Eyväneıg (= die Töchter 
des Dan.) Soph. EI. 399. soovued' el xor; swargl TrIuwpovusvor 

(= El. u. Chrysothemis) Eur. Alc. 383 dgxoöner nusis ol ngosvn- 
oxovrsc 08989 (= Alc.) 

Eur. Med. 314. xai yag Ndıxznuevor Oıynodusosa, xE8L000- 
vwv vır@uevor (= Med.), ib. 770. &x roüd’ dvarbduso9a reev- 
uyieny xalwv, uoAdyrsg dorv (= Med.). 

Andr. 712. 7 orsogög odoa udoxos oüx avessrar rixrovrag 
&Akovg (= Andr.), oöx &xovo’ aürı) Texva. 

ib. 893. oixtıgoy Nuds Bv Enıoxonsig Tüyag rod0dovrag 
odx 8?) (= Hermione). 

Hec. 511. oUx do’ wg Yavovuevovg usriAdeg Nuäg (= Hec.); 

Hel. 1184. Ertloysı’" eloog@ yde oöc (= Helena) dımxousr 
rapdyrag &v dduoıcı xal nepevydrac. 

Alle Belege für diese Erscheinung in klassischer 
Zeit entstammen der Bühne — Ilias O 104, auf den Vers 
macht Dawes Misc, crit. p. 349 aufmerksam, bezieht sich das part. 


ı) Das Äußerste hat Sophokles Tr. 151 gewagt. Dejanira sagt zum 
Chor: tor’ Av rıg eloldorto try adrodü oxonav noafıw; hier steht auch adrov 
für adrnjg — bezeichnend für Sophokles, der auch vor einer Künstelei nicht 
zurückschreckt. 

2) Hec. 237 möchte ich hier nicht beiziehen: juäs 6’ dxodoaı Todc 
dowrövrags rdde,; denn Nyuäs nimmt das vorausgehende rois dodkorı auf. 
Das klingt dann nur noch bittrer. 
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auf Götter und Göttinnen — merkwürdigerweise aber nur 
der Tragödie°). Das scheint mir nicht ohne Bedeutung zu sein, 
insofern als anscheinend der Dichter, dem nur der Mann als Schau- 
spieler zur Verfügung stand, leicht zu derartigen abstrakten Gebilden 
verführt werden konnte, sobald er dem Zwang der Anschauung 
entglitten war. Vielleicht hat aber noch ein anderes Moment ?) 
hereingespielt. Ich verweise auf Dietrich „Untersuchungen zur 
griech. Sprache“ p. 207: „Im Part. Aor. Akt. geht man ebenfalls 
dem Fem. und Neutr. aus dem Wege und ersetzt es durch das 
Maskul. z.B. zolla danavioac... 1 'Hoıdoga Fröhner insc. 
gr. Nr. 3 C1. 

Yuyarel Choavrı Kaibel J. G. S. J. 1724. axovoayra (Akk. 
Fem.) Pap. Leid. II. W. 124 col. 319 (2./3.Jhd.) &yoawe ürrde avıjc 
voleuluara un iddrog (statt eidviac) Greenfell-Hunt Ox Il. 75, 
Z. 28ff. (305 n. Chr.) vergl. aus Zampelias IrakosAAnvınd: E&AIWV 
7 yvrın 364,3 (1171).... 

Das Part. praes. zieht sich immer mehr auf das Maskulinum 
zurück): z.B... . yuvalxag xadmuevag . . .. xal Öuvvovrag®) 
Pap. Louv. 50 Z. 21f. Ein ähnliches Beispiel gibt es in den acta 
Phil. 133. xal joav al gwval abr@vy Avepydusvaı xarwIFsvy usrd 
xAavduob Atyovres. Weitere Beispiele siehe Jannaris Hist. greek 
grammar 1181b. 

Das läßt doch vermuten, daß hier die Tragiker eine Entwick- 
lung der volkstümlichen Sprache sich zunutze machten, die dann 
für die Folgezeit von größter Bedeutung werden sollte. Freilich 
nicht ohne Konzession an das Gebräuchliche: ich meine damit die 
Ersetzung des eindeutigen Singulars durch den Plural, der verall- 
gemeinernd verstanden werden kann. Wir haben ja auch sonst 
in der Tragödie ähnliche Erscheinungen. Darauf hingewiesen zu 


s) Aus der Komödie kenne ich nur einen Beleg: Eccl.30. oa ßaöllew ws 
6 xjov£ dorlws huav nooaıdvrwv Öevdtepov xexöxxuxev, und der ist keiner, 
denn das Mannweib sagt natürlich: „Der Hahn hat zum zweitenmal ge- 
schrieen als wir „Männer“ vorrückten.“ 

4) Metri causa mochte der Dichter dann und wann auch diese Formen 
vorgenagen haben, wenn sie bequem lagen. Man kann sich aber leicht 
mit Hilfe der Beispiele überzeugen, daß der Dichter das Mask. vorgezogen, 
obwohl ihm das Fem. zur Verlügung stand. 

5) cfr. Blaß-Debruner: pag. 136: 3. Das Mask. stelıt gern statt des 
Fem. od: Neutrum: Apost. 11,4 ai öVo Avyvlaı ai. . Eorwres. 

°) Charakteristisch ist die Erhaltung der Fem.-Endung bei den Part. 
der 1. und 2. Deklination, vgl. Dietrich p. 208. 
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haben, ist vor allem Radermachers Verdienst. Es geht hier bei den 
Dichtern des höchsten Stils geradeso wie bei Goethe, dessen 
Sprache immer aus dem Lebendigen schöpft. Diese Vermutung 
mag nicht unwesentlich gestützt werden durch den Hinweis, daß 
die Komödie nie diese Partizipien verspottet. Wären das rein künst- 
liche Schöpfungen gewesen, so wäre das sicher nicht ausgeblieben. 
Nun haben wir den zureichenden Grund gefunden für Konstruk- 
tionen?) wie: 

Eur. Tr. 532. sıdoa dd yevva Dovyßy nroög nuilas Öguddm 
sıevxa &v odosle Esordv Adyov Apyslwv xal Aapdavlacs dray 
Hr doowy. fr. 413,4. Ino spricht: xal yag &v xaxolcıy dv £isv- 
HEooıcıy Eunenaldevuaı rodnoıs. Iph. Aul. 625 (zu Iph. ge- 
sprochen): dydgdg yag ayadod xädog aurdg EoHlöc av Anıyn, 
xdens Nnenjdos lodFsov yEvoc. 

Das Gewagteste aber — solche Dinge liest man sonst nur noch 
in den verschiedenen acta — ist Phoen. 1723. io, io dvorvxsotarac 
gQvyäg (so die Überlieferung) &Aavvwv TOv yEpovra u’ &x nareac. 

EAavvsıy heißt „treiben“, kann also nicht von der Antigone 
gesagt werden. Dann muß man 2/avyw» als Vok. fassen und dazu 
Quyn ergänzen?). 

Bedenken wir dies alles, dann verlieren vielleicht einige Stellen 
ihre Schwierigkeiten. Soph. El. 770. Kiyt. hat die Todesbotschaft 
gehört, es erhebt sich in ihrer Brust der Widerstreit der Gefühle 


?) Wilamowitz möchte sie erklären durch die Analogie von lo», 
raw, söpowv; aber hätte der Dichter derartige Kühnheit wagen können 
nur auf Grund von Analogien? 

°) Hipp. 1105ff. fallt weg; man kann nicht beobachten, daß in der 
Strophe a u. y maskuline, in den beiden Antistrophen weibliche Partizipien 
sich finden, ohne daraus den Schluß zu ziehen, daß hier ein weiblicher 
und ein männlicher Chor verwendet wird (cfr. Murray adn. crit.).. Ebenso 
muß Helena 1630 ein männlicher deodroy angenommen werden, nur er 
kann dem one entgegentreten und ihm gewaltsam den Weg in den Palast 
versperren (1631, 1639). Aesch. Eum. 297. und Septem 565 lasse ich mit 
Absicht weg, in &Adoı, xAvsı de xal nodowder av Beög liegt eine Angleichung 
an das Subjekt vor, die Thebanerinnen aber sprachen für das ganze Volk. 
Eine interessante Nachricht steht bei Pollux IV, Ill, mit der wir leider gar 
nichts machen können, da uns alle Grundlagen fehlen, sie nachzuprüfen: 
naoaßaoıs Örav & d nomtNng noös td A a Bovieras Adyew, xoods 
napeidwv Akyn‘ Enısixüs 0 adrd nowdow ol xwuwöonomtal, toayızöy 6” 
oox Eorıw. add Evöoınlöns adrd nenolnxev &v noAlois Öpduaoıy. Ev uw yes 
17j davdn tov xopdv täg yuvalxas Uneo adtoü tı noınjoas nposadew Exiadö- 
uevos, @s Gvöpas Abyeır Enolnos, @ oynuanı wis Adkews Tas yuvalxas. xal 
Zopoxinis 6‘ auıd Ex rc nos Exelvov Aullins noei onavıdaıs woneg Ey 
Irndvo. [Phoen. 1723 &lavvwv auf Kreon zu beziehen? Rehm.) 
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und dem Päd. gibt sie auf seine kluge Frage (er überhört, daß 
Kiyt. zunächst gesagt: sudregov süruyi Aeyw Ti deıya uEv, xeodn de, 
er greift nur auf: Aunnoög d’ Eysı sl Toic duavrüg röv Blov 
opwLw xaxoic) die Antwort: deıwdy To zixrsıy Lorlv’ oddd yap 
xaxög raoyovrı ul0oog @y Texn noooylyveran. Hier zeigt schon 
der Plural &» die Verallgemeinerung. Aber trotzdem: wie kann 
Soph. von der Mutter sagen d sraoywv? Es gibt dafür keinen 
andern Grund, als daß er zjj nraoyovon vermeiden muß, weil 
sonst aus Klyt. eine Härte und Verlogenheit spräche, die ihr durch- 
aus fremd ist. Man darf diese weichen Züge an ihr nicht über- 
sehen ?). Es ist möglich, daß dem Soph. eine noch größere Kühn- 
heit des Äschylus vorschwebt. Orest bringt die Nachricht von 
seinem Tod Choeph. 674ff. und schließt mit den Worten: 
ooaüt dxovcag elnov. &l dd zuyyarw Toic xvoloıoı xal 
zrgooNxovoıy Akywy, oüx olda, rov rexövra Ö eixöc eldevar. „Ob 
ich es den Zuständigen und Angehörigen (die Logik verlangt 
zw xvolp, das kann nur einer sein, die Angehörigen können eine 
Vielheit sein) sage, das weiß ich nicht 1), es ist aber wahrscheinlich, 
daß es d rex@v weiß. Wilamowitz übersetzt „die Eltern“. Natürlich 
darf man an Aegisth nicht denken, nur an Klytämestra, die also nur 
damit gemeint sein kann. Noch aus einem andern Grund: Wie will 
Orest schließen (sixdc), daß es d rexw» weiß? Wenn nicht daraus, 
daß Kiytämestra vor ihm in heftigster Gemütsbewegung steht (oZ 
&yo xar drpac Eunac wc nopdovusda xrA.); aber sie ist für 
ihn nicht Mutter, nicht 7) rexodo«, dieses Wort bringt er nicht 
über die Lippen, sondern — wir wenden das Neutrum an und da- 
durch kommt etwas Geringschätziges hinein, Orestes drückt sich 
mit einer nicht zu überbietenden Kälte aus — „das, was geboren 
hat“. Zum Schluß noch einmal Sophokles. Orest fragt in der 
Elektra (v. 1105), wer ihn im Haus anmelden könnte. Darauf der 
Chor: Rd’, &l röv Gyxıardv ye xnoVaosıy xgewy. Das ist sehr fein. 
 ayxloın ist die, die am engsten verwandt ist und sich so fühlt, 


°») Das Folgende bedarf noch der EeArung: Der Pädagoge verstellt 
sich, er tut, als ob er nichts verstünde und es ihm nur um seinen Boten- 
lohn zu tun wäre, und fragt einfältig: udrrw äp’ rjueis ws Eoıxev (er kann 
es gar nicht glauben) Axouev; 

10) Das ist so richtig im höflichen Botenstll; er will damit sagen: 
dem Herr und den Angehörigen (im weiteren Sinn) hab ich’s zwar nicht 
gesagt, aber ..... 
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d &yxıorog ist Elektra, weil auf sie nur der Begriff des Nächst- 
verwandten zutrifft!!). Wir können jetzt zu unserm Vers (Iph. 
Aul. v. 823) zurückkehren, der noch einiger Worte bedarf. Bleiben 
wir bei der Überlieferung: „Es ist kein Wunder, daß du uns, d.h. 
mich und Iphigenie (nach Kiyt. Meinung seine zukünftige Braut) und 
Orest nicht kennst, zu denen du früher nicht gekommen bist (Nauck) — 
nicht gekommen wärest (L?P!1@); ich lobe aber, daß du verehrst 
die Zurückhaltung zd owggoveiv = )v aldö der Braut und ihren 
Angehörigen gegenüber (839). Durch Naucks Konjektur kommt 
etwas Trockenes, Sachliches hinein; der Irrealis belebt den Dialog, 
man muß sich vergegenwärtigen, daß Kiyt. hinter der Türe an- 
scheinend schon längst auf Achill gespannt wartet und so seine 
Selbstbetrachtungen !?) hören konnte. Sie tritt heraus, unfreundlich, 
will ihn anfahren, da sieht sie sein grenzenloses Erstaunen ; sie 
wird weich und sagt ihm etwas Liebes. 


2. Das neutrale Partizip als Abstraktum. 


Eur. Iph. Aul. 1270 lesen wir: 

oöd’ Ent To xelvov BovAdusvoy &inlvda. „Ich bin nicht 
auf seinen Willen eingegangen.“ Aber wie kann rd BovAdusvor 
„das Wollende“ die Bedeutung „der Wille“ annehmen oder wie 
kann das Partizip, das die Verknüpfung einer Tätigkeit mit einem 
Subjekt bezeichnet, zum Ausdruck dieser Tätigkeit werden, mit 
dem nun seinerseits das Subjekt, d. h. der Träger der Handlung 
verknüpft wird? Radermacher sagt zur Erklärung des v. 196 der 
Trachinierinnen (7Td yao noso0v Exaorvog Exuadeliv JElwv): 


ı1) Mit Absicht habe ich Verbindungen wie daslouevoro A (Hes. 
fr. 248) beiseite gelassen, sie sind eine Variation des Hexameter-Ausgangs 
evöuntoro nöAnos (Hes. fr. 116) einzig und allein durch das Metrum be- 
dingt, ebenso wie xAvrös Innodausia oder Beouös dvrun oder aAds noAsoio 
(cfr. Pseudophilemon s. v. ebpvng). 

112) In dem Satze oös fr no00&ßns äv sind zwei Sätze verschmolzen: 
oös un ndpos nooa&ßns und oös un nooo&ßns Av scil. el un) ol orgarıwras 
Nvayxaodv oe. Vielmehr Potentialis der Vergangenheit? a 

12) Aus ihnen spricht stark der Dichter selbst, der sich nicht anders 
als durch das Wirken der Götter den Krieg erklären kann, daß die Un- 
verheirateten die Häuser leer verlassen, die Verheirateten die Frauen, so 
daß sie keine Kinder bekommen (805ff.). Euripides stand abseits, als sein 
Vaterland im schwersten Entscheidungskampf rang. Die Anspielung auf 
die sexuellen Leiden, das ein langer Krieg mit sich bringt, ist interessant, 
‚man braucht nur an die Lysistrata zu denken. Eine breite und tiefe Strö- 
mung der Volksmeinung kommt hier zum Ausdruck. 
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„Die Wiedergabe eines abstrakten Begriffs durch ein Partizip des 
Präsens (daß diese Beschränkung nicht richtig ist, werden wir so- 
gleich sehen) ist durchaus nicht so selten“, eine Behauptung, die 
durch eine Reihe von Belegen gestützt wird. Damit aber stellt er nur 
den Tatbestand fest, zerstreut die Bedenken gegen die Konstruktion 
als solche durch den Nachweis ihrer Verbreitung: es fehlt nur die 
Erklärung. Gründlicher geht der Frage Joh. M. Stahl in seiner 
Kritisch - historischen Syntax des griechischen Verbums S. 694, 3 
zu Leibe. Seine außerordentliche Kenntnis des thukydideischen 
Sprachgebrauchs legte ihm nahe, den Unterschied dieses Partizipiums 
gegenüber dem substantivierten Infinitiv klarzulegen. „Während 
dieser (substantivierte Infinitiv) die Tatsache an sich angibt, be- 
zeichnet das Partizipium ein entsprechendes tatsächliches Verhalten.“ 
Es ist dies typisch für Stahl. Ausgestattet mit dem ganzen Rüstzeug 
der kritischen Philosophie geht er an das sprachliche Problem 
heran, analysiert und definiert es meisterhaft, aber darin erschöpft 
sich auch bei ihm die Betrachtung. Insofern ist also der scharfe 
Tadel, den Wackernagel (Vorlesungen S. 30) an dem Buch übt, 
nicht unberechtigt. „Der Verfasser hat sich weder um den Aus- 
gangspunkt der Erscheinungen, um deren Grund und Wurzel be- 
kümmert, noch hat er den weiteren Ausbau verfolgt.“ Aber es ist 
eine schlimme Verkennung der Verdienste Stahls, der vielleicht 
nicht immer fördernd, aber doch stets anregend wirkt, wenn Wacker- 
nagel die positive Leistung mit Urteilen von oben herab wie „das 
Buch ist mit löblichem (!) Fleiß gearbeitet usw.“ abtun zu können 
glaubt. — 

Stahl hat sich freilich auch durch diese Gegenüberstellung das 
richtige Verständnis verbaut. Er ging unter anderem aus von 
Thuk. V, 9,6. Ewg Erı dnnapaoxsvor FJag0oücı xal ToUü Unar- 
var sul&oy Ti Toü uevovrog ... iv dıavorav &xovaıy ... „Das 
Urramıevar ist noch nicht Tatsache, während roö uevovyroc auf 
das Verbleiben in ihrer gegenwärtigen Position geht.“ (p. 694, 3ff.) 
Das ist zweifellos richtig beobachtet. Aber man wird doch stutzig, 
wenn man auf Schritt und Tritt Infinitiven begegnet, die der 
Definition, die Stahl von diesen Partizipien gibt, vollkommen ent- 
sprechen. So Thuk. III. 31. xal oUx drrodsxoyraır TO no@rov 
tag xarnyoplag ueiLov u£gog vEuorrec rp un Bovksodaı aAndN 
sivaı. 
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Ist also die Definition auf der einen Seite zu weit gefaßt, 
so scheint sie wieder zu eng zu sein, wenn wir sie auf den Euri- 
pides-Vers anwenden, von dem wir ausgingen, insofern als hier 
mit 0 xelvov BovAdusvov offenbar der Inhalt des BodAso9aı ge- 
meint ist. Also steht hier das Partizip des medialen Verbums in 
passiver Bedeutung? Diese Lösung wäre sehr einfach. Einschlägige 
Beispiele gibt es genug. 

Ar. Eccl. 148. 76 xonu’ &pyalsıaı. „Die Sache wird ge- 
macht.“ Dion. Hal. Arch. 8, 87: oxeun olg yij &oyalsraı. Aesop 
191b (Halm) za dd usga Und geıpös avdowrlvng Enıuelsitau 
ibid. zög Ta u8v Adygıa @vra, unts Qursvduesva uns &pya- 
Cdusya. Hier wirkt stark der syntaktische Systemzwang; ebenso 
Plato, Parmenides 142 A 006’ dvoudtsrar dga oVde Akyeraı oVöR 
do&alstaı oddd yıyymoxsrar oüdE rı tüv Öyrwv aladFaveraı. 
Unter dem psychologischen Zwang, den die gehäuften Passive 
auf — era ausüben, gerät auch alodavsraı in die gleiche Sphäre. 
ll. XI. 589 ög Beikeooı Bıalsraı Arist. Thesm. 890: Bıalouaı 
yauoıJı Ilgwrewg nraıdl ovuueiSau A&yog. Thuk.V. 3. 1. xal wc 
&Bıabovro. Plato res. publ. 604e. oüre dadıov wiuunoaodaı oöre 
uıuovuevov Sürrsrdg xarauadsiv. soph. 257c. TO EnnıgFsyyd- 
uevov. Dem. 24, 28. 6 vüv dywvıldusvoc vöuoc. Soph. Elek. 
1247. oüdE nwnore Anodusvov auetegov 0loy Eyn xaxdv. Xen. 
Mem. II, 62, 3 xal ınv doyny xwAveıy sis TO nsTausinodusvoy 
(auf das, was bereut werden wird; meist falsch erklärt) srgoı&vau!). 
— Diese Erklärung erscheint ganz plausibel, und doch ist sie es 
nur, weil wir die betreffende sprachliche Erscheinung isoliert be- 
trachtet haben. Stellen wir sie aber in den Kreis, in den sie ge- 
hört, suchen wir nach ähnlichen Phänomenen, dann wird die Deu- 
tung einen andern Weg einschlagen müssen. Ich lege das Material 
vor. Es beruht auf eigenen Sammlungen, die ich in weitgehendem 
Maß durch die Arbeiten Krügers (Sprachlehre und Index zu Thuk., 
s. v. Partizip) und Balsers (de linguae Graecae participio in neutro 
genere substantive posito, Leipzig 1872) ergänzte. 

a) 1. Eur. Or. 296. draw d2 du asvunauve’ iöng, OU uov rd 
deıyöy xal dıapFagdv Yosvörv 
2. Eur. Alc. 797. d9ovVvexa Tod vöov oxvdowroü xal Ev- 
vVEOTÖTOG FoEvwy uedoguiei 08. 
— 13) Das Material verdanke ich meist Stahl, p. 73, 3. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 
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. Antiphon, Tetr. 4y 3 owgpoovioaı Td Jvuodusvov rüg 


yyouns. 


. Thuc. VII 68, 1. dnonirosıy tig yyvoung To Fvuov- 


uEVo». 


. Thuc. 1159, 3. &ßovlero ... xal dnrayayav 6 doyıld- 


uEevoy TüG YyYvWung noög To Nnıorsoov xal dös- 
EOTEEOY XaTa0ıj Ta. 


. Thuc. III, 10, 1. &9 ydo To dLıaAAa00ovrı Tüg yyounc 


xal al dıapopal röy Eoywv xadloravrau. 


. Thuc. V, 96. &9 79 dysıuEyp aüröy Tüg yyouns. 
. Thuc. V, 9,6. &9 To dysıuEevp auröy nv yyvounv. 
. Thuc. II, 87, 3. odd& Ölxaıoy ThS yyvaunsg To un xarad 


xoarog vırnddv AußAvveodat. 


. Eur. Iph. Aul. 1270. od 6’ &ni To xelvov BovAdusvov 


&iNivda. 


. Dion. Hal. Arch. VII, 24, 3. srol&uıov udv Td BovAduevov 


vuörv Nyovusda, deılöv dd TO un) Övvausvor. 


. Plut. Fab. Max. 26, 4. siaos sd yaigovyxalrsdapenxdg 


röv noklıray dIdgvßoy xal Beßaror. 


. Thuc. I, 36, 1. yyarw 0 udv Ösdıög adroü loyiv &xor 


tod Evayrlovg uälkov Foßijooy, rd dd Yagooüy un 
Östaufvov xri. 

Cassius Dio 39, 45, 7. oöre rd Jago0oüv opöv oürs rd 
dsdıdg uergiabovon. | 

Antiphon V, 73. xg8i000y dd xon ylyvsodaı dsl To üUue- 
rsgovy Övvausvor Eu Örxalws owLsw N TO TV 
exFoöv BovAdusvov dölxwc us dnrollvvaı. 

Thuc. II, 63, 1. ng dd nmdAswg Üuäc eixdg TO Tıuw- 
uevp and Tod doysır. 

Thuc. 87, 3. süg ys Svugroeägs To anoßayrı außkv- 
veodatl. 

Thuc. I, 42, 2. xal z0 ueAlov voö mol&uov &v dgavei 
xeitat. 

Arrian IV, 30,2. & zö Erı dıaueidovrı TÖv Onov- 
döv dıayaydyrss yv Nudgav. 


Die gleiche Verwendung des Partizips haben auch wir im Deutschen, 
wenn wir statt von der Zurückhaltung des N.N., um das Moment 
der Betätigung schärfer hervortreten zu lassen, von dem Zurück- 
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haltenden in seinem Wesen sprechen. Im 18. und beginnenden 
19. Jahrhundert war dieser und ähnlicher Gebrauch 1*) in der Schrift- 
sprache gang und gäbe. Nach H. Paul, Deutsche Grammatik IV 
Par. 321 zitiere ich aus Nicolai: Das Verschiossene und Un- 
denkende des bigotten Wesens.“ Das steht auf der gleichen 
Linie wie rd doyıLldusvov tüg Wuxüg. Das Partizip nimmt im 
Griechischen wie im Deutschen !5) immer mehr die Natur des reinen 
Adjektivs an. Besonders deutlich tritt dies dann zutage, wenn das 
Partizip mit einem Adjektiv verkoppelt ist, wobei natürlich die 
Verbal-Form auf eine scharfe Fixierung der Zeitstufe verzichtet. 
Dies aber einmal zugegeben, unterscheiden sich die oben vor- 
getragenen Beispiele in nichts von Verbindungen wie Thuc. II, 61, 2. 
xal öv Euöv Adyoy Ev Typ Üusregp Aosevei zig yroung un 
6o30» Qalveosaı. VI, 16,2. zp &u@ diangsnei rüg Fewelac. 
Soph. Phil. 175. dAvsı d’ Errl navıl To xoelag loraukvo (= Enni 
raon xoeig« lorauevn). 

Das ursprünglich grammatische Attribut wird kraft seiner über- 
ragenden logischen und psychologischen Bedeutung zum Regens: 
In dem Attribut steckt der Grund zur Handlung und Beurteilung; 
wollen wir einen solchen Ausdruck in ein geläufigeres Griechisch 
umsetzen, müssen wir das Adjektiv bzw. seinen Stellvertreter — 
es ist hiebei sehr zu beachten, daß mehrere dieser Partizipien Not- 
bildungen waren für Adjektive, die nicht zur Verfügung standen 
z.B. für „zomig“, Yvuoeıdiic und ÖpylAog decken sich nicht da- 
mit — prädikativ fassen. Also 

1. dv yoeva Tnv dewyv xal diuptapsicay. 

2. nv Joeva iv onvdownov!s) xal Svveoröcay 

3. und 4. zv yyaunv Tv Ivuovueınv 

5. zı9 yyvounv ıyv Öoyıloueıny nredg 179 Nrrıwregav xrA. 
6. &v cf yyvoun 7) diallacoovon 

, Wenn der alternde Goethe immer mehr zu Partizipien greift, was 
uns als „Altersstil“ erscheint und fremdartig anmutet (aus seinen Briefen: 
„Das naturforschende Museum“, „wegen alles Bedürfenden* usw.), so ist 
das nur ein Zurückgreifen auf einen feierlichen, ja etwas gespreizten Stil, 
der in seiner Jugend Mode war. 

15) Paul, Deutsche Gramatik IV, Par. 321 verweist auf „reizend, em- 
pörend, blendend, treffend, bedeutend* usw. Adjektive, bei denen wir uns 
in den seltensten Fällen ihren Ursprung vergegenwärtigen. 

16) porw oxvdownds scheint mir nicht ohne Härte verbunden zu sein, 


da oxvdoewnds stark bildhaft wirkt. Indem Euripides das Adjektiv ver- 
selbständigt, lockert er die Beziehung und macht sie erträglicher. 
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7. und 8. &9 ıfj yyaun Ti) dvsıueım 

9. yV yyounv ıV ... xgarndeicav 

10. xsivov BovAdusvor!T) 

11. mwoAsulovg Unäs Nsyovusda Bovkouevovg 

12. roöc wollrac yalpovrac 

13. adrdv Ösdıdra ... Fapaoüvra 

14. adroüg Yapooüvrag 

15. xgelooovag ... ylyysosar ... Uuäg dvvausvoug I Toüs 
&4$oo0c Bovkousvovc 

16. = ndisı TIuwuern 

17. 17 Evupope dnsoßaon 

18. d uellwv ndlsuoc 

19. &9 raic diauellovoauc Onovdaic. 

Noch ein Zweites bedarf der Feststellung. Die Verba dieser 
partizipialen Verbindung drücken in der überwiegenden Mehrzahl 
eine geistige Betätigung aus, deren Träger der Jvudc oder die 
yvoun ist, wofür dann der Mensch bzw. ein Pronomen oder eine 
Klasse usw. treten kann. Bei der Selbstverständlichkeit dieser Be- 
ziehung lag es nahe, sie durch das ergänzende Verständnis des 
Hörers oder Lesers herstellen zu lassen. Das verstand sich be- 
sonders leicht bei Doppelgliedern, wenn das eine diese Bestimmung 
besaß (s. v. 11 u. 13) oder wenn der ergänzende Begriff syntaktisch 
anders gebunden war. Eur. Bacchen v. 1268 0 dd nronder rdö 
Erı Of Wixf naga;=N Yugn N ntondeioa 001 Eri nagEOTıV. 
Schließlich wagte man es, das Partizip vollkommen isoliert zu setzen ! 
1. Eur. Hec. 299. Exaßn dıdaoxov undd zw Ivuovuevo Tov ed 

Akyovra Övousyn noroö poeriid). 

2. Thuc. I, 84, 1. xai #0 Boadv xal ueAlov Ö ueugpouar uakıora 

Nußv un aloyuvsodar!?). 


17) Eur. Iph. Aul. 33. x&v od un Beins, ra Bewv oörw BovAdueva Eoraı 
ehört nicht hierher, wie oörwg beweist. Konidusra Eotas ist Umschreibung 
ür das metrisch unbequeme Bovirostaı und ra Bewv steht für ol Beol. 

18) Die Erklärung des Scholiasten (T@ Buuovussw ueosı tig wuxns. 

RE ÖE 9 Övuovusrw ueosı Ts yuxnis, tovreori ı@ Bvuoeıdel) veran- 

laßte Murray, das überlieferte gosw! in @osvds zu ändern. Was meint 

Euripides? „Laß dich belehren und mach durch deinen Zorn nicht den, 

der gut zu dir spricht, zum Feinde deiner (eventuellen) vernünftigen Über- 

legung.* Der Scholiast zieht aus goevl die entsprechende Ergänzung zu 

To Bvuovuesp — eine wertvolle Bestätigung meiner Ansicht. — Zur Be- 
deutung von por» vergl. Xenophanes fr. 25 (Diels) aAA” dndveuds ndvoro 

voov yoeri ndrra xpadalveı. 

») nuav wird auch leicht zu rd Boadv xal uEAlov bezogen. 
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3. Eur. Hipp. 248. zö yag ödgF00osaL yraumy Ödvra, To Ö uar- 

vdusvov xaxdyv 2). Ä 
4. Plut. Fab. Max. XX, 3. xal vd Jvuoüuevoy xal ro Övaxokaivov 

&&aıpsiv. 

5. Dion. Hal. Arch. 6, 36, 3. davaYagovvousy od Öedudc. 
6. Cassius Dio 42, 1, 4. 6 re podynua adroü Tarısıvol xal To 

Aoyılöusvov &xııinoosı. 

Dieses letzte Beispiel gehört vielleicht schon einer dritten 
Kategorie an. Nehmen wir rö Aoyıldusvov Exninooeı mit Hilfe 
des vorausgehenden adroö gleich adrdv Aoyıldusvov Exneinoosı, 
so wird uns das niemand wehren können. Aber recht wohl wird 
einem dabei nicht. Es ist viel einfacher, rd AoyıLldusvo» als Ent- 
sprechung zu rd podynua aufzufassen. Das Partizipium ist 
zum Abstraktum geworden ... Machen wir uns noch einmal 
den Hergang klar! Das substantivierte, neutrale Partizip kann als 
solches nur im Zusammenhang mit einem Subjekt der Handlung 
oder des Zustands gedacht werden und bezeichnet dessen Ver- 
fassung. Dieser Gebrauch hatte sich eingebürgert. Es war daher 
nicht mehr notwendig, in jedem einzelnen Fall dieses Subjekt bei- 
zufügen. Als man diesen Ursprung vergessen hatte, faßte man 
das durch das Partizip ausgedrückte Phänomen in diesen elliptischen 
Beispielen nicht mehr als Kennzeichnung eines Einzel-Subjekts auf, 
für dessen Vorstellung die grammatische Ein- oder Vielzahl be- 
langlos ist, sondern als Ausdruck eines allgemeinen Zustands, als 
Abstraktum. Ein ganz paralleler Vorgang ist, wenn drcd audöc 
die Bedeutung von dırd sraudsiac annimmt. 

So z. B. 1. Aesch. Eum. 696. 6 unhre dyapxov uns Öe- 

0norovusvov (= Ösonorslar).... oEßsır. 

2. Soph. Trach. v. 196. rö yao noFoüy &xaorog Exuadelv JElwy 
obx dv uedelro?!!) = TOV sıödovV. 
3. Soph. Philoct. 674. 76 yao vooody nossl 08 Evunapaorarny 

Aaßsiv—ı) vdooc. 


30) Dieses Beispiel ist eine glänzende Bestätigung für Stahls Erklärung 
(s. $. 107). 6 uawduerov Dalögas ist Tatsache, zö deBoücda: möglich, aber 
jedenfalls noch nicht eingetreten. 

21) zd nodoüv ist Objekt zu dxuadeiv, das ein solches braucht; we- 
Deito Av kann intensiv gebraucht werden. rd noBoür vertritt nddoc, und das 
bezeichnet nicht nur den Wunsch, sondern auch das Ziel des Wunsches. 
So Eur. Her. 269. &v 6’ dodsvela ro» nddor Öwwisoag. 


oo, = om gm, „jii ni + 


E lien ei 
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Eur. Or. 210. od yao w dekoxeı rw Alav nagsıudvp 
(= rragE0E1.) 
Eur. Iph. A. 386. zö Asloyıousvov seagels (= ToV Aoyıaudy). 
Eur. Iph. A. 1017. si yao rd xofilov Emsider’, od rouudyv 
x0Ew0V Xwoeiv??2). 
. Soph.Oed. Col. 1219. örav zıc Es sıAkov sıeon Tod FEhovrog??). 

5. Vettius Val. p. 261, 6. eds zd HEloy Yegdusvoı. 

6. Soph. Oed. Col. 1603. &rrel 62 nravrdg elys doövrog Ndovnv 
xodx 3v Er’ oVÖly doyoy = is nodsewg reaong = der 
Handlung als einer ganzen, abgeschlossenen. 

7. Thuc. V 102. xal Yuiv 1ö udv eldaı Ebdug dveiAnıorov, uera 
62 Tod dewu£vov) (= usra ig noasewg) Eorl xal 
orivar Einis dedög. 

8. Thuc. V, 66, 3. xal 6 dnıusläc Tod dowuevov moAAoig r000- 
nad. 

9. Thuc. VI, 16, 3. vdup udv yap rıun ra Toraüre, &x ÖE Toü 
Öbpwue£vov xal Övvauıc dua Unovositaı. 

10. Men. Sam. v. 8. 76 öd raxog T@v nearrouevwv (= TjG rrod- 
Fewo). 
11. Thuc. V, 9, 6. &wg odv Erı dnagaoxevoı Jag0odcı xal Toü 


in 


22) Eur. Iph. Aul. 1015ff. ix&rev’ dxeivov noora un xtelvew texva' Tv 
6° dytıßalvn nods Euf 001 nogevreov' fein yap ro xonLov Enlder’ ou Tov- 
aid xoewv ywpeiv. Achill gibt der Kiyt. den Rat. Mit rexva meint er 
pi enie. Der Plural soll seine Gefühle ebenso verdecken, wie wenn 

oph. den alpus das schreckliche Geheimnis verhüllend offenbaren läßt. 
Od. Tyr. 1184. 6orıs nepaouaı pic T’ dp ww (Laios) od xonjv Eiv ols (Jokaste) 
T’ ov xoijv dulv. Iph. Aul. v. 1017 ist falsch überliefert, eine Silbe ist über- 
flüssig, entweder ss oder n. Weil schreibt 75 und übersetzt: car la oü 
vous aurez obtenu par la persuasion ce que vous demandez, il n’est pas 
besoin de mon intervention. &nlder’ est pour Enldere" usw. Soviel ich 
weiß, kommt bei den Tragikern die Indikativform dieses Aorists Akt. nicht 
vor. Ich schlage darum die im Text gegebene Änderung (&nelöst’) vor. 
Zur Bedeutnng des Aorists, der dem lat. Fut. ex. entspricht, vgl. Wacker- 
nagel, Vorl. S. 177. 

23) Td BEiov = Wunsch darf nach dem Que unserer Untersuchung 
ebensowenig wundernehmen wie rd nodoöv = das Ziel des Wunsches. Die 
Worte geben einen schönen Sinn: „Wenn einer in ein Mehr (von Jahren) 
hineingerät als er will.“ Man hat dafür roö ö&ovrog geschrieben. Aber 
gibt es ein Ö£ov, das nicht zu viel ist? [Reiske‘s ö&ov wird durch ueroıov 
v. 1212 gestützt. Rehm.) 

») Man erwartet hier und im folgenden (7”—10) dowvrog bezw. nodt- 
zoyros. Wenn mein Gefühl mich nicht täuscht, gibt Soph. Oed. Col. 1603 
das SE DINNRIChE Dies wurde verdrängt durch die Überlegung, daß 
weniger das Handeln als die Ausführung in Frage kommt, und damit war 
das Passiv gegeben. Ein ähnlicher Vorgang spielt sich ab, wenn &&ıds Eorıv 
Enavdoaı „er verdient Lob“ durch d. £ Enawednvaı ersetzt wird. 

Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 1. 
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ünarıEvaı nlEov N Toü uevovrog?) (=rTig uovic), 
.., nv Öravoray Eyovaıy xrl. 

12. Thuc. I, 142, 8. xal &v 7w un ueleröyrı (= ueleriuare) 
asvverWrsgor Eoovraı. 

13. Thuc. VII, 46, 5. dAAa xal rag Dowiooag yaoıwv yadc T)- 
Seıv xal Ex nspıdyrog (= Ex nepiovolag) aywyısiodaı. 

14. Plato Alc. II, 145. dvev zig Tod Beirlorov Enıuorrung xel 
toö elödroc. 

15. Demost. or. XVII, 110. duolwe rap’ vuov E&xdorp rd 
ovvsıddc. 

16. Epicur sent. sel. 4. od xpovilsı rd dAyoüy (= rö diyoc) 

ovvexög &v ıj oagxl’ dAAd vd udv dxoov röv &Aaxıorov 

xoövov rrageorı, TO ÖL udvovy Urregreivov TO HoduEevov 

(= Ndoyi;v) xara oapxa oÜ noklac Tukgas Ovußalveı. 

al d& nolvypdrıoı TÜV dpeworı@y sılsovaloy &yovaı Tod 

nöduevov &v Ti oagxi Anse To diyoüdv. 

17. Epic. sent. sel. 10. xal oüdauoYev oöüre ro dAyodv (= dAyog) 
oüre To Avscovusyoy (= Ausınv) Exovamw, Öreg Eorl To 
xax0v. 

18. Epic. sent. sel. 12. odx 3v26) Tö poßovuevoy (= Pdßor) 
Into TV xupiwrarwy, un xarsıddıa xrÄ. 

19. Epic. sent. sel. 26. 709 &mı9uuv doaı un En’ diyodv 
Ertavaywoıv. 

20. Epic. sent. sel. 24. odx E&xdelıyeı rd dısıyevauevov (Täuschung). 

21. Cassius Dio 37, 1,2. nageoxevalero Öd önwg &v To Jap- 
ooöyrı (= Yaposı) xal dia Toro dvsinlorp ol Erı- 
rar. 

22. ib. 41, 1,2. &v 75 Jagooüvrı xal nolv & xaranındiv 
riıva dpıreodaı. 

23. ib. 47, 29, 3. & .. 9 Hapooüvrı did Todr’ Eyevero. 

Zum Schluß folgen noch die wenigen Beispiele, bei denen 
dieses Partizip ein adjektivisches oder präpositionales Attribut hat. 


25) Fr. Haase: Lucubrationes Thucyd. p. 40 übersetzt sehr glücklich: 
‚magis ut evadant quam ut manentes sint cogitant“. 

26) Zu dem Imperfekt vgl. Wackernagel, Vorlesungen S. 185. „Ich er- 
kenne jetzt im Gegensatz zu früher, daß es unmöglich ist zu lösen“. Von 
hier aus, von diesem Imperfekt der Unwirklichkeit aus, muß man an das 
Problem des irrealen Imperfekts gehen. 
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24. Thuc. VI, 55, 3. roAAp Tp zregudvri Tod dopakoüc (= oAA]) 
ti nregıovole = Übermacht). 

25. Epic. sent. sel. 3. dgog 06 usy&dous T@vV hdov@y 1) mayröc 
Tod dAyoüvrog ünebalopsoıc. Önov Ö' &v Tö Ndd- 
ucvov &vfi, xa9” öv &v xodvoy &rfj, oüx Eorı TO diyoov 
N vo Avmovusvov DT TO Ovvaugdrepov. 

26. Epicur an Menoikeus 122 (Us. p. 59). oörs ydp dweog odöelg 
Eorıy oÖöTs stdgwpog reög TO xara TNy Wuxiv üyıalvov 
(= dyleıay). 

27. Epic. sent. sel. 18. odx Enavserar &v 7 oagal N dor, 
Ensıday änaE vo xar Evdsıay dAyodv Eaugedj). 

Überblicken wir die Belege, so sehen wir, es war ein ganz 
kleiner Kreis von Dichtern und Schriftstellern, die sich dieses Aus- 
drucksmittels bedienten: Sophokles und Euripides, Antiphon und 
Thukydides und dessen Nachahmer Cassius Dio, denen sich Epikur 
anschließt. Bei feierlicher Gelegenheit wendet Demosthenes das 
Partizip an, für Plato war es mehr doch wohl nur eine Laune. 
Es sind die Vertreter des hohen Sits, die den Ton der Gasse, ja 
der Unterhaltung meiden. So ein poßovuevov muß wohl auch 
dem Griechen sehr künstlich geklungen haben; bezeichnend: die 
Komödie liefert auch nicht ein Beispiel, ebensowenig die Redner 
oder das neue Testament; wer natürlich sprach, mied solche Stelzen. 
Der eine Menander 27) verschlägt nichts, er ahmt den Euripides 
nach. — 

Einige Fälle sind noch zu besprechen, die anscheinend hierher 
gehören. 

Soph. Oed. Col. 1693. & dıövua rexywy delora, Tö PEgov Ex 
HEeoü xaAög pEgeıw yon. — rd peoov= rd Yyegdusvov zu inter- 
pretieren, scheint mir nicht mehr griechisch, nur reine Willkür, die 
in der Not Schwarz aus Weiß macht. Die Bedeutung des rd p£gov 
wird aus Herodot I, 203 klar: xal ra udy zcoöc darıeonvy PEegovra 
ng YaAdoong vavıng = die Teile, die sich erstrecken. Die Verba 
der Ortsveränderung gehen leicht von dem transitiven Gebrauch 
in den intransitiven über (vgl. im Deutschen „ziehen“). Soph. also 
läßt den Chor singen: „was sich von den Göttern her erstreckt, 


27) Ebenso steht es, wenn Alciphron III, 19, 8 schreibt nv xaranvx- 
ywow od ndouevov; das geht wohl auf Menander zurück. 
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kommt.“ Zweifellos ist dieses Zusammenkoppeln der verschiedenen 
Bedeutungen ein und desselben Worts gesucht. An diese Stelle 
erinnert sich Palladius (Anth. Pal. 10, 73): 7 zö g&oov 08 gegsı, 
pEos xal pEpov, el Ö dyavaxreic, xal aavrdy Avseic xal To 
PEoov 0E @pEgeı, vgl. Radermacher. — 

Soph. fr. 824. xög0g yap oördg Eorıy aydoWnov PoEvöv, 
Örov vd Tepnvöy xol To nınuaivov güloyeı. 
ÖaxpvppoEl yoüy xal Ta xapıd Tuyydarwv. 

oöroc ist von Bamberger opusc. p. 164 verbessert, der auröc 
schreibt, pdoeı stammt von Nauck, „wo sich das Erfreuende und 
das Leid Schaffende von Natur aufhält. z0 sınualyoy = ToürTo, 
ö rınualveı. Ebenso ist das Adjektiv aufzulösen. 

Eur. Hipp. 696. zö ya daxvov aov nv dıayrwoıw xgarel. 
rd damvovr=6 065 daxvsı rYv dıayvwolv 00V xouatel. 

Schwierig ist Thuc. V, 9, 4 zu verstehen. rn» Ercıysionorwv 
woLsitaı un drö Toü nrgoyavoög udAkoy xal dyristaparax- 
FEvToc N Ex roü ngögrö napöv Fvupeoovrog. Dieses Part. aor. 
kann schlechterdings nicht anders verstanden werden als der Inf. aor. 
Wenn Thuc. gleichwohl das Partizip setzt, muß ihm, als er diese 
Worte schrieb, das folgende ovugy&govrog vorgeschwebt haben, also 
wieder der syntaktische Systemzwang. Auf einen hübschen Beleg 
für diesen Vorgang weist Wackernagel, Vorlesungen S. 124 hin: 
Ar. equites 1057. dAA oix dv uayeoaıro. yEoaıro yap, sl ua- 
yeoaıro. Xeoaıro ist ganz wider alle Regel. Das Natürliche 
wäre yeoeıe. 


Aschaffenburg. K. Rupprecht. 
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Miscellen. 


1. Zur Datierung von Ptolemaios’ Geographie). 


Einen Bruchteil der Dankesschuld abzutragen, in der die Indo- 
logie bei der klassischen Altertumskunde steht, ist ihr durch einen 
Fund aus den letzten Jahren Gelegenheit geboten; um so inter- 
essanter ist, daß es in derselben Münze geschieht, in welcher die 
Schuld aufgenommen worden war: hatte nämlich der letzte große 
Geograph des Altertums früher einen belangreichen Beitrag zur 
indischen Geschichte geliefert, so kann diese nun helfen, die Ab- 
fassungszeit seiner Tewygayıxn Upiynoıg in gewissen Grenzen 
zu fixieren. 

Die an dunklen Flecken so überreiche Geschichte des alten 
Indien weist für das 2. Jahrh. n. Chr. eine große Anzahl von In- 
schriften und Münzen auf, mit deren Hilfe die Fäden nach vorn 
und hinten, etwa vom 1.—4. Jahrh. n. Chr., geknüpft werden können. 

In Mittelindien bestand in der hier betrachteten Periode die 
Herrschaft der sog. westlichen Ksatrapa, eines vielleicht skythischen 
Geschlechtes, das Mälava (heute Mälwa in Central-India) zunächst 
als Lehen der Kusana-Dynastie besaß; dafür sprechen schon die 
dem iranischen Westen entlehnten Titulaturen ksatrapa?), bzw. 
mahaäksatrapa, d. i. Satrap, bzw. Großsatrap. Als die hervor- 
ragendste Persönlichkeit der westl. Ksatrapa ist der mahäksatrapa 
Rudradaman zu bezeichnen, dessen Zeit durch eine Inschrift be- 
stimmt wird, während die unter seiner Herrschaft geprägten Münzen 
kein Datum tragen. 

Diese eine Inschrift?) ist vom Jahre 72 datiert, in der Saka- 
Ära, wie allgemein) zugestanden wird, deren Epoche dem Jahre 


1) Die folgenden Zeilen waren Herrn Prof. H. Swoboda zu Neujahr 1924 
gewidmet. 

2) Über die Institution und Geschichte der Satrapen vgl. die erschöpfende 
Darstellung bei Lehmann-Haupt, P.-Wiss. RE, zweite Reihe I, Sp. 82 ff. 

3) F. Kielhorn, Ep(igraphia) Ind(ica) VII, p. 36 ff. 

*) E. J. Rapson, J(ournal) (of the) ee Atsiatic) S(ociety) 1899, 
p. 364f. Grundlegend für die Geschichte, Chronologie und hauptsächlich 
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78 n. Chr. entspricht, sie stammt also aus dem Jahre 150 n. Chr. 
Rudradäman war, wie aus seinen eigenen Münzen und den In- 
schriften seiner Nachfolger hervorgeht, der Sohn Jayadämans, dessen 
Vater Castana hieß. Aus Castanas Münzen läßt sich der Name 
seines Vaters, des Urgroßvaters Rudradamans, Ghsämotika°), ent- 
nehmen, der selbst jedoch, soweit das bisherige Material zu urteilen 
gestattet, nicht als Begründer der, wenigstens de facto unabhängigen, 
Dynastie anzusehen ist. 


Zu der bisher vereinzelten Inschrift Rudradamans trat im Jahre 
1906 ein Fund von sechs Stein-Inschriften, die ursprünglich von 
D. R. Bhandarkar zu Andhau (23 46’ 10°” n. B., 69° 53° 55° ö.L.) 
im Cutch State entdeckt worden waren. Der erfolgreiche Forscher 
veröffentlichte nur eine Inhaltsangabe dieser Inschriften, von denen 
vier besondere historische Bedeutung haben, und erst im Part I 
des XVI. Bandes der Epigraphia Indica vom Jahre 1921 erfolgte 
eine vollständige Edition durch R. D. Banerji (p. 19ff.). 


Das für die Chronologie und Geschichte der westl. Ksatrapa 
bedeutsame Moment liegt in der Datierung der vier Inschriften, 
die insgesamt vom selben Tage desselben Jahres 52 datiert sind, 
und zwar in der gleichlautenden Formel®): „Am zweiten Tage der 
dunklen Monatshälfte des Phälguna-Monats, im Jahre 52 des Königs 
Castana, Sohnes des Ysämotika, — des Königs Rudradäman, 
Sohnes des Jayadaman.“ Auffällig ist der Gegensatz in der Titu- 
latur, bzw. Titellosigkeit des Casfana und seines Vaters Ysämo- 
tika, ebenso bei Rudradäman und seinem Vater Jayadäman; die 
auch aus anderen Indizien sich ergebende Folgerung, daß der Vater 
des Castana noch nicht Herrscher war, daß Rudradamans Vater 
Jayadaman nur vorübergehend, wenn überhaupt, auf dem Throne 
saß, gewinnt dadurch eine neue Stütze. Die Schwierigkeit dieser 
Inschriften liegt in der Interpretation der Datierungsformel; es handelt 
sich nämlich darum, ob Rudradäman nur seinen Stammbaum bis 
auf den Urgroßvater Ysamotika nennt oder ob die Inschriften aus 


Numismatik ist desselben Gelehrten: Catalogue of the Coins of the Andhra 
Dynasty, the Western Ksatrapas, the Traikütaka Dynasty and the „Bodhi* 
Dynasty, London 1908. 

5) Ghsamotika liest Rapson durchwegs auf den Münzen; vor H. Lüders 
(Sitzungsb. d. k. Preuß. Akad. d. W. 1913, S. 406) haben schon G. Bühler, 
Sitzungsb. d. kais. Akad. d. W. Wien, phil.-hist. Cl. 122. Bd. (1890), S. 48 u. 
A.1 sowie A.-M. Boyer, Journal Asiatique, serie IX, tome X (1897), p. 141, 
n. 1: Ysamotika gelesen. Über den Namen vgl. F. W. Thomas, JRAS 1906, 
p. 211; H. Lüders a. a. O. S. 413. 

6) Rajüo Castanasa Ysämotikaputrasa rajäo Rudradämasa Jayadäma- 
putrasa varse dvipaücäSe 502 Phaguna bahulasa dvitiyam va 2. — In allen 
vier Inschriften fehlen einige Silben in dieser Formel, aber so, daß der 
Wortlaut nk hergestellt werden kann. Der obige Text hebt nur 
die Formel, ohne Rücksicht auf die Erhaltung in jeder Inschrift, hervor. 
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der gemeinsamen Regierungszeit des Großvaters Casfana und seines 
Enkels Rudradäman datiert sind. Im ersteren Falle wäre nach anderen 
Inschriften die Angabe zu erwarten, daß Rudradaman Sohn des 
Jayadäman, Enkel des Casfana, Urenkel des Ysämotika war’); für 
„Enkel“ hat Bhandarkar zuerst [pautrasa] ergänzt, ist aber in einer 
Abhandlung 8) nach einer Anregung von R. C. Majumdar zu einer 
anderen Annahme gelangt: es sei an eine gemeinsame Herrschaft 
von Großvater und Enkel zu denken, da der Sohn, bzw. Vater 
Jayadaman als ksatrapa wahrscheinlich gestorben war, ohne als 
mahäksatrapa zur Herrschaft gekommen zu sein ?). Der Herausgeber 
der Inschriften, R. D. Banerji, nimmt gegen diese Erklärung Stellung 
und vertritt, wie vor ihm der französische Gelehrte G. Jouveau- 
Dubreuil, die Ansicht, es sei nur die Regierungszeit Rudradamans 
in Betracht zu ziehen; und zwar sei die Unbekanntheit der neuen 
Herrscher im entfernten Cutch beim Volke der Grund, insbesondere 
falle der Fehler, die verwandtschaftlichen Grade in der Inschrift 
nicht ausgedrückt zu haben, einem und demselben Schreiber zur 
Last (Ep. Ind. XVI, p. 23). Einen Verteidiger der Hypothese von 
der gemeinsamen Regierung des Großvaters Casfana und seines 
Enkels Rudradaman findet Bhandarkar im Oktoberhefte des Indian 
Antiquary (LII [1923], p. 278£.) in H. C. Ray. Dieser wendet nicht 
mit Unrecht ein, nachdem er Fälle von Doppel-Herrschaften an- 
geführt hat, daß dem Schreiber die Verwandtschaftsverhältnisse recht 
gut bekannt gewesen sein müssen, wenn er den Vater des Casfana 
mit Namen kennt!) Zu beachten wird sein, daß sowohl Castana 
als Rudradäman in diesen Inschriften nur „König“ genannt sind, 
während beide den Titel eines mahäksatrapa führten. Der Ausweg, 


?, Vgl. die Inschriften der m... Rudrasimha (Indlian]) Ant[iquary] 
X, 1881, P- 157f., jetzt neu herausgegeben von R. D. Banerji and V. S. Suk- 
thankar, Ep. Ind. XVI, p. 233/36; des Rudrasens (Ind. Ant. XII, 1883, p. 32f., 
jetzt Ep. Ind. XVI, p. 236/38) und die Inschrift eines Enkels des Jayadaman 
(Ep. Ind. XVI, p. 239/41). 

°) Ind. Ant. XLVII (1918), p. 154, n. 26. 

] Münzen späterer, regierender Ksatrapa tragen wie die des Jayadä- 
man den Titel räjä Kestrandh: auch svämı kommt in den Legenden auf 
Jayadämans Münzen vor; vielleicht war er nur Statthalter oder er regierte 
zu kurz, um es zum Titel eines mahäksatrapa zu bringen. Den erwarb 
man offenbar erst nach einem Sieg und einer damit verbundenen Erobe- 
rung. Vgl. dazu Rapson, Catalogue p. C f., 8 80. 


10) Dieser ganze Einwand Banerjis bezüglich der Unsicherheit des 
Schreibers in den familiären Beziehungen ist durch den Hinweis entkräftet, 
daß ein Schreiber — in Indien sowohl als in Griechenland z.B. — den 
Text in die Hand bekam und ihn nur möglichst gut, d. h. mit möglichst 
wenig Fehlern und Auslassungen, unter Berücksichtigung des lokalen Schrift- 
wypus und etwaiger RD Let Details einzumeißeln hatte. Dieser 

orderung hat aber jener Schreiber voll und ganz entsprochen. Bei per- 
sönlichen Inschriften, Graffiti u. dgl., die keine offiziellen „Urkunden“ sind 
ist es etwas anderes. 
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die Inschrift stamme aus den ersten Regierungsjahren Rudradämans, 
wird durch die Konsequenz versperrt, daß sie dann aus den letzten 
Castanas stammen müsse, also aus einer Zeit, zu der dieser doch 
aller Wahrscheinlichkeit nach mahäksatrapa war, um so mehr, als 
sein Sohn Jayadäman ksatrapa hieß. Vielleicht ist eine Lösung 
darin zu sehen, daß in Inschriften, deren Bedeutung für den Staat und 
für die Dynastie geringer und mehr lokaler Natur war, der „kleine“ 
Titel geführt wurde, wozu in moderner Zeit Parallelen bestehen. 


Die Entscheidung dieser Frage muß den Indologen überlassen 
werden; andererseits war diese etwas langwierige Einleitung für das 
Verständnis des Folgenden nötig. Es handelt sich, um es zu wieder- 
holen, darum, ob die Inschriften, die aus dem Jahre 52 der Saka- 
Ara, d. i. 130 n. Chr., stammen, der gemeinsamen Regierung Castanas 
und Rudradämans angehören oder ob zu dieser Zeit Rudradäman, 
der Enkel jenes, bereits allein regiert hat. 


Dieser Castana ist nun, wie bereits lange vorher bekannt war, 
aus der Geographie des Klaudios Ptolemaios VII, 1, 63 (edit. stereot. 
C. F. A. Nobbe 1845) zu belegen: ’OLn»n Baolisıov Tiaoravov. 
’Olnvn ist die Hauptstadt des in der Erzählungsliteratur wohl- 
bekannten Avanti-Reiches gewesen, war aber auch der Mittelpunkt 
der westlichen Ksatrapa-Dynastie; es ist die griechische Form des 
indischen Ujjayini, heute Ujjain im Gwalior State (Central India), 
230 11’ n. B., 75047' ö6. L.!1!). Pftolemaios weilte nicht selbst in 
Indien, er wird seine Notiz über des Tiastanes Herrschaft Mittels- 
personen, und zwar Kaufleuten !2), verdanken; daß Tiastanes einem 


ıı) Nach Ptolemaios VIII, 26, 13 ist O&nvn; vom ägyptischen Alexandria 
vier Stunden gegen Osten entfernt; nach IV, 5, 9 Dame die Länge für 
Alexandria 60°30°, das ergibt für Ujjain 120°30. Der längste Tag von 
Ujjain ist 13!Jah; nach Ptolemaios entspricht eine Tageslänge von 13h einer 
Breite von 16° 25° (s. H. Berger, Die wissenschaftliche Erdkunde der Griechen, 
2. Aufl., S. 480), die von 13!/,h einer solchen von 23°50‘, also hat Ujjain 
nach Ptolemaios eine Breite von 20°7°30. Die heutigen Punkte für Alex- 
andria sind 31° 11’n.B, 29952° ö.L.; für Alexandria ergibt sich nach Pto- 
lemaios die Breite von 30° 58° (H. Berger a. a. O. S. 431). Nach der indischen 
Astronomie geht durch Ujjaiyint der Meridian 0. 


12) Dafür spricht nicht nur die eben in A. 11 angeführte Angabe, die 
offenkundig auf Leute, die den Weg selbst zurückgelegt hatten, zurückgeht, 
das wird vor allem durch I, 17, 4f. bestätigt: napa te ray &vreüßdev [Indus- 
Gegend] elonkevodrrwv xai xodvov nAciorov Eneihövrwv Todc Tönovs, xal 
naoa av Exeidev dpıxoukvay noös Nuäs ... 85: ap’ dv xal rd re Alla 
er nv 'Ivöıcnv ueoıxwreoov xal xara as Enapyiac Euddousv xal ta 
ra fr nis xwoag Evöorepw ufxor tüs Aovons Acpoovioov (= Burma]... 
Die Stelle ist gegen Marinos ($ lff.) gerichtet, die Nachrichten sind also 
nicht dem Vorgänger des Ptolemaios zur Verfügung gestanden; mit „wir“ 
spricht Ptolemaios von sich, wie & 3: navres yap anafanios Öuodloyotow 
... zeigt. Vgl. auch A. Herrmann, Zeitschrift der Gesellschaft f. Erdkunde 
1914, S. 782, der allerdings ebda. 1913, S. 775 die Nachrichten indischer 
Kaufleute für Hinterindien als bedeutungslos erklärt. 
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Castana entspricht, ist leicht einzusehen!?). War nun Casfana im 
Jahre 130 n. Chr. noch am Leben, so muß die Nachricht des Ptole- 
maios um mindestens ein Jahr älter sein, da ja 130 bereits Rudra- 
daman Mitregent war. Es ist aber noch folgendes in Betracht zu 
ziehen: der Zeitraum, während dessen die gemeinsame Regierung 
des Großvaters und Enkels vor dem Jahre 130 dauerte, ist unbe- 
kannt; vielleicht liegt zwischen dem Ende der Regierung Castanas 
und der gemeinsamen Regierung mit Rudradaman eine kurze Herr- 
schaft Jayadamans; man hätte vielleicht an eine Abdankung Casfanas 
zugunsten seines Sohnes Jayadaman zu denken, nach dessen früh 
erfolgtem Ableben Casfana nochmals die Regierung in die Hand 
nahm, im Verein mit seinem Enkel Rudradaman, um die, haupt- 
sächlich von seiten der Andhra bedrohte, Herrschaft nicht dem jugend- 
lichen Enkel allein zu überlassen. Für die Übermittelung der Nach- 
richt ist ferner die der gemeinsamen Herrschaft vorausgehende 
Regierungszeit des Casfana nicht zu vergessen, auf die sich die 
Notiz des Ptolemaios bezieht; und für diese Übermittelung selbst 
muß ein Zeitraum angesetzt werden. Endlich hat Ptolemaios jene 
Nachricht nicht gerade zur Zeit der Abfassung des VII. Buches 
erhalten, sondern die (S. 120, A. 12) angeführte Stelle spricht dafür, 
daß er sein Material über Indien bereits besaß, als er an die Aus- 
arbeitung seiner Geographie ging!!). Dadurch gelangt man einer- 
seits zu einer Hinaufrückung der Regierungszeit des Casfana von 
130 n. Chr., aber auch der Abfassungszeit der Geographie um einen, 
vorläufig nicht näher zu bestimmenden Wert x; vielleicht darf man, 
um eine Zahl zu nennen, sagen, zwischen 125—129 fällt die Ab- 
fassung der Geographie. 


Der Einwand gegen diesen Ansatz, daß Ptolemaios sein Material 
über Indien den Berichten der Gewährsmänner des Marinos von 


3) Auffallend wäre nur die Wiedergabe des Palatals C (tsch) durch 
Tı—, um so mehr, als sonst 2 eintritt (vgl. Zavöoaxdrros; andere Beispiele 
bei A. Weber, Monatsberichte der kgl. Preuß. Akad. d. W. 1871, S. 625, 
630): aber G. Bühler, Sitzungsb. d. kais. Akad. d. W. Wien, phil.-hist. Classe 
122. Bd. (1890), S. 45f. bemerkt, daß „die indische Aussprache der Palatalen 
zwischen t$a und tya, sowie dza und dya schwankt und man ebenso häufig 
tya und dya hört als die Verbindungen mit Sibilanten.“ — Hervorzuheben 
ist noch, daß das Wort, dem Ptolemaios nur mittelbar bekannt und vielleicht 
schon verändert, auf die „Sanskrit“*-Form Castana und nicht auf die „Präkrit“- 
Form Cathana (vgl. Rapson, nn p. 74f. die Kharosthi-Legenden) hin- 
weist; die griechischen Legenden haben CI, d.i. 37, vgl. Rapson a.a.O. 
p. CXClff. — Vgl. auch VII, 1, 29 u. 42 Arauovva, die griechische Trans- 
skription von Yamuna. 


14) Auch H. Berger sagt (a. a. O.S. 644): „Es kommt mir daher so 
vor, als ob die Grundlage des achten Buches die ersten geographischen 
Sammlungen, auf die Ptolemäus schon bei der Ausarbeitung der ersten 
Bücher seines astronomischen Werkes geführt wurde, enthalte... .* 
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Tyros!5) verdanke, wiegt nicht schwer. Marinos lebte zur Zeit 
Trajans und Hadrians, es liegt ein genügend großer zeitlicher 
Zwischenraum zwischen seinem Tode und Ptolemaios’ Fortsetzung 
des von jenem unvollendet gelassenen Forschungswerkes. Auch 
daß der Geographie die Abfassung des Almagest vorangeht, hindert 
nicht, die Geographie in das dritte Jahrzehnt des zweiten nachchr. 
Jahrh. zu datieren. Daß aber die Notiz des Ptolemais über Tiastanes 
nicht viel älter gewesen sein kann, wird durch eine andere Er- 
wägung wahrscheinlich gemacht. 

Eben dieses Oöny/, von dem Ptolemaios als Residenz des 
Tiastanes spricht, erscheint im Peripl. m. E. $ 48:"Evı d& avı) xal 
EE dvarolng nölıs heyoueın Olhvn, Ev n xal va Baalleıa rrod- 
tsoov iv. Zwar ist die Entstehungszeit des Periplus eine auch 
heute noch nicht einstimmig gelöste Frage!6); es genügt immerhin 
die Bestimmung, daß er in die letzten Jahrzehnte des ersten nachchr. 
Jahrh. gehört, womit für Ujjayini für diese Zeit ausgesagt ist, daß 
es früher Residenz war, aber zu dieser Zeit nicht ist. Diese Spanne, 
die etwa von 50 n. Chr. — 100 x (110?) n. Chr. reicht, kann nur 
jene Periode bedeuten, in der die Andhra- Dynastie sich in den 
Besitz Avantis gesetzt hatte, aber nicht in Ujjayini residierte. Ob 
mit der ehemaligen Herrschaft die der Sunga oder die des Garda- 
bhilla, bzw. des Vikramäditya gemeint ist, läßt sich nicht sagen. 
In die letzten Jahrzehnte des ersten nachchr. Jahrh. gehört die Regie- 
rung des Ksaharata Nahapana, in dessen Bereich, wie eine Inschrift 
seines Schwiegersohnes anzunehmen nahelegt, vielleicht auch Ujja- 
yinI fiel. Diesen Nahapana finden zwei Gelehrte !7) auch im Peripl. 
m. E.$ 41, wo die Maußapov (?) Bacıksia erwähnt ist. 

Liefert Ptolemaios auf der einen Seite einen wichtigen Beitrag 
zur indischen Geschichte, so bietet die indische Epigraphik auf der 


15) ve J. Dahlmann, Stimmen aus Maria-Laach, 27. Ergänzungsband, 
Heft 106 (1912), S. 29f.; Alexander ist aber nicht der Gewährsmann des 
Ptolemaios, sondern der des Marinos (Ptolem. I, 14,1; vgl. A. Herrmann, 
a. a. O. 1913, S. 777) und auch die I, 9, 1ff. genannten Diogenes und Theo- 
philos waren keine persönlichen Berichterstatter des Ptolemaios; das geht 
nicht nur aus „gnoı“ und der Akkusativ-Konstruktion hervor, sondern auch 
die Hervorhebung in $ 2, daß keiner die Fahrt in Tageszahlen angegeben 
habe, spricht dafür. Vgl. dagegen oben S. 120, A. 11. 

*) W.H.Schoff, The Periplus of the Erythracan Sea, London 1913, 
nimmt 60 n. Chr. an; A. Herrmann, Zeitschrift d. Ges. f. Erdkunde 1913, 
S. 583f., A. 3 spricht sich für 90 n. Chr. aus; zuletzt äußerte sich E. Korne- 
mann, Janus I (1921), S. 59: „zwischen 87 und 105 liegt das Abfassungs- 
jahr des Schriftchens. Wir werden der Wahrheit wohl am nächsten kommen, 
wenn wir sagen, in einem der letzten Jahre der domitianischen Regierung“. . 

7) Die Lesung ist unsicher; zur Erklärung des Namens als Nahapana 
Bl A.-M. Boyer, Journal Asiatique, s. IX, t.X (1897), p. 120ff.; J. F. Fleet, 
JRAS 1907, p. 1043, n. 1. — Auf andere historische Notizen des Peripl. 
m. E. von indologischer Seite hier einzugehen, ist nicht der Ort, zudem 
die Erklärung der Namen in 8 52 recht problematisch. 
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anderen Seite eine Handhabe zur Bestimmung wenigstens eines 
terminus ad quem, zu dem der griechische Gelehrte seine Nach- 
richt bezogen haben kann !?). Wenn die dargelegten Gründe aus- 
reichend erscheinen, so dürfte sich der Ansatz F. Bolls!°) für die 
Lebenszeit des Ptolemaios bestätigen; denn jünger als 25 Jahre 
war er kaum, als er an die Abfassung seines zweiten Werkes ging, 
sein Geburtsjahr fiele also um 100 n. Chr., eher wenige Jahre vorher. 


Prag. Otto Stein. 


2. Ein Papyrusfragment aus der Chronik des Hippolytos. 


Nr. 870 im 6. Band der Oxyrynchos-Papyri enthält auf dem 
Recto eine Kolumne mit Völkernamen. Diese sind, wie D. Serruys, 
Revue de Philol. 38 (1914) 27ff., gesehen hat, zweifellos identisch 
mit den Namen aus dem betreffenden Abschnitt des Diamerismos 
der Chronik des Hippolytos!). Sie stehen in den Übersetzungen 
des Liber generationis I und der Excerpta Barbari, in den Ent- 
lehnungen oder Parallelen des Chronicon Paschale, des Ps. Julius 
Pollux in der lorogia iega« oder yvoıxr; und des Josep/p)os im 
“Yrouvnorıxdv BıßAlov in den Handschriften in der Reihenfolge 
des Originals, teilweise sogar mit denselben Nummern, sind aber 
im Matritensis durch falsche Deutung oder Lesung der Kolumnen 
durch den Schreiber des Matritensis selbst oder seiner direkten oder 
indirekten Vorlage durcheinander geraten ?). 

Das Fragment ist also mit Serruys folgendermaßen zu lesen 
und zu ergänzen): 


is), Man wird behaupten, Ptolemaios könne diese Nachricht bereits 
früher erhalten, aber sein Werk erst später geschrieben haben. Der Zwischen- 
raum zwischen Marinos, auf den er sich stützt, ja dessen Karten er im 
Publikum als bekannt voraussetzt (A. Herrmann, Zeitschrift d. Ges. f. Erdk. 
1914, S. 783), kann nicht zu groß gewesen sein und wird durch die vorher- 
gehende Materialsammlung verringert; andererseits reichen seine astrono- 
mischen Beobachtungen nicht weiter als über die Jahre 127—151, so daß 
die Niederschrift nicht lange nach den Vorarbeiten vor sich ein: 

19) Jahrb. f. class. Philologie 21. Suppl. (1894), S. 64: „Nach allem 
Gesagten würde Ptolemäus ungefähr 100—178 n. Chr. gelebt haben.“ 


[Korrektur-Zusatz: Die Ausführungen R. D. Banerji’s über Rudradäman 
und sein Verhältnis zu Cästana und Nahapäna (JRAS 1925, p. 1ff., bes. 9ff.) 
erbringen kein Argument, das die obige Auffassung ändern könnte.) 


1) Bauer bei Gebhard und Harnack, Texte und Unters., Bd. 29, 1, 
S. 100 u. 101 ff. 2) ebd. S. 36. 
3) vgl Mommsen, Chron. min. I e 107, Lib. gen. ed. Frick, Lips. 1892, 
B: 26 sq., Exc. Barb. ebd. p. 210/11, Cod. Matr. bei Bauer, a. a. O.S. 199, 
hronicon pasch. S.57 u.a. 
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uß Ilıeidclı‘) 

uy Talarlaı 

ud IIaypAlaydvec 

ne Dovyels 

us [Eiinves, ol 
xjat Aylaıol®) 

ul a 

un Maxauöldves (so!) 

us Oopäxec (so!) 

y Mvooi 

va B&00oı 

vB Adgdavloı 

vy Supudl[raı 

vö Telouavol 

ve II[avvorıoı, ol xal 
IIalovec]’) 

vs Nlweıxo: 

vC Ileluaraı 


Das von Serruys mit Recht auf die betreffenden Zeilen S. 104 
und 105 bei Bauer bezogene und dem Recto nachgestellte Verso 
ist so zu lesen und zu ergänzen: 

[T@y IIsgoöv| x[ai Mn- 

dw dnormoı| yelyövaoı IIag- 

For xal ra neegıS] EIvn Täg 
Elonvns Ews tig xoling Zvellag' 
Agaßwy 68 dnomoı yeydylaoı ’Aga- 
Bes ol evdaluorsc" rovrw]v®) yag rw 
övduarı dyogsverar sÜdaluwy) Apapla' 
Xaldalwy ÖL drcoxoı ye-) 

ydvaoı ol Nleoororauitlaı?). 
Moöunvalwv Ö& dnom]oı yeydvaoıy 
ol Kwaudoxoinitar xall Towyo-19) 
övraı xal Ixdvogyayoı). 


*) Textoo/dyes in den Oxyr. Pap. ist wohl nur falsche Lesung. 

6) So der Matritensis und das Chron. pasch.; die Exc. Barb. Greci, 
qui et Achei, Achai der Lib. gen., "EAAnves Pollux. 

°) So auch das Chron. pasch.; ©eooalol die andern. 

”) So der Matr. und das Chron. pasch.; Pannoni, Peones der Lib. Ben. 
Pannonii dieExc.Barb.; v6’ /Iavvavıoı, ve’ ITaloves Josep(p)os, Tavdvıoı Pollux 

®) So auch der Matritensis; im Original des Lib. gen. u. der Exc. muß, 
wie die Übersetzung hoc oder isto nomine und das Chron. pasch. zeigt, 
tovizw gestanden haben. 

®) Die hier im Papyrus folgende Zeile war anscheinend leer, da an 
ihrem Ende nichts stand und in den Parallelen ihr nichts entspricht. 

‘) EJiown/n bei Grenfell-Hunt beruht gewiß auf falscher Lesung. 
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[Eilrivov Ö2 EIvn u stgoonyopiaı 
eiol seevis‘ "Iwvec, Aloxadec, 
Bowwrol, Alolsic, Adx]wves‘ vov- 
zwy dd door yeydvacı]!!) TTovrıxol 
xal Bı9vvol, Toges, Aoılaves (?) 12), 
Kägss, Avrıoı, IIajugpvioı usw.13). 


Was die ursprüngliche Beschaffenheit des Papyrus anbetrifft, 
worüber sich Serruys nicht geäußert hat, so haben wir anscheinend 
nicht den Rest einer Papyrusrolle, sondern eines Blattes aus einem 
Papyruskodex vor uns; denn die Rückseite ist fast unmittelbare 
Fortsetzung der Vorderseite, und das Fragment bildete nicht an- 
nähernd die Mitte des Werkes, was man erwarten müßte, wenn 
hier zufällig Umbiegung von der Vorder- auf die Rückseite gewesen 
wäre. Auch wenn das Werk auf mehreren Rollen gestanden hätte, 
wäre die Umbiegung gerade an dieser Stelle immer noch ein ge- 
wisser Zufall. Dagegen paßt es sehr gut zu unserer Annahme, 
daß sich besonders bei den Christen die Buchform sehr früh ein- 
gebürgert hat!!). 

Die Art der Beschreibung des Blattes läßt sich leider nicht 
genau ermitteln. Die auf dem Recto zum größten Teile erhaltene 
Namenkolumne und zwei links von ihr Z. 1 und 8 noch erkenn- 
bare Zeilenenden sind offenbar Reste von Kolumnenschrift, Name 
unter Name, im Gegensatz zur gewöhnlichen, über die ganze Seite 
oder in der Kolumne fortlaufenden Schrift. Die Zahl der Namen 
betrug nach den andern Quellen 72. Diese erforderten, weil un- 
gefähr 10 Namen einen Zusatz hatten, etwa 10 Zeilen mehr als 72, 
also mindestens 80. Sie können in drei Kolumnen geschrieben 
gewesen sein, aber nicht auf einer Seite für sich zu je 27 Zeilen; 
denn die erhaltenen Nummern 42—56 würden dann nicht in die 
zweite Kolumne passen, weil oben unverhältnismäßig viel fehlen würde 
und unten kaum noch die Zeile, geschweige denn die Nummer 56 
gestanden haben könnte. 

Die Rückseite war, wie aus den erhaltenen Quellen hervorgeht, 
in Zeilen zu je 20—25 Buchstaben geschrieben. Es fehlen also 
zwischen ihrem Anfang und dem Ende der erhaltenen Namen- 
kolumne etwa 20 Namen- und etwa 12 Textzeilen. Dies macht 
nach der Beschaffenheit der Kolumne der Vorder- und der Rück- 
seite ungefähr eine Kolumne aus. Sie stand als letzte auf der Vorder- 


11) Das nur an dieser Stelle im Lib. gen. übersetzte yeydvaoı muß an 
den andern Stellen im Original dieser Übersetzung gefehlt haben. 
12) So statt ‘Aosavol der Papyrus, wenn nicht falsche Lesung. 
13) Ob diese Namen im Papyrus numeriert waren, wie im Chron. 
pasch., läßt sich nicht entscheiden. 
44) Vgl. Schubart, ee. in die Papyruskunde, S. 56. Ders., Buch 
bei den Griech. und Röm.?, S. 119/120. 


» 
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oder als erste auf der Rückseite oder war auf beide Seiten verteilt. 
Die Breite der Namenkolumne beträgt, allen freien Raum mit- 
gerechnet, ungefähr 25 Buchstaben, also etwa so viel wie die Text- 
kolumne ohne freie Räume. Es ist daher wahrscheinlich, daß auf 
der Rückseite auch in Kolumnen geschrieben war. Da aber auf 
der Vorderseite zwei Kolumnen mit den freien Räumen etwa 50, 
auf der Rückseite mindestens 60 Buchstaben umfaßt haben müssen, 
standen auf der Vorderseite offenbar drei, auf der Rückseite nur 
zwei Kolumnen. Da ferner die zwischen Vorder- und Rückseite 
fehlende Kolumne ohne besondere Voraussetzungen nicht als erste 
auf der Rückseite gestanden haben kann, weil das erhaltene Stück 
der Rückseite nicht als zweite Kolumne der Rückseite dem erhaltenen 
Stück der Vorderseite als der letzten Kolumne dieser Seite gegen- 
übergestanden haben kann, zumal die Rückseitenkolumne an und 
für sich breiter war, bleiben nur folgende Annahmen übrig: Ent- 
weder bildete die fehlende Kolumne die letzte der Vorderseite, und 
die Rückseite hatte zum Ausgleich links den gewöhnlichen oder 
etwas größeren freien Rand, die Vorderseite dagegen rechts so gut 
wie gar keinen Rand, wenigstens von da ab, wo der fortlaufende 
Text einsetzte; oder umgekehrt die fehlende Kolumne bildete die 
erste der Rückseite und die Vorderseite hatte rechts einen breiten 
freien Rand; oder der fortlaufende Text begann gar nicht mehr auf 
der Vorderseite, sondern auf der Rückseite. Bei dieser letzten An- 
nahme würden auf dem Fragment oben ungefähr zwölf Zeilen fehlen, 
was zusammen mit den erhaltenen ungefähr 30, also die am meisten 
gebräuchliche Zeilenzahl auf der Seite!5) ausmachen würde. Die 
Vorderseite würde dann mit den Namen begonnen, die gewöhn- 
liche Zeilenzahl von ungefähr 30 Zeilen, in der zweiten Kolumne 
also oben noch etwa zwölf Zeilen, d. i. ungefähr die 31.—60. Zeile 
der Namen gehabt haben. Am Schlusse der dritten Kolumne wäre 
unten freier Raum anzunehmen, ebenso wie in der letzten Kolumne 
der vorangehenden Seite, da diese kaum vor dem Beginn der Namen 
gerade voll gewesen wäre. 


Eine andere Möglichkeit wäre noch, daß die Vorderseite mit 
allen Namen ebenso wie die Rückseite nur aus zwei Kolumnen 
bestand und daher links und rechts größeren freien Rand hatte. 
Die dadurch bedingte Zeilenzahl von mindestens 40 auf der Seite 
wäre zwar nicht unmöglich 16), aber nicht so wahrscheinlich wie 
die oben angenommene. 


Die Schreibung der Namen in Kolumnen ist, wie der Papyrus 
zeigt, sehr alt und rührt anscheinend schon von Hippolytos selbst 
her. Sie geht daher in der Handschrift der Exc. Barb. an dieser 


16) Schubart, Buch bei den Griech. u. Röm.?, S. 60. 
6) Schubart, ebd., S. 119/120. 
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Stelle gewiß auch schon auf das Original dieser Übersetzung zurück, 
und die Konfusion im Matritensis an dieser Stelle und in den 
anderen Quellen an anderen Stellen ist mit Recht auf diese Schreib- 
weise zurückgeführt worden 17)... Auch der Umstand, daß die Zu- 
sätze zu den Namen im Lib. gen. und den Exc. an unserer Stelle 
vielfach fehlen oder als eigene Namen aufgeführt werden, scheint 
mir auf Kolumnenschreibung hinzuweisen, da der Schreiber nur 
die Zeilenanfänge schrieb. Ebenso scheint die Numerierung der 
Namen im Papyrus, dem Chron. pasch., den Exc. und bei Josep(p)os 
schon auf Hippolytos zurückzugehen!$). Ob sie im Matr. dem 
Lib. gen. und bei Pollux absichtlich von den Herausgebern oder 
aus Nachlässigkeit von den Schreibern fortgelassen ist oder nicht 
in deren Vorlage stand, vermag ich nicht zu sagen. 

Was den Text betrifft, so könnte der Papyrus der Rest einer 
Entlehnung aus der Chronik, also des Originals zu den Exc., oder 
einer Bearbeitung der Chronik, also des Originals des Lib. gen. 
sein. In diesem Falle hätte er aber, wie die jetzt noch aus den 
Übersetzungen zu erschließenden Originale zur Zeit der Übersetzung, 
gewiß nicht mehr die ursprüngliche tadellose Fassung des Papy- 
rus, sondern bereits die oben erwähnten Unebenheiten im Namen- 
verzeichnis und die Abweichungen der Rückseite gehabt. Da es 
aber neben dem entlehnten und verschlechterten Text noch einen 
reinen Text gegeben hat, wie der Papyrus und der Matritensis zeigen, 
muß der Papyrus der eigentliche Hippolytos bzw. ein Exzerpt daraus 
oder eine noch reine Vorlage des bereits verschlechterten Originals 
der Exc. oder des Lib. gen. sein. Daß letztere aber neben dem 
eigentlichen Hippolytos nicht noch besonders existiert haben wird, 
oder ein etwa vorhandener derartiger Text nicht als solche bezeichnet 
werden kann, braucht wohl kaum gesagt zu werden. Wir haben 
also offenbar ein Fragment aus der Chronik des Hippolytos selbst 
vor uns. 


Allach b. München. Wilhelm Bannier. 


3. ANTISKHNOX des Ephesischen Theaters. 


Am oberen Rande der Sitzreihen des Ephesischen Theaters 
sind Reste einer Halle aufgefunden (Forschungen in Ephesos II 
Wien 1912 S. 15, Fig. 1öc). R. Heberdey meinte, daß eben 
diese Halle in der Inschrift Nr. 41 (S. 163—164) mit dem sonst 
unbelegten Worte dvzioxnvocs (d. h. oroa) bezeichnet sei; sie 


17) Vgl Bauer, a. a. O. S. 136, und die von ihm zitierten Darlegungen 
Gutschmids, Kl. Schr. V, 244 ff. 
ıs) Bauer, a. a. O. 137, hält sie für späteren Zusatz. 


128 Miscellen 


wurde mit dem rıeraoos zusammen &x zroo0ddwv 'IovAlec IIo- 
tevrliing errichtet, aber ihre Bestimmung blieb für Heberdey 
fraglich. Vielleicht können wir bei Vitruvius die Lösung auch 
dieser Frage finden: V6,4 schreibt er: tectum porticus, quod 
futurum est in summa gradatione, cum scenae altitudine libra- 
fum perficiatur ideo, quod vox crescens aequaliter ad summas 
gradationes et tectum perveniet. Die Lage der Halle gerade 
gegenüber der Bühnenwand scheint diesen akustischen Zwecken 
ganz passend zu sein. 


Odessa. B. Warnecke. 


ME 0 En Rus 


v1. 


AIIPATMOZYNN. 
(Zu Thukydides II 63.) 


In der letzten Rede, die Thukydides den Perikles halten läßt, 
stellt sich dieser die doppelte Aufgabe, die Athener von einem 
voreiligen Friedensschluß unter dem Druck des durch die Pest ver- 
ursachten Unglücks abzuhalten und die Richtigkeit seiner Politik zu 
erweisen. Die Rede erweitert und vertieft sich so zu einer förm- 
lichen Apologie des Perikles, zu einer Gegenüberstellung seineı 
politischen Grundanschauungen und derjenigen seiner Gegner. 
Diesen Gegnern, die den Erwerb der athenischen Herrschaft als 
ein „Unrecht“ (d4dıxov) bezeichnen, macht er (Il 63, 2f.) den Vor- 
wurf der drgayuoovdyn und sagt dann weiter von ihnen: rayıor 
av Te ncdAiw ol Tolodroı Erepovg Te sıeloayres drrolkosıav, 
xal si srov El 0py@y adray adrdvouoı olxnosıay' To yap drıgay- 
uov od opLeraı un usra Tod Öpaoınolov rerayuevov, oüdR &v 
dexovon ndisı Svugpeoeı, dA Ev Unnadp doyalög dovievew. 
Und nochmals kommt er im folgenden Kapitel auf diese Leute zu 
sprechen. Er hat den Aufschwung der Macht und Wohlhabenheit 
Athens geschildert und fährt dann fort (64, 4): xalroı raüra Ö 
udv drroayuwy ueuwaır dv, 6 68 doav rı BovAdusvoc xal aurdc 
InAwosı. Diese Leute sind also nicht etwa nur, wie die große 
Menge, augenblicklich verstimmt und niedergedrückt durch die Un- 
glücksschläge der letzten Zeit, sondern sie sind Gegner der 
perikleischen Machtpolitik überhaupt, die sie als unmoralisch be- 
kämpfen; sie sind, um ein Wort des Epitaphios (lI 43, 1) zu ge- 
brauchen, keine &gaoral der Macht Athens, wie es Perikles von 
dem rechtschaffenen und vaterlandsliebenden Bürger verlangen zu 
dürfen glaubt. Perikles befürchtet von ihnen einen nachteiligen 
Einfluß auf die folgerichtige Durchführung der von ihm eingeleiteten 
Kriegspolitik (II 64, 1). 

Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 2. 9 
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Was sind das für Leute? Die Kommentare begnügen sich zu 
ihrer Charakteristik mit Bezeichnungen wie „träge Friedensliebe“ 
u. dgl. Nur Eduard Schwartz !) hat wenigstens einmal die Frage 
aufgeworfen, wo denn diese Gegner zu suchen seien, ohne jedoch 
eine befriedigende Antwort zu finden. Auf seine Ausführungen 
wird unten zurückzukommen sein. 


Wenn wir nun selbst den Versuch wagen, etwas zur Klärung 
dieser Frage beizutragen, so muß zunächst die Wortbedeutung von 
arpayuwv und angayuoovvn festgestellt werden; dann erst können 
wir zu einer sachlichen Erklärung weitergehen. Arreayuoovvn er- 
scheint bei Thukydides I 32 (Ende) in der Rede der Kerkyräer in 
dem Sinn von politischer Untätigkeit: sie meinen damit ihre bis- 
herige völlige Zurückhaltung von einer Bündnispolitik (was sie 
weiter oben 7) doxoüca Nuiv rredregoy OWgEoGUYN nennen); 
es bedeutet also nicht nur Untätigkeit im allgemeinen, sondern im 
prägnanten Sinn: politische Untätigkeit, hier in Hinsicht auf eine 
kluge, vorausschauende auswärtige Politik. Im Epitaphios (II 40, 2) 
sagt Perikles selbst: udyor yap dv rs unötv rüvds (sc. TÜV 
nrolıtıxöv) uerexovra obx dneayuova dAA dxesiov voullous. 
Es ist klar, daß das Verhältnis der beiden Adjektive nicht das 
eines Gegensatzes, sondern das einer Steigerung ist: wer sich nicht 
am Öffentlichen Leben beteiligt, wer sich auf die oixei« beschränkt, 
der ist nicht nur drreayuwv, sondern sogar axeeiog, d.h. der ist 
nicht nur politisch untätig, sondern eben infolge dieser seiner 
politischen Gleichgültigkeit geradezu ein Schädling. Ähnlich steht 
zocyuara im Sinn politischer Tätigkeit als Gegensatz zu den 
&eya ng Lwijg beim Anonymus Jamblichi Fr. 7, 32). Arrgayuoovvn 
und Garrgayuwv müssen also auch an unserer Stelle den Sinn 
politischer Untätigkeit haben. Damit stimmt es nun ja auch, 
wenn es weiter heißt, daß diese Leute, wenn sie irgendwo ein 
Gemeinwesen nach ihren Grundsätzen («drdvouo:) gründen würden, 
es in kürzester Zeit zugrunde richten würden und daß sie die Er- 
haltung ihrer eigenen Existenz nur der Verbindung mit politisch 
tätigen ?) Leuten verdanken. 


1) Das Geschichtswerk des Thukydides (1919) S. 147 ff. 
2) Vgl. hierzu Philologus LXVII (1908) S. 578. 
3) Öpaorrjgıog IV 81, 1 von Brasidas. 
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Perikles hat hier also eine der praktischen Politik grundsätz- 
lich abgeneigte Gattung von Leuten, eine unpolitische Richtung, 
im Auge, deren Theorien, in die Praxis umgesetzt, den Staat, 
mindestens eine Großmacht wie Athen, in letzter Linie aber auch 
sie selbst ins Verderben stürzen würden. 

Wenn wir nun die sachliche Frage aufwerfen, was für Leute 
damit gemeint seien, so kann man, um eine Antwort darauf zu 
gewinnen, seinen Standpunkt in doppelter Weise nehmen. Man 
kann diese drrgayuoves entweder schon in der Zeit des Perikles 
suchen, also in der Zeit der Rede selbst (430/29). Da aber aus 
Kap. 65, 12 hervorgeht, daß auch die ersten Bücher des thukydi- 
deischen Geschichtswerks von dem Verfasser nach dem Ende des 
Krieges (404) noch einer Überarbeitung unterzogen worden sind, 
so ist nach den Darlegungen von Schwartz (a. a. O.) mindestens 
auch die Möglichkeit gegeben, daß die Apologie des Perikles bei 
Thukydides sich nicht nur an die Zeitgenossen des Perikles wendet, 
sondern auch an die während des Krieges erst herangewachsene 
jüngere Generation, die nach dem Eintritt der Katastrophe geneigt 
schien, in letzter Linie die perikleische Machtpolitik für das Un- 
glück Athens verantwortlich zu machen und sie vor den Richter- 
stuhl einer moralisierenden Theorie zu stellen. 

Fassen wir zunächst die erste Möglichkeit ins Auge und fragen 
wir: gibt es Spuren, die schon zur Zeit des archidamischen Krieges 
auf das Vorhandensein einer die politische Tätigkeit überhaupt, 
oder doch die Machtpolitik verwerfenden Richtung hinweisen? 

Wir befinden uns in der Zeit, da Athen der geistige Mittel- 
punkt Griechenlands geworden war (lI 41,1). Aber es war dabei 
doch nicht nur der gebende, sondern teilweise auch der emp- 
fangende Teil: aus lonien und Großgriechenland finden sich Philo- 
sophen und Sophisten ein. Anaxagoras hatte seinen Wohnsitz 
dort aufgeschlagen. In Sokrates ersteht der erste einheimische 
Philosoph. Gerade der rege Gedankenaustausch, der sich hier über 
alle nur denkbaren Probleme vollzog, war es, der dem geistigen 
Leben Athens seine Überlegenheit über das aller anderen hellenischen 
Städte verlieh. 

Die Gegenüberstellung des dsrgayuov und Ödgaorrigıov bei 
Thukydides ist in der Sache fast schon dasselbe, was in Platons 
Gorgias die beiden Lebenstypen (dırzo rw Blw 500D) des Blog 

9* 
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Hewonrtixds und rzzeaxtıxdc sind: eine Unterscheidung, die, wie 
die Zitate (484E ff.) beweisen, schon in der Antiope des Euripides 
an dem ungleichen Zwillingspaar Amphion und Zethos veran- 
schaulicht war. Man pflegt die Antiope (nach Schol. zu Frösche 53) 
in die Jahre 411—408 zu setzen. Aber schon in der Medea 
(2961.) wird über den apylag PYovog geklagt, was doch wohl 
Anfeindung wegen politischer Apragmosyne ist, zumal wir aus den 
folgenden Versen eine auffallende Übereinstimmung mit dem oben 
angeführten Gedanken aus dem perikleischen Epitaphios heraus- 
hören (298f.): 

Sxaroicı u2y yap xaıya g00PEEWY 00pa 

Ödseıg dxgesiog xod Vopög meqvaevaı. 
Das ist aus dem Jahr 431 und bei Aristophanes, Ritter 191 f., lesen 
wir (also im Jahr 424): 

H Ödnuaywyla yap ob ngdg uovoıxoü 

Er’ &orlv dvöodg oüdd xonorod Toüg rodnoug, 
wozu als Ergänzung der Vorwurf der dıargıßr) dpydg gegen Leute 
wie Sokrates und Euripides in den Fröschen (1498) tritt. Wir 
sehen also diesen Begriff der drreayuoovyn als einer Lebens- 
haltung, die als unpatriotisch beanstandet wurde, in Athen schon 
durch das ganze letzte Drittel des 5. Jahrhunderts, auch schon zu 
Lebzeiten des Perikles, lebendig und geläufig ®). 

Dieser Lebenstypus trat dem Athener der Perikleischen Zeit 
erstmals in der Person des Anaxagoras leibhaftig vor Augen). 
Er war es, der zum erstenmal die Jewela, d. h. die wissen- 
schaftliche Betrachtung des Kosmos, als das r&Aoc des Lebens be- 
zeichnet hatte. Gleichgültig gegen den Verlust seines Vermögens 
nimmt er es nicht schwer, die Heimat zu verlassen und nach Athen 
überzusiedeln, und er stirbt auch gelassen in der Fremde, weil der 
Weg zum Hades überall gleich weit sei. Bei einem Dichter wie 
Euripides findet er für diese seine aus der Hingabe an die 
Forschung entspringende sittliche Lebensauffassung kongeniales 
Verständnis (fr. 910), aber er weiß auch, daß er damit der großen 
Menge „wunderlich“ erscheint). Anaxagoras, der nicht athenischer 

*«) Vgl. auch R. Pöhlmann, Sokrates und sein Volk (1899) S. 63ff. 931. 

5) So schon Franz Boll, Vita contemplativa (Sitzungsber. der Heidel- 


berger Ak. d. W. 1920. 8) S.9. 
6) Diels, Vors.* 46 A 29ff. 
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Bürger war, brauchte sich in Athen um die Politik nichts zu 
kümmern und es konnte Perikles in ihm den Denker und Forscher 
rückhaltlos bewundern und von ihm lernen; aber daß beide Männer 
zwei gegensätzliche Lebenstypen waren, hat Plutarch (Per. 16, 4) 
richtig erkannt. | 

Boll geht a. a. O. von Anaxagoras zu Sokrates über, der, wie 
die Komödie und die platonischen Dialoge zeigen, jedenfalls 
schon vor dem peloponnesischen Krieg seine philosophische Wirk- 
samkeit eröffnete. Aber man muß auch an die Sophistik®*) denken, 
deren Eindringen in Athen man sich meist viel zu spät vorstellt. 
Der platonische Protagoras spielt sicher vor dem peloponnesischen 
Krieg und dort (310E) erklärt der junge Hippokrates, daß er noch 
ein Knabe gewesen sei, als Protagoras das erstemal in Athen war: 
das weist auf die Zeit vor der Kolonisation von Thurioi (444/3), 
an der Protagoras bekanntlich teilnahm. Nun ist uns ja die so- 
phistische Literatur nur ganz trümmerhaft überliefert; aber wir 
wissen wenigstens, daß sie die ganze Kultur vor den Richterstuhl 
der Vernunft gestellt und auf die Frage geprüft hat, ob sie guoeı 
oder vduw sei. Da zeigen sich nun mancherlei Spuren, die in 
der Richtung einer Theorie der Völkerversöhnung weisen, wie denn 
die Sophisten durch ihr Wanderleben sichtlich einen weiteren, über 
die engen Grenzen der eigenen Vaterstadt hinausreichenden Blick 
gewannen. Es darf hier an die Worte des Hippias bei Platon 
(Prot. 337 CD) erinnert werden, daß die im Hause des Kallias ver- 
sammelten, aus so verschiedenen Städten stammenden Männer 
seien Ovyysveig ve xal olxelovg xal moAlrag dıravrag Pücsı, 
od vöuw. Ferner an Gorgias, der in seiner Olympischen Rede 
wenigstens die gegenseitigen Kämpfe unter den griechischen 
Staaten beseitigt wünschte (fr. 8. Philostr. Vit. soph. I 9, 5), wohl 
im Gegensatz zu den Worten des thukydideischen Perikles, der 
Athen die Herrschaft über einen großen Teil von Hellas als höchsten 
Ruhm anrechnet (II 41, 3f. 64, 3). Unter den jüngeren Sophisten 
bestritt Lykophron die Privilegien des Adels?) und der Gorgias- 
schüler Alkidamas proklamierte die Sklavenemanzipation®). Von 
hier aus war es nur noch ein kleiner Schritt zum Kosmopolitismus 
und zur Menschheitsverbrüderung: Theorien, die man trotz Dichter- 


°) Thuk. III38 (Ende). ?) Aristot.fr.91. °®) Schol. zu Aristot. Rhet.l 13. 


Ä ir) 
134 Wilhelm Nestle j 


stellen wie Euripides fr. 1047 dem 5. Jahrhundert v. Chr. nicht zu- 
trauen wollte. Jetzt haben vollends die neu gefundenen Bruch- 
stücke des Sophisten Antiphon?) den Beweis für die Richtigkeit 
des Gegenteils erbracht. Wir lesen heute bei diesem ganz auf 
dem Boden der Naturrechtstheorie stehenden Sophisten folgendes: 
„Die von vornehmen Vätern abstammen, achten und ehren wir; die 
dagegen aus nicht vornehmem Hause abstammen, achten und ehren 
wir nicht. In dieser Scheidung behandeln wir uns gegenseitig wie 
Barbaren. Denn von Natur sind wir alle in allen Be- 
ziehungen, Hellenen wie Barbaren, gleich erschaffen. 
Das läßt uns die Betrachtung der natürlichen und allen Menschen 
unentbehrlichen Lebensbedürfnisse erkennen. [Erwerben lassen sich 
diese von allen in gleicher Weise] 10) und in allen diesen Dingen 
ist kein Barbar und kein Hellene von uns geschieden. Atmen wir 
doch alle durch Mund und Nase in die Luft aus und essen wir 
doch alle mit den Händen.“ Sollte es unmöglich sein, daß in 
solchem Gedankenzusammenhang auch noch zur Verwerfung 
des Krieges, zu pazifistischen Ideen fortgegangen wurde? Hier 
tritt Euripides in die Lücke. In den im Jahre 420 aufgeführten 
Hiketiden, also ein Jahr nachdem auf einen zehnjährigen Krieg hin 
der Nikiasfriede so ziemlich den status quo ante hergestellt hatte, 
läßt der Dichter mit deutlicher Absicht (drap rl raüra; 750) den 
Adrastos aus seiner Rolle fallen und folgende Betrachtung anstellen 
(744 ff.): 
& xevol Boorörv, 

ro vo&oy Evrelvovres ol xarpoü rrega 1) 

xal suodg Ölung ye nolid naoyovres xaxd 

gpläAoıg udv oü neldeoFe, Toig dd nredyuaoı“ 

srölsıg T, &yovoaı dıd Adyov xauıar xaxd, 

ydyp xadaıgeich, od Adyp TA nrodyuara. 


Hier ist nicht von der Selbstverständlichkeit die Rede, daß auf 
einen Krieg ein Friedensvertrag folgt, sondern die Verkehrtheit der 
Menschen besteht nach des Dichters Auffassung darin, daß sie ihre 
Streitigkeiten Ydvp und nicht Adyg austragen: durch Blutvergießen 


9% Diels, Vorsokr.* II S. XXXIff. 

10) [ ) Wahrscheinliche Ergänzung von Diels. 

11) Ich sehe gar keinen Grund zu der an Textänderung 
. Murrays. Zur Sache vgl. Phoin. 515f. Herod. VII 92. 
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anstatt durch gütliche Verhandlung. Es klingt hier also der Ge- 
danke der grundsätzlichen Verwerfung des Kriegs als einer Un- 
vernunft und seines Ersatzes auf dem Wege vernünftiger Be- 
gleichung der internationalen Streitigkeiten an. Im Stücke legt ihn 
der Ausgang des Kriegs der Sieben gegen Theben nahe. Un- 
willkürlich erinnert man sich hier der Vermutung Dümmlers, Euri- 
pides sei in den Hiketiden, wahrscheinlich auch in den Phoinissen 
und im Orestes, von einem sozialpolitischen Traktat abhängig, der 
jede Form der Willkür- und Vorteilherrschaft verwarf, und dessen 
Verfasser sei möglicherweise der Sophist Antiphon gewesen 12). 
Dümmler ging hierbei allerdings von der Einstellung des Euri- 
pides zur inneren Politik und der Wertung der ue&ooı oAiraı aus. 
Das angeführte neue Bruchstück des Sophisten ist geeignet, die 
Vermutung Dümmlers zu bestätigen und zugleich die außen- 
politische Ergänzung zu seinen sozialen Theorien zu bilden. Auf- 
fallend ist nur, daß diese Gedanken in der Ainssıa standen 
und nicht in der Schrift IIeg? dwovolac. Auch die pessimistische 
Stimmung, die sich für Antiphon aus der zwecklosen Vielgeschäftig- 
keit des so schnell verrinnenden Lebens ergibt (fr. 49—53a Diels), 
würde sich mit einer pazifistischen Theorie vernunftgemäßer Welt- 
verbesserung wohl in Einklang bringen lassen. Von solchen Theo- 
retikern mußte aber ein praktischer Politiker wie Perikles eine un- 
erwünschte Flaumacherei befürchten, gegen die er sich daher 
wiederholt verwahrt (II 40, 1. 43,6. 61,4) in der Ablehnung der 
nakaxla13), als deren böses Ende er das doyalög dovisveıv 
voraussieht. 

Wir sind zeitlich über den Tod des Perikles herabgegangen, 
um die Spuren solcher Theorien, die, wie wir gesehen haben, bis 
in seine Zeit hinaufreichen, zu Ende zu verfolgen und um zu 
zeigen, daß aus der Polemik gegen die auf den Frieden mit Sparta 
praktisch hinarbeitenden Lakonisten eine solche gegen gewisse 
politische oder vielmehr unpolitische Theorien wird. Denn seinen 


12) Prolegomena zu Platons Staat. Un.-Programm. Basel 1891 S.20 ff. — 
Im Vorbeigehen sei auf die bemerkenswerte Berührung von Eur. Phoin. 
536 ff. mit Plat. Prot. 322C aufmerksam gemacht. Auch die Lehre vom 
Eigentum v. 555 ff. ist höchst merkwürdig und ermöglichte auch die An- 
wendung auf den jeweiligen Länderbesitz der Staaten. 

13) Ebenso befürchtet Kallikles im Gorgias 491B von zu intensiver 
Beschäftigung mit der Philosophie für den Politiker uadaxlav tg yuxiis. 
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politischen Gegnern, seien es nun die Friedensfreunde oder die 
extremen Demokraten wie Kleon und Genossen, die den bisherigen 
Mißerfolg des Kriegs gegen ihn ausbeuteten, konnte er unmöglich 
darroayuoovvn im Sinn politischer Indifferenz zum Vorwurf machen, 
da sie ja geradezu auf seinen Sturz mittelst einer Anklage vor 
Gericht hinarbeiteten !#). 

Noch in eine wesentlich andere Beleuchtung rückt aber unsere 
Stelle, wenn wir sie unter dem Gesichtspunkt einer von dem Ge- 
schichtschreiber selbst beabsichtigten Verteidigung des großen 
Staatsmanns nach dem Fall Athens betrachten, für den nun von 
manchen Seiten der längst verstorbene Perikles als Urheber des 
Kriegs verantwortlich gemacht wurde. 

Eduard Schwartz !5) glaubt ‚am dringendsten davor warnen zu 
müssen, die von Thukydides bekämpften Richtungen in unmittelbare 
Verbindung mit Sokrates und der Sokratik zu bringen‘, hält es 
aber doch für möglich, daß der junge Platon den Kreisen, die das 
Heil von spartanischer Disziplin erwarteteten, „nicht ferne stand“. 
Gewiß, Sokrates hat seine Bürgerpflichten in Krieg und Frieden 
treu erfüllt. Immerhin hat er an der demokratischen Verfassung 
“manchen Schönheitsfehler entdeckt und die Geflissentlichkeit, mit 
der Platon im Kriton seine Gesetzestreue ins hellste Licht rückt, 
recht im Gegensatz zu der scharfen Kritik, die der Sokrates der 
Apologie an gewissen demokratischen Gepflogenheiten übt, läßt 
doch vermuten, daß es Leute gab, die den Sokrates keineswegs 
für politisch harmlos hielten. Und wie wäre er denn sonst schließ- 
lich angeklagt worden, wenn nicht aus politischen Gründen, für 
welche die aoeßesıa den Deckmantel abgeben mußte, und zwar 
ausgerechnet mit der Begründung, daß er die „Jugend verderbe‘, 
was ja die Komödie schon längst behauptet hatte (18 C)? Und 
es ist doch eine geschichtliche Tatsache, daß Leute aus seinem 
Kreis Lakonisten waren: Kritias, Xenophon und, so lange es ihm 
für seinen Ehrgeiz als zweckdienlich schien, auch Alkibiades. Und 
daß seine Schüler schon zu seinen Lebzeiten sich und ihn durch 
ihre vorlaute Kritik an Personen und Einrichtungen unbeliebt 
machten und daß von ihnen eine noch schärfere Polemik gegen 
die bestehenden Zustände zu erwarten war, das erfahren wir doch 
aus allererster Quelle, nämlich von dem platonischen Sokrates 


4) Thuk. 1165. Plut. Per. 35. 15) A.a.0.S. 15lf. 
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selbst (Ap. 23 C. 39 CD). Aber nicht nur dies, sondern dieser 
platonische Sokrates rühmt sich ja geradezu seiner grundsätzlichen 
Zurückhaltung von der politischen Tätigkeit überhaupt: idıwrevsuv, 
alla un Ömuocusdsıy ist seine Lebenshaltung (32 A), und Sich- 
fernhalten von allem politischen Ehrgeiz und allen politischen 
Kämpfen, nur seiner sittlichen Vervollkommnung leben: das ist 
das Lebensideal, das er für sich und andere aufstellt (36 BC). 
Was ist das aber anderes als anpayuoovvn im Sinn des thukydi- 
deischen Perikles? So haben es auch die Zeitgenossen aufgefaßt, 
wie der schon erwähnte Vorwurf der dıareußn) deyds durch die 
Komödie beweist, der in den Fröschen (1498) gegen Sokrates und 
Euripides erhoben wird und der auch in den 18 Jahre früher auf- 
geführten Wolken schon ganz geläufig erscheint: Sokrates und 
die andern „Sophisten“ erscheinen hier als dydges deyol und 
ovdey doövrss (316. 334), Sokrates zugleich als ein Mann, der 
die Stadt, in der er aufwuchs, in den Augen junger Leute her- 
untersetzt (927f.) und in dem hübschen Witz über Euboia (211 ff.) 
wird er, der Theoretiker und Nichtstuer, geradezu mit Perikles, 
der siegreiche Kriege führt, kontrastiert. 

Und ist es anders bei seinen Schülern, den Sokratikern ? 
Platon führt zwar im Gorgias (515E) das absprechende Urteil 
über Perikles, daß er die Athener „faul, feige, geschwätzig und 
habsüchtig‘‘ gemacht habe, auf die „Leute mit den zerschlagenen 
Ohren‘‘ zurück (vgl. Protag. 343B), d. h. auf die Lakonisten; 
allein nicht nur Aristophanes (Vögel 1281f.) setzt Lakonisieren 
mit Sokratisieren gleich, sondern Platon selbst macht sich dieses 
Urteil vollständig zu eigen, wenn er seinen Sokrates (519 A) sagen 
läßt, daß Themistokles, Kimon und Perikles „die Stadt ohne 
Maßhalten und Gerechtigkeit mit Häfen, Schiffswerften, Mauern, 
Tributen und derlei Possen vollgepfropft haben“ und sie für den 
späteren Zusammenbruch des Staates verantwortlich macht. Und 
der Philosoph, der in den Augen eines Kallikles als „unmännlich“ 
(vavdeosg) erscheint, weil er „das Zentrum der Stadt und die 
Versammlungen meidet, in denen sich nach Homer die Männer 
hervortun, um sich für den Rest seines Lebens in einen Winkel 
zu verkriechen und hier mit drei oder vier Jüngelchen zu flüstern, 
der aber keine freie, große und tüchtige Tat zustande bringt‘ (485D): 
wer anders ist denn dieser Philosoph als eben der Typus des 
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Sokratikers, mögen die Worte nun auf Platon selbst und die 
Anfänge der Akademie oder auf sonstwen sich beziehen? Aber 
wozu einzelne Stellen zitieren? Der ganze Dialog ist ja bekannter- 
maßen gegen die praktische Politik im Sinne der großen athe- 
nischen Staatsmänner und nicht zuletzt des Perikles gerichtet, der 
gegenüber eine Volkserziehung nach sittlichen Grundsätzen, wie 
sie der Philosoph in seinem Leben betätigt, gefordert wird. 


Außer in der Beurteilung des Perikles zeigt sich der Gegen- 
satz zwischen Thukydides und der Sokratik auch noch an einer 
anderen Stelle. Von dem makedonischen Usurpator Archelaos 
(413-399) weiß Thukydides (II 100, 2) nur Rühmliches zu be- 
richten; er habe für sein Land mehr getan als seine acht Vor- 
gänger zusammen!$). Bei den Sokratikern erscheint derselbe Fürst 
als der Typus des verabscheuungswürdigen Tyrannen: so bei 
Platon im Gorgias (471 Aff.), so ohne Zweifel auch in dem seinen 
Namen tragenden Dialog des Antisthenes, den Dion von Prusa 
in der 13. Rede für die Ausführungen des Sokrates benützt hat. 
Hier war erzählt, daß Sokrates die auch an ihn, wie an andere 
hervorragende Persönlichkeiten, ergangene Einladung an den Hof 
des Archelaos abgelehnt hatte, worauf dann die Monarchie einer 
Erörterung unterzogen und wegen ihrer Gewalttätigkeit verworfen 
wurde. Auch im ‚Staat‘ des Antisthenes hieß es: „Die Leute 
aus dem Volk sind gewissenhafter als die Fürsten; denn jene 
beseitigen die Uebeltäter, diese die Unschuldigen‘“ (Stob. 49, 47). 
Und ganz bezeichnend für die Auffassung des Antisthenes ist der 
Satz (Diog. L. 6, 11): „Der Weise treibt nicht nach den bestehen- 
den Gesetzen Politik, sondern nach dem Gesetz der Sittlichkeit“. 
Kann es einen schärferen Gegensatz geben, als die auf die 
Absolutheit der Moral begründete Anschauung der Sokratiker vom 
Staat und der Realpolitik eines Perikles und Thukydides und 
sollte es Zufall sein, daß der Geschichtschreiber das Problem 
„Politik und Moral“ in der auffälligen Form eines Dialogs in 
seinem Geschichtswerk erörtert, in dem Gespräch der Melier 
und Athener, wo eben gezeigt wird, daß das dixaro» nichts Ab- 
solutes, sondern aus dem Gleichgewicht der Macht (arrd ng kong 


16) Schwartz a. a. O. S. 153, 1 sieht in der Stelle einen bei der Ueber- 
arbeitung des II. Buchs nach 404 eingeschobenen Zusatz. 
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@yayıns V 89) herzuleiten sei”) und daß in der Politik Macht 
vor Recht gehe oder richtiger Macht Recht schaffe? Hatte doch 
selbst der fromme Pindar an der Fabel von Herakles und Geryones 
gezeigt, daß das Götter und Menschen beherrschende Gesetz unter 
Umständen auch „das Gewaltsamste mit erhabenem Arm recht- 
fertigend durchführt“, worauf sich bekanntlich der platonische 
Kallikles (Gorg. 484 B) beruft. 


Wir ziehen das Ergebnis. Thukydides hat nachweislich (II 65, 12) 
nach 404 das zweite Buch seines Geschichtswerks einer Überarbeitung 
unterzogen, bei der ihn, wie Schwartz gezeigt hat, die Absicht leitete, 
die von der jüngeren, inzwischen herangewachsenen Generation nicht 
mehr verstandene und abfällig beurteilte Politik des Perikles zu recht- 
fertigen. Wenn er nun diesen in einer im Jahr 429 gehaltenen Rede 
sich gegen eine „unpolitische“ (@rreayuw») Richtung in Athen wenden 
läßt, so konnte er dies tun, ohne einen Anachronismus zu begehen, 
da Anzeichen dafür vorliegen, daß es auch schon um 429 in der 
Sophistik eine solch moralisierend - pazifistische Strömung gab. 
Diese Polemik wird aber noch verständlicher, wenn man sie aus 
der Zeit nach der Katastrophe Athens, also aus den letzten Lebens- 
jahren des Geschichtschreibers und des Sokrates, seines ' großen 
Antipoden, versteht. Gewiß hat Thukydides weder das Erscheinen 
des platonischen Gorgias noch des antisthenischen Archelaos erlebt; 
aber bei der Öffentlichkeit des athenischen Lebens und des sokra- 
tischen Wirkens müßte es mehr als wunderbar zugegangen sein, 
wenn der aus der Verbannung zurückgekehrte Geschichtschreiber 
gar nichts vernommen haben sollte von dem Kreis, der sich um 
Sokrates gesammelt hatte, und von dem Geist, der diese Uhnter- 
haltungen beherrschte: war es doch dedoyuevov TO Zwxparn dLa- 
gegsıy tivi TOv nollöv dvdowrwy (Ap. 34 E; vgl. 29 B). Dieser 
Unterschied bestand aber eben darin, wie man die Frage beant- 
wortete, ob man als Einzelner oder als Staat den eigenen Vorteil 
oder das sittliche Gesetz zum Maßstab des Handelns machen 
müsse, platonisch ausgedrückt, ob man Politiker oder Philosoph sei. 
Es ist doch wirklich nicht einzusehen, warum es ausgeschlossen 
sein sollte, bei den arsgayuovec des thukydideischen Perikles auch 
an Sokrates und seinen Kreis zu denken. Der Geist, der hier 


17) Vgl. hierzu Nietzsche, Menschliches Allzumenschliches I 92. 
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herrschte, hat sich dann in mancherlei Brechungen in den Schriften 
der Sokratiker niedergeschlagen. Aber schon lange vorher, wenige 
Jahre nachdem Thukydides die Feder aus der Hand gelegt, kam es 
zum tragischen Konflikt zwischen dem unpolitischen Philosophen, 
der nach den ewigen Werten fragte und suchte, und zwischen den 
Vertretern der Realpolitik, denen solches Trachten nach Dingen, 
die nicht von dieser Welt sind, als staatsgefährlich erschien. Denn 


„Was steckt denn auch 

In Schleiern, Kronen oder rost’gen Schwertern, 
Das ewig wäre? Doch die müde Welt 

Ist über diesen Dingen eingeschlafen, 

Die sie in ihrem letzten Kampf errang, 

Und hält sie fest. Wer sie ihr nehmen will, 
Der weckt sie auf. Drum prüf’ er sich vorher, 
Ob er auch stark genug ist, sie zu binden, 
Wenn sie, halb wachgerüttelt, um sich schlägt, 
Und reich genug, ihr höheres zu bieten.“ 18) 


Auch Sokrates wollte die Athener wachrütteln (Ap. 31 A); aber 
auch sie schlugen um sich: sie reichten ihm den Giftbecher. Was 
hätte wohl Thukydides zu diesem Urteil gesagt? Er hätte vielleicht 
den Fanatismus, der dazu führte, verworfen; die Richtung, die sich 
in Sokrates verkörperte, die arrgayuoovyn1?), hätte auch er miß- 
billigt29). 5 

Stuttgart. Wilhelm Nestle. 


15) Hebbel, Gyges und sein Ring, V. Aufzug. 

1, Wenn Augustus im Scherz eine kleine Insel bei Capri Anrogaydnolıcs 
nannte (Suet. Aug. 98), so entspricht das etwa den Sanssouci und Monre 
der Rokokozeit. Wenn dagegen der Kaiser Gallienus dem Neuplatoniker 
Plotinos ein Gebiet zur Gründung einer Philosophenstadt //Aatovdrokıs 
schenken wollte (Porphyr. Vit. Plot. 12), so steckt in diesem Plan noch 
ein Stück platonischen Geistes. 

20, Diese a: ist vor dem Erscheinen von Fritz Taegers 
Thukydides (Stuttgart 1925) geschrieben, aber, wie ich glaube, auch durch 
dieses Buch nicht überflüssig geworden. 
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VII. 


Die Zeit der Friedensrede des Andokides. 


Andokides’ dritte Rede „über den Frieden mit den Lakedai- 
moniern“ hat seit langem Stoff zu lebhaften wissenschaftlichen 
Erörterungen gegeben (s. Thalheim i. Pauly-Wissowa R. E. 12126f.). 
Neben der Echtheitsfrage, die jetzt in bejahendem Sinne erledigt 
ist, war es besonders der Zeitansatz, der immer wieder die Ge- 
müter beschäftigte. Man schwankte zwischen den Jahren 393 
und 390. Nachdem Anfang dieses Jahrhunderts die neuen Philo- 
chorosfragmente aus Didymos’ Kommentar zu Demosthenes ge- 
funden waren, in denen u. J. 392/91 die Friedensgesandtschaft des 
Andokides erwähnt wurde, schien dieses Jahr für die Rede ge- 
sichert. Die Neueren, zuletzt Beloch Gr. Gesch. III 12 1922 S. 811), 
halten den Schluß für bündig. Das ist er aber nicht, wie eine 
genauere Betrachtuug der Stelle, die ich mit den gesicherten Er- 
gänzungen wörtlich als Beleg anführe, unmittelbar beweist. 

Didymos sagt zu Demosthenes X (Phil. IV) 34 Col. 7, 17#f.: 

Dıldyogos dypnyeitaı adrois Öyduacı, srgoFels doxovra 
Dıikoxika "Avapivorıov' „xal vv eleivnv ı)V &ne’ Avralxldov 
xareneumev Ö Baoılsic, 19 Admvaioı oüx Eöebavro, dıorı 
&yeyparıro &v adıf) roig ıny Aolav olxoövrag "Elinvag &v 
Baoıl&wg olxp nravrag elvar ovvrevsunulvovg, dAla xal Toüc 


1) vet. auch K. Fuhr Berl. philol. Wochenschr. XXIV 1904 Sp. 1123. 
Staehelin Klio 1905 58, W. Florian studia Didymea Diss. Leipzig 1908 
3ff., Foucart M&m. de l’institut national de France. Academie des inscr. 
et belles lettres XXXVIII 1909 168, Kahrstedt Forschungen z. Gesch. d. 
ausgehenden V. u. des IV. Jhdts. 1910 S. 191, Zunkel Unters. z. griech. 
Gesch. d. Jahre 395—386 Diss. Jena 1911 S. 45, Christ-Schmid Gesch. d. 
griech. Literatur 1° 1912 S. 554, 4 Die nicht weiter begründete ab- 
weichende Ansicht von varı Leeuwen, Einl. z. Aristophanes’ Ekkles. 1905 
S. XXI, die ich auch erst nachträglich kennen gelernt habe, ist ohne jede 
Wirkung geblieben. 
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zro&oßeıs Toög Ev Aaxsdaluovı Ovyywerhoavyrac Epvyadevoay 
Kaklıorgarov ygdıyayrog xal oUx ünouslvavrag yv xoloıv 
Enıxeaınvy Knyıoıka, ‘Avdoxlöny Kvdadmvarea, Koarivorv ... 
ıorıov, EüßovAlönv ’EAsvolvıov.“ 

Das Stück bietet trotz Didymos’ empfehlender Einführung nur 
einen Auszug aus Philochoros, nicht einen vollständigen Abschnitt. 
Darauf deutet die ganze Fassung und der doppelte Irrtum, daß 
392/91 vom „Großkönig“ der „Antalkidasfriede“ verfügt und von 
den Athenern nicht angenommen worden sei (s. S. 153). Immerhin 
werden die Ereignisse in ihrer Folge richtig angegeben sein, d.h. 
die durch den Spartaner Antalkidas schon wesentlich auf den Be- 
dingungen des wirklichen „Antalkidasfriedens“ vom Jahre 3876 
geführten Friedensverhandlungen, die Ablehnung dieses Angebots 
durch Athen und danach der Prozeß gegen die nach Sparta ge- 
schickten athenischen Friedensgesandten. Dabei wird bestätigt, 
was wir vorher schon durch Pseudo-Plutarch X Redn. 835a und 
Photios Bibi. Cod. 261b (vgl. auch Dem. XIX 277f.) wußten, daß 
Andokides, nachdem die Athener den von ihm in Sparta verein- 
barten Frieden nicht angenommen hatten, angeklagt und verurteilt 
wurde, aber vor dem Urteilsspruch freiwillig in die Verbannung 
ging. 

Der Prozeß fand also im J. 392/1 statt. Die Gesandtschaft 
Athens nach Sparta und die damit verbundene Rede des Andokides 
wird aber durch Philochoros nicht datiert. Wir sind wie früher 
ganz frei in unserer Bestimmung, sofern wir die Rede vor dem 
Ende des Jahres 392/1 d. h. also Hochsommer 391 unterbringen. 
Zwischen dem Philokrateischen Frieden v. J. 346 und Demosthe- 
nes’ Anklagerede gegen Aischines (XIX) liegen auch drei Jahre! 

Die zeitlichen Anhaltspunkte in Andokides’ Rede selbst sind 
oft besprochen worden. Zwei Stellen haben besondere Bedeutung: 
$ 20 wird die Dauer des Kriegszustandes für die Boeoter (Thebaner) 
auf vier Jahre angegeben, und 8 19 hervorgehoben, daß die Spartaner 
dreimal, bei Korinth am Nemeabach (395), bei Koroneia (394), bei 
Lechaion, über die gegen sie verbündeten Athener, Boeoter, Argiver, 
Korinther gesiegt hätten, ohne je selbst eine Niederlage erlitten zu 
haben. Im ersten Fall ist zu erwägen, daß es dem Redner darauf ankam 
zu erweisen, Theben sei trotz der langen Kriegsdauer, trotz der 
großen Opfer an Zeit, Geld und Menschen zum Frieden und zu 
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Zugeständnissen bereit. Er hat deshalb sicher bei seiner Zeit- 
angabe den Kriegszustand so lang als nur irgend möglich an- 
gegeben. Nun wissen wir bestimmt, daß etwa im Mai 395 die 
ersten Feindseligkeiten zunächst zwischen Lokrern und Phokem 
begannen ?). Man konnte also spätestens vom Frühsommer 395 
d. h. noch von dem attischen Jahre 396/5 ab den Kriegsausbruch 
rechnen. Vier Jahre weiter würden auf das Jahr 393/2 führen; 
392 würde der letzte Termin sein. 

Die Datierung der Schlacht von Lechaion, wie wir sie ganz 
unabhängig gewinnen können, führt auf die gleiche Zeit. 

Nach der Schlacht von Koroneia (August 394) zog sich der 
Kampf zwischen Sparta und den verbündeten Argivern, Korinthern, 
Athenern, Boeotern ohne Entscheidung hin, man erschöpfte sich 
im Kleinkrieg; die Verbündeten von Korinth aus, Sparta von 
Sikyon aus. Die Korinther, auf deren Gebiet man kämpfte, hatten 
allein die ganzen Leiden und Verwüstungen zu tragen. Da war 
es sehr verständlich, daß dort bald eine starke Friedenspartei gerade 
unter dem Adel und überhaupt unter den Besitzenden emporkam 
(Xen. Hell. TV 4, 1). Andererseits erhielten nahezu gleichzeitig die 
Verbündeten eine unmittelbare Unterstützung durch Konon, der 
als persischer Admiral im Frühjahr 393 zusammen mit Pharnabazos 
den Isthmos anlief und Geld und Söldner zurückließ®). Im Ein- 
verständnis mit den Bündnern wurden nun: die Kriegsgegner mit 
Gewalt beseitigt: am Feste der Eukleia, wahrscheinlich im März 
393, ermordeten die Demokraten, soviele sie von der Friedens- 
partei erlangen konnten, die Mehrzahl entfloh. Später ließ sich 
ein Teil zur Rückkehr bewegen, aber die Jüngeren suchten Ver- 
bindung mit den Spartanern in Sikyon und verschafften ihnen 
Eingang in die von Korinth zum Hafen Lechaion führenden 
langen Mauern. Hier kam es zur Schlacht. Die Verbündeten 
unterlagen, der Hafen selbst wurde von den Spartanern in Besitz 
genommen, die langen Mauern wurden auf eine Strecke nieder- 
gerissen und die direkte über den Isthmos nach Athen und Boeotien 
führende Straße besetzt (Xen. Hell. IV 4, 2—13. Diod. XIV 86, 1—4). 


”) Paus. III 9, 9 Hell. Oxyrh. col. XI 35, vgl. Zunkel Unters. z. 
griech. Gesch. 15f. 

°) Xen, Hell. IV 8, 7f. 10 Diod. XIV 84, 5f. Androtion u. Philochoros 
b. Harpokr. u. £erıxdv &v Koplvdg. 
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Der unmittelbare Zusammenhang und die enge Aufeinander- 
folge der hier skizzierten Ereignisse sind durch Xenophons und 
Diodors sich ergänzende Berichte bestimmt festgelegt. Aber auch 
über die Datierung kann bei einer unvoreingenommenen Betrachtung 
kein Zweifel sein. Da Aristeides XLVI Dind. II 370 berichtet, 
daß der athenische Archon Eubulides (394/3) zwischen der Schlacht 
bei Korinth und der Schlacht von Lechaion amtiert habe, kann 
man für die Schlacht von Lechaion nur auf den Hochsommer 393 
kommen, wohin sie auch schon G. R. Sievers, E. Meyer u. a. 
verlegt haben‘). Ebenso stimmt Diodor XIV 86, 3, der das Er- 


4) G.R. Sievers Gesch. Griechenlands 1840 385, E. Meyer Gesch. d. 
Altert. V 293. Die Worte des Aristeides rjs 6’ & ig udıns xal tüs 
&v Asyalo uloos dpoxwv EvöBovilöns haben nur in der oben gegebenen 
Übersetzung einen Sn. Natürlich darf man sie nicht pressen, und ganz 
gut verträgt sich mit ihnen, daß die Schlacht bei Korinth tatsächlich ganz 
am Anfang von Eubulides’ Jahr geschlagen worden ist, wenn anders der 
l. G. 11 2084 = ueDene Syll. 1? 130 unter Eubulides erwähnte Tod des 
athenischen Ritters Dexileos wirklich in der großen Schlacht am Nemea- 
bach und nicht erst bei einer besondern Gelegenheit danach erfolgt ist 
(vgl. Beloch Gr. Gesch. Ill 2? 217). 


Die Annahme von Zunkel a. O. 26ff., daß für das Blutbad in Korinth 
frühestens der Herbst 393 in Betracht käme, ist nicht berechtigt. Die Zeit 
des Eukleiafestes und des damit zusammenhängenden korinthischen Monats 
Eukleios läßt sich immer noch nicht ganz sicher angeben (Dittenberger i. 
Pauly-Wissowa R. E. VI 1052), aber die größte Wahrscheinlichkeit spricht 
doch dafür, daß beide in das Frühjahr (etwa März) fallen (Bischoff ebd. 
X 1579. 1592), d. h. das Frühjahr 393. Inzwischen konnte sich der Klein- 
krieg mit den in Korinth stehenden Lakedaimoniern schon recht unan- 
Pre fühlbar gemacht haben. Es ist auch gar nicht gesagt, daß der 

okalkrieg während des Herbstes und Winters 394 vollständig geruht hat. 
Ähnlich wie auch 393/92 ein Winterkleinkrieg geführt wurde, vgl. Xen. 4, 14, 
wo H. Lohse quaest. chronol. ad Xenophontis Hellenica pertinentes Diss. 
Leipzig 1905 51 mit Recht den Winterbeginn vermutet. 


Neben dem Landkrieg begann 393 auch der Seekrieg von neuem. 
Die Korinther hatten mit Pharnabazos’ Hilfsgeldern ein kleines Geschwader 
ausgerüstet und beherrschten damit zunächst den korinthischen Busen 
gegenüber dem spartanischen Gegengeschwader, das in den Kämpfen 
seinen Nauarchen Podanemos (im Herbst 394/93) verlor — auch sein Stell- 
vertreter Pollis wurde schwer verwundet —, den man durch Herippidas er- 
setzte. Ihm folgte im nächsten Jahre 393/92 Teleutias, Agesilaos’ Bruder 
(Xen. IV, 8, 10f.). Die Rüstung und Vorherrschaft des korinthischen Ge- 
schwaders setzt wenigstens für den Anfang den Besitz von Lechaion durch 
die Korinther voraus (vgl. Xen. 8, 10: die Korinther &dadarroxpdrovv &v ı@ 
neol Ayalav xal Atyamv xdAnw). Das ist eben der Frühsommer 393. 
Die Nauarchie des Podanemos und Herippidas hat Kahrstedt Forschungen 
zur Geschichte des ausgehenden 5. u. 4. Jahrh. 196ff. richtig in das Jahr 
394/3 verlegt. Die von Schäme Der Amtsantritt der spartan. Nauarchen 
Diss. Leipzig 1915 381f dagegen geltend gemachten Bedenken sind ohne 
Gewicht. Beloch Gr. G. II 2? 278f bietet nur Konstruktion. 
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eignis u. J. 394/3 erzählt, damit überein; daß er noch einzelne 
Vorgänge aus dem folgenden Jahre anreiht, tut nichts zur Sache. 

So erhalten wir eine obere Grenze für die Abfassung der 
Andokidesrede. Denn daß mit Andokides’ Anspielung nur 
dieser erste Kampf bei Lechaion gemeint sein kann und nicht 
etwa die Wiederbesetzung durch Agesilaos und Teleutias (s. unt.), 
hat Zunkel a. OÖ. 44f. nochmals zwingend erwiesen. Eine untere 
Grenze zieht die Vernichtung der auf dem Heimmarsch be- 
griffenen spartanischen Mora durch Iphikrates und seine Peltasten. 
Andokides hätte danach $ 19 nicht dieWorte schreiben können: „Wel- 
chen Frieden hätten sie (die Lakedaimonier) wohl von uns erlangt, 
wenn sie nur eine einzige Schlacht verloren hätten?“ 

Der Untergang der spartanischen Mora ist wieder nur eine 
Episode in dem Kampfe um Korinth. Zunächst mußte es den Ver- 
bündeten darauf ankommen, den verlorenen wichtigen Hafenplatz 
Lechaion möglichst bald zurückzugewinnen. Namentlich für Athen 
war die Wiedereroberung wichtig, nachdem sich Sparta eine feste 
Etappenstraße von Sikyon über Epieikia am Nemeabach, Lechaion, 
Sidus, Krommyon in derRichtung auf Athen geschaffen hatte (S. 143) 
und ein Vorstoß auf Athen selbst zu fürchten war. Deshalb zog 
Ende 393 oder Anfang 392 der gesamte athenische Heerbann be- 
gleitet von Steinarbeitern und Maurern aus, um zuerst die Lücke 
in den langen Mauern zu schließen. Gleichzeitig setzten sich 
die Thebaner aufs neue in Lechaion fest. Argiver und Korinther 
unterstützten beide. Der Ueberfall gelang vollkommen, anscheinend 
ohne größeren Kampf, wohl weil das lakonische Bürgerheer während 
des Winters in der Heimat weilte und nur Soldtruppen zurück- 
geblieben waren.) 

Die Verbündeten sollten sich aber nicht lange ihres Erfolges 
freuen, denn die Spartaner antworteten mit einem Gegenstoß, der 
wohl auch noch in das frühe Frühjahr des J. 392 zu verlegen 
ist. Agesilaos unternahm einen Verwüstungszug in das argivische 
Gebiet, marschierte aber dann überraschend weiter nach Norden 
bis in die Nähe von Korinth, wo ihn sein Bruder Teleutias mit 


5, Xen. IV 4,18. 14 Diod. XIV 86.4 vgl. S. 152. Nach dem ganzen Zu- 
mens der xenophontischen Erzählung kann hier natürlich nur der 
Winter 393/2 in Frage kommen. Damit stimmt, daß nahezu sicher damals 
Teleutias spartanischer Nauarch war (S. 144,4). 


Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 2. 10 
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dem lakedaimonischen Geschwader erwartete und die korinthischen 
Verbannten zu ihm stießen. In erbitterten Kämpfen, bei denen die 
Verbündeten, namentlich die Boeoter, angeblich tausend Mann ver- 
loren, gewann er Lechaion zurück (Xen. 4, 19. Diod. a. O.). 

Die Lage für die antispartanische Koalition war somit im Früh- 
jahr 392 sehr bedenklich. Die Gefahr eines Durchbruches der Spar- 
taner nach Athen und Boeotien blieb in erhöhtem Maße bestehen. 
Und Agesilaos war der Mann, diese Lage auszunutzen. Nach einer 
kurzen Zwischenpause unternahm er zur Zeit der Isthmien im Juni 
etwa einen zweiten Zug gegen Korinth, sprengte die von den 
Argivern, die sich in der Zwischenzeit zu Herren in Korinth ge- 
macht hatten, begonnene Festfeier und zog dafür die korinthischen 
Verbannten heran, die nun sogar den Mut gewannnen, einen Ueber- 
fall Korinths selbst zu versuchen, aber mit Verlusten zurück- 
geschlagen wurden (Diod. 91, 2). 

Dann bemächtigte er sich der kleinen Grenzfestungen, die die an 
der Nordküste des Isthmos laufende Straße deckten, Peiraion 
und Oinoe, und brachte damit auch den zweiten Weg nach Athen 
und Boeotien in seine Gewalt. Hier suchten ihn verschiedene 
Gesandtschaften zu begrüßen, namentlich eine aus Boeotien, die 
Friedensverhandlungen einleiten wollte, aber zunächst geflissentlich 
vom König nicht zugelassen wurde. Da brachte ihm ein eilender 
Bote überraschend die Trauerkunde, daß die bisher in Lechaion 
garnisonierende spartanische Mora auf dem Heimmarsch zur Feier 
des Hyakinthienfestes (Juli) unweit Lechaion von den Athenern 
unter Iphikrates und Kallias überfallen und fast vollständig auf- 
gerieben sei. Agesilaos kehrte sofort um und eilte zum Kampf- 
platz, fand aber nichts mehr zu tun. Die thebanischen Gesandten 
wurden jetzt vorgelassen, sie sprachen nicht weiter vom Frieden, 
sondern verlangten nur nach Hause zurückbefördert zu werden, 
was auch auf dem Seewege über Kreusis geschah. Der König 
marschierte mit den Resten der vernichteten Mora weiter nach 
Sparta und nahm dort an den Hyakinthien teil; eine andere Mora 
blieb als Besatzung in Lechaion zurück. 

Die Wirkung des athenischen Sieges war gewaltig. Abgesehen 
von dem Eindruck auf die Thebaner und die peloponnesischen 
Bundesgenossen Spartas fand jetzt Iphikrates Gelegenheit, ohne 
Widerstand die ganzen Eroberungen der Lakedaimonier auf dem 
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Isthmos wiederzugewinnen und die Wege nach dem Norden frei 
zu machen. Nur Lechaion wurde von Sparta gehalten. Damit 
schloß das Kriegsjahr 392 9). 

Die Betrachtung der chronologischen Anhaltspunkte für die 
Datierung der Andokidesrede hat demnach ergeben, daß die 


6) Die im Text skizzierte Entwicklung der Ereignisse verläuft nach 
Xenophon 4, 19-5, 17 in unmittelbarer rascher Folge. Deshalb muß es 
von vornherein als bedenklich erscheinen, daß man, wie es heute durch- 
gängig geschieht, im Anschluß an Grote Gr.-Gesch. V 261, 5 die Ver- 
nichtung der lakedaimonischen Mora erst in das Isthmienjahr 390 verle 
(vgl. u. a. E. Meyer Gesch. d. Altert. V 248 Beloch Gr.-Gesch. II 207 1. 
Ill 12 85f). Ich habe deshalb aus voller Ueberzeugung schon Kleinas. 
Studien 1892 S. 83, 2 die abweichende Ansicht von G. R. Sievers Gr.- 
Gesch. 122ff., der an den Isthmien des Jahres 392 festhält, verteidigt und 
ebd. 85, 2 die Andokidesrede in dieses Jahr versetzt. Denselben Stand- 
punkt hat in Vorlesungen später Ulrich Köhler vertreten (vgl. Klio V 
1905 57); in das Jahr 393/2 verwies die Rede des Andokides Ed, Schwartz 
Ind. lect. Rostock 1893 10f. Ebenso var Leeuwen Einl. z. Aristoph. 
Ekkl. XXIII ff. Es ist höchst unwahrscheinlich, daß Xenophon in seinem 
ausführlichen Bericht 4, 19 ein Ereignis aus dem Anfang des J. 392, oder 
nach anderer Auffassung 391, erzählt und im folgenden Paragraphen $, 1 
gleich auf die Mitte des Jahres 390 überspringt. Ferner datiert Diodor XIV 

1, 2 die spartanische Niederlage bestimmt auf das Jahr 393/2, und es 
liegt zunächst nicht der geringste Grund vor, daran zu zweifeln. Wenn 
er 86, 4f die von Agesilaos gestörte Isthmienfeier scheinbar in das 
Jahr 393 verlegt, so liegt das daran, daß er hier unmittelbar aufeinander- 
folgende Ereignisse nicht auseinanderreißen und einen bestimmten zeitlichen 
Abschluß gewinnen wollte. Und gerade darin, daß er die Ereignisse als 
eng dr betrachtet (vgl. 5 eddoc de av ’Iodulwv Eneiddvrwr) 
liegt eine erneute Bestätigung dafür, daß wir für die Vernichtung der 
Mora nur das Jahr 392 wählen dürfen. 

Grotes Bedenken gingen von unrichtigen chronologischen Voraus- 
setzungen aus: die Isthmien fallen nicht, wie man früher gewöhnlich 
annahm, in den April sondern in den Mai/Juni (K. Schneider in Pauly- 
Wissowa R. E. IX 1916 S. 2249), die Hyakinthien nicht in das Frühjahr 
sondern in den Hochsommer (Stengel in Pauly-W. R. E. IX 1, vgl. Beloch 
Gr.-G. 1 2? 147). Damit gewinnen wir für die bei Xenophon IV 4 ge- 
schilderten Ereignisse, die Grote nicht im J. 393 glaubt unterbringen zu 
können, viel mehr Zeitraum. 

Eine wie man meinen könnte unlösbare Schwierigkeit, daß Xenophon 
Ages. II 17ff. Agesilaos zwischen der Wiedereroberung von Lechaion und 
dem Zug nach Korinth zur Zeit der Isthmien heimkehren und an be- 
sonderem Ehrenplatz die Hyakinthien feiern läßt, kann man auch erklären, 
ohne die Nachricht einfach zu verwerfen. Nach der früher Ben 
Darstellung fallen beide Ereignisse in dasselbe Jahr 392, und Xenophon 
hat in seiner keineswegs mit besonderer a He Sorgfalt an- 
geordneten Lobrede auf den von ihm so verehrten Mann die tatsächlich 
im J. 392 abgehaltene Hyakinthienfeier auf die Heimkehr des Königs von 
seiner Eroberung Lechaions statt auf den Rückmarsch von dem zweiten 
Zuge gegen Korinth verlegt. Gemeint sind zweifellos bei Xenophon die 
berühmten Hyakinthien, bei denen die Spartaner trotz des schweren Un- 

lücks der Vernichtung einer ganzen Mora, ohne irgendwelche Rücksicht 
darauf zu nehmen, in altüblicher Weise das Fest begingen (vgl. Xen. IV 5, 10). 


10* 
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weitesten Grenzen für die Rede zwischen Mitte 393 (Eroberung 
von Lechaion durch die Spartaner) und Mitte 392 (Vernichtung der 
spartanischen Mora) liegen. Sie werden aber mit Rücksicht auf 
die von Andokides angegebene Dauer des Krieges (vier Jahre) 
bis möglichst weit hinein in das Jahr 392 zu verschieben sein. Es 
fragt sich, ob eine Prüfung der Gesamtpolitik Athens in der Zeit 
mit diesem Ergebnis vereinbar ist. 

Athen hatte sich in dem Frieden vom Frühjahr 404 zum 
Bündnis mit Sparta und zur Heeresfolge verpflichtet (Xen. Hell. II 
2, 20 etc.), und diese Bedingung war bei dem von Sparta ver- 
mittelten Ausgleich nach Vertreibung der Dreissig, Spätsommer 403, 
ausdrücklich nochmals betont worden (Xen. Hell. II 4, 28. 30 Aristot. 
"A9. nol. 39, 240 3). Athen hat auch zunächst gewissenhaft die 
Bedingung erfüllt. Als der Spartaner Thibron im Herbst 400 
nach Kleinasien ging, um die ionischen Städte gegen Tissaphernes 
zu schützen, stellte es dreihundert Reiter (Xen. III 1, 4). Aber 
eine starke antispartanische Partei scheint immer vorhanden ge- 
wesen zu sein, und als Konon 398 von seinem Asyl bei dem 
kyprischen König Euagoras von Salamis aus sich mit dem Perser- 
könig verständigt hatte und persischer Flottenführer geworden war, 
fand er in Athen mittelbar und unmittelbar Unterstützung, an- 
scheinend auch unter dem Adel und den Besitzenden. Man hatte 
sogar 397 Gesandte, Hagnias, Telesagoras, Hippokrates (?), an den 
Großkönig geschickt, die durch den spartanischen Nauarchen Pharax 
aufgefangen und in Sparta hingerichtet worden waren (Hell. Oxyrh. 1,3 
Col. I 26ff. vgl. Androt. u. Philoch. b. Harpokr. u. "Ayviac Isae. 
X1 8 Isokr. IV 142). Ein so vornehmer Mann wie der Buzyge 
Demainetos fuhr im geheimen Einverständnis mit der ganzen Bule 
auf einer athenischen Triere selbst zu Konon. Aber die gemäßigte 
Verfassungspartei, die auf peinliche Erfüllung des Ausgleiches im 
Innern gedrungen hatte, an ihrer Spitze Thrasybul, Archinos, 
Anytos, suchte mit aller Kraft einen offenen Konflikt mit Sparta 
vorläufig zu vermeiden?). Wenig später, als 395 Theben für den 


?) Andok. Ill 22 Hell. Oxyrh. 1—3. Hier ist übrigens 3, 2 Col. III 1£., 
wo von der Verfolgung des Demainetos durch den spartanischen Harmosten 
aus Aegina die Rede ist, die Lücke @ounoev Ent IIoAv...... &1v aus- 
zufüllen &rl I/Tolıjooav rAleiv, die Ergänzung Ent /Ioınoolovg, an die man 
auch denken könnte, enthält zwei Buchstaben zuviel. Demainetos wich von 
Thorikos nach Poiessa auf Keos aus und tauschte dort sein weniger gutes 
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Kampf gegen Sparta warb, war allerdings die gesamte Bürgerschaft 
zur Teilnahme bereit. Thrasybul selbst trat als Wortführer auf 
und focht wohl als Stratege bei Korinth mit). Die Niederlagen 
bei Korinth (am Nemeabache) und bei Koroneia (S. 142f.) haben dann 
die allgemeine Kriegsstimmung wohl wieder etwas gedämpft, doch 
Konons Heimkehr an der Spitze der siegreichen Perserflotte, der 
von ihm tatkräftig durch Bauleute und Geld geförderte Wiederaufbau 
der athenischen langen Mauern und des Peiraieusrings, seine andau- 
ernden glücklichen Bemühungen, die alte Seeherrschaft Athens wieder 
aufzurichten, ließen die Kriegsbegeisterung wieder mächtig anschwel- 
len. Die mit Konons Unterstützung neu belebte korinthische Flotte be- 
herrschte den korinthischen Golf, Iphikrates Peltasten begannen nach 
und nach der Schrecken der Peloponnes zu werden (vgl. Xen IV 4, 17). 
Da kam es in der zweiten Hälfte des Jahres 393 zur „Schlacht von 
Lechaion“. Lechaion und seine Werften wurden besetzt (S. 143). Die 
Gesamtlage gestaltete sich bedrohlich für Athen. Und sofort mel- 
dete sich wieder die bisher zurückgedrängte Friedenspartei. Da 
auch Sparta schwer an dem so lange hinschleichenden Kriege trug 
und besonders die peloponnesischen Bündner unter Iphikrates’ kühnen 
Beutezügen dauernd litten, ließ sich auch dort die Geneigtheit zum 
Frieden hoffen. Gleicherweise war Theben für den Frieden ge- 
stimmt (Andok. III 13. 20. 24f.) So gewann die Friedensgruppe die 
Oberhand. Wahrscheinlich ganz im Anfange des Jahres ging eine 
athenische Gesandtschaft von vier angesehenen Männern mit voller 
Verhandlungsvollmacht nach Sparta ab: der als Volksfreund sehr 
bekannte Epikrates, der Redner Andokides, der Archon des J. 394/3 
Eubulides, ein sonst nicht bekannter Kratinos. Sie kehrten mit 
bestimmten vorläufigen Vereinbarungen und einer für den Abschluß 
bereiten und bevollmächtigten lakedaimonischen Gegengesandtschaft 
zurück®9). Die nähere Zeit der Absendung der athenischen Ge- 
sandten anzugeben ermöglichen uns die Ekklesiazusen des Ari- 
stophanes, deren Aufführung zuerst durch Eduard Schwartz wieder 


Schiff mit einem der Poessier. Poiessa scheint zu Athen besonders freund- 
lich gestanden zu haben, es schloß sich im J. 378 v. Chr. anscheinend als 
erste, vor den anderen keischen Städten dem zweiten athenischen See- 
bunde an, vgl. IG. I 17 = 1I? 43 = Dittenbg. Syll? 147 Z 82 und 
dazu E. Fabricius Rh. M. XLVI 1891 597. 

e) Xen. Hell. III 5, 16 Dem. XVIII 96 Lys. XVI 15 Aristoph. Ekkl, 
193 ff., vgl. S. 150. 

®») Philoch. b. Didym. 7, 26ff. Hypoth. z. Andokides III und Andok. III 39. 
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richtig auf die Lenaien des Jahres 392 verlegt worden ist10.) Es 
kann kein Zweifel sein, daß in den oft zitierten Versen 193ff. die 
Verhältnisse unmittelbar nach der Ablehnung des lakedaimonischen 
Angebots und der Sieg der nun von Thrasybul geführten Kriegs- 
partei berührt werden. Ich setze sie hierher: 


To Ovuuexındv ad Todüs, ÖrT Eoxorovusda, 
el un yEvow, aroleiv Epaoxov nv sedlım' 
195 öre N Ödyever, NxFovro, av ÖL dnroewv 
ö zoür dvanesloag sdFos drrodpas @xero. 
vadg del xaFElxeın" To neeynrı udv doxsi, 
toig nAovoloıg dd xal yeweyoic od doxel. 
Kogiwdloıg NyFsoFe, xaxeivol yE 001. 

200 vöy eicı xonorol, xal Od vüv xonorög ysvod. 
"Aoyesiog duasic, dAX Ispuvvuog OVogpde. 
owrnola nap&xvipev, all’ dollsrau 
OpaovBßoviog adrdc odxl mapaxaklovusvoc. 

Hier läßt sich jedes Wort unmittelbar aus der Zeitgeschichte 
erklären. Der Anfang weist, wie der Scholiast richtig anmerkt, auf das 
für den „korinthischen Krieg“ mit Theben geschlossene Bündnis, 
bei dessen Abschluß auch Konon, der mit der Heimat ständig in 
Verbindung stand (S. 148), eine entscheidende Rolle gespielt zu 
haben scheint, und als er 393 wegen seiner Werbefahrten zur 
Wiederaufrichtung des athenischen Seereiches nicht mehr in Athen 
weilen konnte, einen seiner Getreuen Hieronymos zurückließ, um 
in seinem Sinne zu wirken. 11) Mit dem Ausdruck vaöc dei xasEl- 
xeıv V. 197 ist wohl zunächst die allgemeine Aufforderung zu 
schneller Kriegsrüstung gemeint, ohne daß wir ihn nur auf die 


16) Ind. lect. Rostock S. S. 1893 11 ff. Ich bin selbst früher Klein- 
asiat. Studien 89, 1. Y1ff. lebhaft für das Jahr 389 eingetreten, das G. Goetz 
Acta soc. Lips. II 1872 335 ff. VI 1876 seinerzeit scharfsinnig zu begründen 
versucht hatte, halte aber die Kombinationen jetzt für verfehlt. Der von 
W.Florian Studia Didymea 18ff. versuchte Gegenbeweis — er tritt für 390 
ein — wird dadurch hinfällig, daß er sich auf den unrichtigen Schluß grün- 
det, die neugewonnene Philochorosstelle datiere nicht nur den Prozeß der 
nach Sparta geschickten Gesandten, sondern auch die Gesandtschaft selbst 
auf das Jahr 392,1, vgl. S. 142. 

1) Auch hier brauchen wir an der durchaus verständlichen Angabe 
des Scholiasten z. V. 196, der Konon ausdrücklich nennt, nicht zu zweifeln. 
DaßV. 201 der bekannte Freund Konons Hieronymos gemeint ist (Diod. XIV 
81, 4 Lysias u. Ephoros b. Harpokr. u. W.), ist allgemein anerkannt. 
Epikrates wird als noch in Athen tätiger Politiker verspottet (V. 71 vgl. 
Staehelin Klio V 63). Im Allgemeinen vgl. meine Kleinas. Stud. 821. 
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Seerüstung beziehen müssen, wie man es jetzt gewöhnlich tut. 
Man könnte darin ein geflügeltes Wort aus der Volksversammlung 
sehen. Inwieweit bei der Expedition zur Wiedereroberung von 
Lechaion, die ich hierherziehen möchte (s. S. 145), auch athenische 
Schiffe verwendet worden sind, läßt sich nicht sagen. 

Daß in Athen die Stimmung gegenüber Korinth gewechselt 
hat, ist nach der blutigen Beseitigung der Friedensfreunde in Ko- 
rinth in der ersten Hälfte des J. 393 und bei dem andauernden 
Schwanken der Parteien innerhalb Korinths selbst sehr verständlich. 
Ob das 4eysios auasig irgendwelche Anspielung auf die Rolle 
von Argos bei den Verhandlungen enthält oder nur ein Athener 
Argeios gemeint ist — der Name kommt in Athen vor — muß dahin- 
gestellt bleiben. Aristophanes, der wie vor dem Nikiasfrieden damals 
selbst auf Seiten der Friedenspartei stand, beklagt schließlich das 
Scheitern der Verhandlungen, die dadurch bevorstehende Wieder- 
aufnahme der Feindseligkeiten und den Sieg der von Thrasybul 
geführten Kriegspartei 12), zu der in dieser Zeit neben ihm als leitende 
Persönlichkeiten sein alter Parteigenosse Aisimos (Lys. XIII 80ff) und 
außerdem Agyrrhios gehört zu haben scheinen. 

An den Lenaien, im Februar 392, hatte sich also das athenische 
Volk für die Fortsetzung des Krieges entschieden. Die Spartaner 
hatten Athen Wiederaufbau der Mauern, Erneuerung der Flotte, 
Freiheit des Meeres und die alten Besitzungen Skyros, Lemnos, 
Imbros zugestanden, dafür aber Freiheit und Autonomie aller übrigen 
Griechenstädte verlangt; Athen hatte dagegen noch mindestens 
seine Kleruchien und die thrakische Chersones gefordert!3). Sicher 
hat es darüber längere Verhandlungen gegeben; außer der lakedai- 
monischen Gegengesandtschaft waren auch Gesandte von Korinth 
und Argos — anscheinend nicht von Theben — zugegen, die für 
den Krieg eintraten (Andok. 40). Ob aber die 40 Tage, die die 
athenischen Gesandten als Entscheidungsfrist ausgemacht hatten 
(Andok. 40 und Hypothes.), vorüber gegangen sind, und wieviel 


pe Aristophanes kommt V. 354 ff. nochmals auf Thrasybuls persön- 
liches Eingreifen zurück, vgl. die Scholien und Ed. Schwartz a. O. 11 zu 
der Stelle. — Über Aisimos s. noch Aristoph. Ekkl. 206 ff., über Agyrrhios 
ebd. 9 ff., 184 f. Plut. 176. Von Archinos ist nicht mehr die Rede. 

13) Andok. Ill 12. 14f. 19. 36. Auf die Verhandlungen spielt auch Tsokr. 
VI 65 und IX 68 an, doch ist seine Behauptung, daß die Spartaner die 
Seeherrschaft angeboten hätten, natürlich übertrieben. 
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Zeit die athenischen Gesandten in Sparta gebraucht hatten, wissen 
wir nicht. Deshalb können wir die Andokidesrede nur allgemein 
auf den Anfang des Jahres 392, spätestens auf den Februar 392 
festlegen. Daß diese Datierung richtig ist, erweisen die weiter folgen- 
den Kriegsereignisse, auf die in der Rede nicht mehr angespielt wird. 

Als nächster Erfolg von Thrasybulos’ Sieg ist wohl der Aus- 
zug der gesamten athenischen Streitmacht zur Wiedereroberung 
Lechaions im März? 392 anzusehen, die unabhängig in den Winter 
393/92 bezw. in das allererste Frühjahr 392 verlegt werden konnte 
(S. 145). Die Spartaner wurden offenbar durch diesen Vorstoß über- 
rumpelt. Sie haben sich aber schnell gefaßt. Von einem Plünde- 
rungszuge im argivischen Gebiet erschien vielleicht im April 392 
König Agesilaos überraschend vor Korinth und gewann Lechaion 
zurück. In einem zweiten Streifzuge um die Zeit der Isthmien etwa 
im Juni 392 besetzte der König dazu die an der nördlichen Isthmos- 
küste hinlaufende Zugangsstraße, die die Verbündeten wohl eben 
für die Rückeroberung von Lechaion benutzt hatten, und eroberte 
die sie beherrschenden Stützpunkte 1?). 

Diese Erfolge weckten aufs neue die Friedensstimmung bei 
den Verbündeten; jetzt schickten die Thebaner eine Gesandtschaft, 
um die etwa zu erreichenden Bedingungen von Agesilaos zu er- 
fahren (S. 146). Da änderte sich im Juli 392 mit einem Schlage 
das Bild durch die Vernichtung der spartanischen Mora, die in dem 
Bewußtsein der für Sparta glänzenden Kriegslage im Siegerübermut 
ohne die nötige Sicherung zur Hyakinthienfeier heimwärts zog. Die 
anschließende Befreiung des ganzen Isthmos durch Iphikrates voll- 
endete den Umschwung (S. 146f.).. Nunmehr war Sparta sehr im 
Nachteil; und nunmehr machte sich hier stark das Friedensbedürfnis 
geltend. Wie tief Agesilaos selbst die Erschütterung der Vormacht- 
stellung seines Landes empfand, zeigt sein Verhalten auf dem Rück- 
marsch nach der Vernichtung der Mora, bei dem er es nach Mög- 
lichkeit vermied sich in den arkadischen Städten zu zeigen (Xen. 
IV 5, 18). 


14) Vgl.S. 146. Die schnelle Aufeinanderfolge der Züge des Agesilaos 
braucht uns nicht zu wundern, da das Feld der Tätigkeit des Königs nur 
ein bis zwei Tagemärsche von Sparta ablag. Hier muß man außerdem 
erwägen, daß die erste Expedition die Verbündeten überraschen sollte. Die 
Pause bis zur zweiten läßt sich sehr wohl daraus erklären, daß inzwischen 
die Ernte von den peloponnesischen Bündnern eingebracht werden sollte. 
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Von neuen Verhandlungen mit den gegnerischen Verbündeten 
ließ sich für Sparta nichts erwarten. Da war es ein glücklicher 
politischer Gedanke den Frieden mit Persien zu suchen und sich 
möglichst Persiens Beistand zu sichern. In der zweiten Hälfte des 
Jahres 392 ging Antalkidas zu dem vor kurzem an Pharnabazos’ 
Stelle ernannten Statthalter Vorderasiens Tiribazos mit dem Auf- 
trage Frieden zu schließen um jeden Preis (Xen. IV 8, 14). Er er- 
neuerte das alte lakedaimonische Angebot die kleinasiatischen Fest- 
landsgriechen wieder der Herrschaft des Großkönigs zu unterstellen 
und dafür nur für alle anderen Griechenstädte auf den Inseln und 
dem Festlande Freiheit und Selbständigkeit zu verlangen. Athen, 
das, als die Außenpolitik über See griff, sofort die Führung inner- 
halb der antispartanischen Liga übernahm, schickte alsbald eine 
Gegengesandtschaft, begleitet von Konon, und veranlaßte die Ver- 
bündeten ebenfalls Gesandte abzuordnen. Die Verhandlungen endig- 
ten ohne festes Ergebnis. Während Thebaner, Korinther und Ar- 
giver angeblich geneigt waren in die Preisgabe der kleinasiatischen 
Griechen einzuwilligen und nur die Autonomie der übrigen Griechen 
beanstandeten, hat Athen gerade die Auslieferung der kleinasiatischen 
Griechen geweigert!5). Und eben diese Forderung hatten bei den 
Verhandlungen im Anfang des Jahres 392 die bevollmächtigten 
athenischen Gesandten in Sparta zugegeben. So ist es nur natür- 
lich, daß sich, nachdem Athen den von Tiribazos und Antalkidas 
gebotenen Frieden endgültig abgelehnt hatte, die Volksstimmung 
gegen diese wandte, zumal inzwischen der korinthische Krieg sich 
für Athen weiter günstig entwickelt und der Großkönig Tiribazos’ 
Abmachungen nicht anerkannt, sondern wohl spätestens Frühjahr 
391 an seiner Stelle den athenerfreundlichen Satrapen Struthas 
entsandt hatte (Xen. IV 8, 15. Diod. XIV 99, 1 vgl. oben S. 146f.). 
Deshalb wurde erst jetzt von Kallistratos gegen Andokides und 
seine Mitgesandten die Anklage wohl wegen schlechter Erfüllung 
ihrer Gesandtenpflicht erhoben (vgl. Dem. XIX 277). Sie endete 
mit der Verurteilung zum Tode. Aber schon vorher hatten 


15) Plat. Menex. 245bc Philoch. b. Didym 7, 20ff. Vgl. sonst m. Klein- 
asiat. Studien 82ff., deren Darstellung freilich nach dem Philochorosfragment 
etwas abgeändert werden muß. Bemerkenswert ist, daß wenig später Milet 
und Myus bei einer Landstreitigkeit freiwillig dem Großkönig bzw. seinem 
Satrapen Struthas (s. unten) das oberste Schiedsrichteramt übertrugen (Ditten- 
berger Syli. I? 134). 
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sich die Bedrohten durch freiwillige Verbannung in Sicherheit 
gebracht. 

So läßt sich alles in allem das Philochorosfragment restlos und 
zwanglos mit der übrigen Überlieferung in Einklang bringen. Es 
klärt und vertieft unsere Kenntnis in der so wichtigen und doch 
vielfach so dunklen Zeit. Und als einen weiteren Gewinn erhalten 
wir durch die Philochorosstelle, daß es uns jetzt möglich ist die 
Friedensrede des Andokides wie die Ekklesiazusen des Aristophanes 
mit Sicherheit auf den Anfang des Jahres 392 zu datieren. 


Jena. W. Judeich. 
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IX. 


Zu Ovid. Ex Ponto I3. 


Ovids in die erste Zeit der Verbannung (8 n.Chr.) gehörende !) 
Elegie Ex P. 13 ist die Antwort auf ein Trostschreiben desselben 
Rufinus, den der Dichter Ex P. III4 bittet, sich seines Carmen 
triumphale auf den pannonischen Triumph des Tiberius (16. Jan. 
13 n. Chr.) freundschaftlich anzunehmen?). Hier wie dort sind 
außer dem Adressaten die übrigen Freunde als Leser gedacht?). 


Auf den Eingang, der sich über die Wirkung jenes Schreibens 
verbreitet (1—14), folgt die Entgegnung auf den Trostgrund von 
dem heilsamen Einfluß der Zeit (15—26:!. Weiter führt Ovid aus: 
Mächtiger als alle Vernunft sei die Liebe zur Heimat und die Ge- 
wöhnung, insbesondere an den Umgang mit Freunden (27—46); 
auch der Einwand, daß der Ort seines Exils immerhin ein mensch- 
licher sei, könne nicht gelten (47—60). Von allen Landflüchtigen 
der Vorzeit — Beispiele — habe keiner je so weit von der Heimat 
und in so grausiger Gegend gelebt wie er (61—84). Der Schluß 
(85— 94) entspricht dem Eingang. Er erkennt die wohlgemeinte 
Absicht des Freundes an, läßt ihn aber darüber nicht in Zweifel, 


1) G. Wartenberg: Quaest. Ovid. Diss. Berol. 1884 S. 80. 88. Schanz: 
Gesch. d. röm. Litt. II 13 S. 332. 

2) An die Priorität von 1114 vor I3 (vgl. H. Schulz: Quaest. Ovid. 
Diss. Gryph. 1883 S. 26 u. G. Graeber: Unters. üb. Ov. Briefe aus der Ver- 
bannung. 2. Teil. Progr. Elberf. 1884 S. 9f.) glaube ich nicht. Vgl. Warten- 
berg a.a. 0. S.68. Unsichere Vermutungen über die Persönlichkeit des 
Rufinus Außert B. Dinter: De P. Ovid. Nas. ex P. libris comm. altera Progr. 
Grimae 1865 S. 5. 9. 34. — Unbekannt ist mir C. H. Keene: Ovid. Epp. ex 
P. liber primus with introd. and notes London 1887 (nach Ehwald: Jahres- 
ber. f. Altertumswiss. LXXX 1894 S. 113f. ohne besonderen Wert). 

s) ]]] 4,43 heißt es sogar mit Rücksicht auf einen viel weiteren Leser- 
kreis o lector (vgl. z. B. Trist. IV 1, 2). 
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daß ihm seine weise Tröstung keine Genesung von den Ver- 
bannungsleiden gebracht habe ). 

Ovid knüpft nach dem Vorgang des Rufinus, indem er dessen 
durchaus schulmäßig, nach dem Schema praecepta-exempla >) und 
den Regeln des Briefstils 6), abgefaßtes Schreiben Punkt für Punkt 
zu widerlegen sucht, bei durchgehender Wahrung des xapaxrno 
&rrıorolıxdc”), an an die auch Fast. I 479—496 (Ansprache der Car- 
mentis an ihren Sohn Euander beim Auszug aus Arkadien) benutzte®) 
philosophisch-rhetorische, paramythetische Topik zregl @uvyüg (certae 
scholae sunt de exilio Cic. Tusc. III 34, 81; vgl. Sen. De rem. fort. 
8) ) und greift dabei, wie natürlich, auch zu der Topik reg? rarel- 
doc (vgl. u. a.Lukian. IIaroldog &yx@uıov), die ihm gleich jener aus 
der Praxis der Redeschule und den dort gebräuchlichen Hand- 
büchern (vgl. Stob. II 39 H. IIsg! wareldog 40 IIeol 5&vng) hin- 
länglich bekannt war. 

Das typische Verhältnis des Konsolators zu dem Trostbedürf- 
tigen ist nach einem durch Sokrates angeregten, bei Kynikern und 
Stoikern beliebten Vergleich 10) das des Arztes zu einem zu be- 
handelnden Kranken (vgl. z. B. die Trostrede des Philiskos an den 
verbannten Cicero bei Cass. Dio XXXVIII 18,5. 19, 1 oder die An- 


+) Vgl. die Klage Trist. V 12, 11ff.,, daß er, selbst im Besitz der Weis- 
heit eines Sokrates, der Last seines sn erliegen würde, und zum 
Bilde des Todkranken z.B. Ex P. Ill 1, 69. 

5) Vgl. Ribbeck: Gesch. d. röm. Dicht. II? 330f. K. Alewell: Über das 
rhetorische Paradeigma. Kiel. Diss. Leipz. 1913 S. 91. 105. 

6) vgl. u. a. V. Weichert: Demetr. et Liban. qui feruntur Tunoı Enıoro- 
Axol et ’EnioroAuualor xapaxtijees Lips. 1910 B 4,20ff. 17, 8tf. 28, 3tf. 39ff. 
und die weiter unten mitgeteilte Stelle Plin. Ep. V 16, 10f. 

’) Vgl. u.a. zu v. 1 Weichert a. a. O.p. 21,11 ExP.115,1f, zu v. 87f. 
Den ... posse Cic. Ep. ad fam. V 16,1 posset . ... potuisset, zu v. 93f. 

P. III 8, 23f., zur Tonart im ganzen die für Antwort auf Trostschreiben 

mustergültigen Briefe Cic. ad fam. IV 6 und V 13. 

2) Vgl. Wünsch: Rh. Mus. 56. 1901 S. 398ff., dazu Fast. I 493 Curt. 
Ruf. VI 4,13 (A. Giesecke: De philos. vet. quae ad exilium spectant sent. 
Diss. Lips. 1891 S. 78) und 494 v Epikt. Diss. III 24, 6. — Gegen Wünsch s. 
Heinze: Ber. Sächs. Ak. d Wiss. 71. 7 1919. S.67, auf dessen Abh. erst 
nachträglich verwiesen werden kann. 

°) Buresch: Leipz. Stud. z. kl. Phil. IX 1886 S. 77 Anm. 1. Philippson: 
Berl. phil. Wochenschr. 1917 S. 503. 

ı0) Vgl. z.B. Christ-Schmid: Gesch. d. griech. Litt. 6. Aufl. II S. 506, 
dazu Pohlenz: Gött. Gel. Anz. 180. 1918 S. 323f., auch Sen. De tranqu. an. 
l,iff. Gegen die Vermutung von Pohlenz De Ov. carm. amatoriis Göttinger 
Preisverteilungsschrift zum 16. Juni 1913 S. 20 Anm. 3, daß Ov. in Rem. 
am. philosophische Schriften über Seelenheilung (deganevrıxol) verwertet 
habe — P. denkt an Chrysipps deganevrixdg, der direkt oder indirekt (durch 
Cicero) benutzt sei — wendet sich Prinz: Wien. Stud. 36. 1914 S. 61ff. 
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fangskapitel der Cons. des Boethius)!!). In dieser Rolle hat sich 
offenbar auch Rufinus gefallen, und Ovid nimmt den Vergleich 
auf, der den Eingang, den Passus 15—26, sowie den Schluß 
seines Gedichts beherrscht und auch sonst den Ausdruck bestimmt 
(vgl. fomentis v. 44, dafür v. 3 solacia, v. 9 tua verba, v. 27 prae- 
cepta, v. 28 pectoris arma tui, v. 30 tua...scripta, v. 86 dictis... 
tuis, v. 88 praeceptis). 

Wie Rufinus seinen protreptischen (vgl. admonitu v. 8) 12) 
Trostbrief eingeleitet hat, zeigt Plut. ITeg! gvyig c. 1 p. 599 A 
Töy Adywv dolorovs xal Beßaıorarovg Boree Toy pliwy yacly 
elvaı Toüg &v raig Ovupopaic napdvras wweiluovg xal Bon- 
Hoüvrac (vgl. v. 3f. Reddita confusae nuper solacia menti Auxi- 
lium nostris spemque tulere malis). Zur Heilung Philoctets 
durch Machaon (die Bildungen Machaonius und Poeantius nach 
griechischem Muster; vgl. Orph. Lith. 349f. Abel Maxaoving Und 
teyyng .... Tlowavriog!?) Einmero Jvug) vgl. Prop. 1 1,59 Rothst.?, 
Roscher: Lexikon der griech. u. röm. Myth. II S. 2321f., zu v. 10 
(Wein ein Stärkungsmittel für schwer Kranke) u. a. Sen. De ben. 
II 9, 2 Ep. mor. 95, 22, zu v. 13f. (meine Leiden unerschöpflich) 
Trist. I 101f. V 2, 20Of. 

Weniger schrill als Trist. IV 614) klingt der mit gleichem Auf- 
takt (Tempore) beginnende Abschnitt 15—26, wo der Nachdruck 
auf longo v. 15 und longa v. 26 liegt (dolorem dies longa con- 
sumit Sen. Cons. ad Marc. 8,1; vgl. u. a. Cic. Ep. ad fam. V 16,5 
Ov. Ex P.IV 11,19). Natürlich ist das von Rufinus angeführte 
Argument, daß die Zeit das Ungemach der Fremde mildere, ein 
Gemeinplatz der nrapauvdmriıxol sregi @uync, der so oder so 
variiert wird (vgl. Plut. IIegd @yy. c. 8 p. 602C EAoö nedlıw iv 


11) Dazu Rh. Mus. 62. 1907 S. 608f., auch Weichert a. a. O. p. 39, 14 ff. 
41, 19ff. — Wichtig für die Trostschriftenlit. (Cic.) Münzer: Römische Adels- 
parteien und Adelsfamilien. Stuttg. 1920 S. 376ff. 

12) Zur Verwandtschaft der ADDED und napauvdntixol vgl. mein 
Progr. Die Schrift des Juncus ee ynewg und ihr Verhältnis zu Cic, Cat. 
mai. Bresi 1911 S. 11 Anm.5. Berührungen beider Gattungen mit der 
Schriftstellerei nepi eddvulas und reol röxns ergeben sich von selbst. 

13) An derselben Versstelle (nach Hom. Od. III 190 ZZoıdvriov dyAady 
vilöy) wie bei Ov.; vgl. auch v. 357 TToidvrios Noms vv Rem. am. 111 
Poeantius heros Ex P.13,5 Poeantius .. .. heros). Vielleicht schwebte 
Ovid eine Stelle aus einem der poetischen Werke über Heilmittel vor, wie 
sie z. B. Nikandros verfaßte. 

14) Vermutlich später als Ex P.13 gedichtet; vgl. Wartenberg a.a.O. S.81. 
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doloınv xal Ndlornv, narglda Ö6 adv d xodvos morNoeı). 
In bemerkenswerter, aus gemeinsamer Benutzung der üblichen kon- 
solatorischen Technik zu erklärender Übereinstimmung mit v. 15f. 
Tempore ducetur longo fortasse cicatrix; Horrent admotas vul- 
nera cruda manus gibt Plinius Ep. V 16, 10f. seinem Marcellinus 
die Weisung: Proinde, si quas ad eum!>) de dolore tam iusto 
litteras mittes, memento adhibere solacium non quasi castigatorium 
et nimis forte, sed molle et humanum. Quod ut facilius admittat, 
multum faciet medii temporis spatium. Ut enim crudum ad- 
huc vulnus medentium manus reformidat, deinde patitur atque 
ultro requirit, sic recens animi dolor consolationes reicit atque 
refugit, mox desiderat et clementer admotis adquiescit16). Schon 
Chrisipp verbot ad recentis... tumores animi remedium adhibere 
(Cic. Cons. fr. 3 Muell. = Chrys. fr. mor. 484 v. Arnim Stoic. vet. 
fr. III S. 132)17%). Auf Hippokrates, an dessen Satz N; regen dıa 
zoLöv, td vdoonua xal övoo8&wyxald inreög (Emiöru.111 
Opp. ed. Kuehlew. I 190, 3f.) v. 17f. medico... aeger... 
malum gemahnt, besinnt sich auch Philiskos a. a. O. 18,5 vüv 
Ö’ duoıov nenovdag Boreg el Innoxgding 5 Anuoxiöns fi 
xal dAlog Tıs TÖy navv laro@vy voonuarı ÖvoLdrp 7regıneowy 
dAlorglas xeıods modg Tv dxeow avroü sıgooedendn. Ovid 
entgegnet seinem ‚Arzt’ Rufinus nach seiner eigenen, in Rem. am. 
(vgl. v.4lff. 75ff. 91f. 1018. 10788. 125. 130 ff. 250ff. 3138. 1958. 
u. a.) bewährten ‚ärztlichen’ Erfahrung !'$). Leibliche Krankheiten, 
wie Lungenblutung (v. 19f.), Herzleiden (v. 21f.), Podagra(v.23), 


6) sc. Fundanum, dem seine Tochter gestorben war. 

16, Vgl. Plin. Ep VIII 5,3 E.T. Sage: The Pseudo-Ciceronian Conso- 
latio. Diss. Chicago 1910 S. 15 Ov. Rem. am. 123f. Ex P. 116,8. Daß sich 
die Vorschriften für Trost in der ou mit denen für Trost in Todes- 
fällen (auch diese verba doctorum kennt Ovid sehr wohl; vgl. ExP. IV 11,12) 
und sonstigen Unglücksfällen häufig decken (so wird z. B. in jedem Falle 
die auch in den nporpentixol stets betonte Beschäftigung mit der Wissen- 
schaft empfohlen), versteht sich von selbst. Danach sind auch die Anleihen 
der konsolatorischen Schriftsteller der einen Gattung bei denen der andern 
nicht selten. 

17) dazu Prinz a. a. O. S. 62f. u. J. van Wageningen: De Cic. libr. cons. 
Groningae 1916 S. 20f. 

18) Prinz: Wiener Stud. 19. 1917 S.91f. — Rem. am. 313f. berichtet er: 
Curabar propriis aeger Podalirius herbis Et, fateor, medicus turpiter aeger 
eram. So fühlt er sich auch Ex P. 13, 15ff. als medicus aeger, freilich als 
einer, dem weder seine eigene noch fremde ärztliche Kunst helfen kann. 
Man kann sich denken, daß sich Rufinus ganz ähnlich geäußert hat, wie 
Philiskos a. a. O. gegenüber Cicero. 
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Wassersucht (v. 24)19) — zu der Häufung der Beispiele vgl. Plut. 
Ileot eüU3vu. c.1 p. 465A und Dion Chrys. Or. 8,7 (hier wie 
dort Podagra), zu dem nmaentlich in der kynischen Ethik hei- 
mischen Beispiel der Wassersucht Sen. Cons. ad Helv. 11, 3 Teletis 
rell. rec. Hense ed. II Tub. 1909 p. 39,3 W. Kroll: Wien. Stud. 37. 
1915 S. 224 f. — sind unheilbar 20%); auch seelischer Schmerz ist 
bisweilen (interdum v. 25 dem interdum v. 18 korrespondierend) 
unheilbar (vgl. Plut. ITeoi yılosrkovr. c. 4 p. 524 D)2!) oder erst 
durch lange Zeit abzuschwächen. 

Zur Verbindung des folgenden Abschnitts mit dem vorher- 
gehenden (mora v. 26... ratione v. 29) vgl. Ex P. IV 11, 13f. 
(ratione ... mora). Aller ratio (voög, Aoyıouds, Pedynoıg, Adyoc. 
Vgl. Muson. a. a. ©. p. 50,4 Giesecke a. a. O. p. 66ff. 71ff.) über- 
legen ist die Heimatliebe (vgl. Sen. Cons. ad Helv. 6,2 Carere 
patria intolerabile est)22), die immer wieder Quod tua fecerunt 
scripta, retexit opus (v. 30); retexit läßt ohne weiteres an das 
immer wieder aufgelöste Gewebe der Penelope denken und be- 
reitet damit die bald folgende Erwähnung des Ulixes leicht und 
gefällig vor. Ovid kennt die Schlagworte, mit denen man für 
und gegen den Hang zur Heimat disputiert (pium ... muliebre 
v.31; gegen die Weiberart, weinend dazusitzen, wenn man 
nicht die gewohnten Menschen sieht und an den gewohnten Orten 
verweilt, wendet sich Epikt. Diss. III 24,5 vom Standpunkt des 
stoischen Kosmopolitismus; vgl. auch Philiskos a. a. O. 18,1 ovx 
aloyuyn, & Kıxeowv, Yonvüov xal yuvvaıxelwg Ötaxeluevog;). 
Unbezweifelbar (v. 33f.) ist die Klugheit des Ulixes (prudentia 
von der Schmiegsamkeit zu verstehen, die sich an jeden Ort zu 
gewöhnen vermag: vgl. Plut. ITeg! Yvy. c. 7. Ulixes gleich Philo- 


19) Näheres über diese Übel mit Belegen aus der medizinischen Lite- 
ratur bei Dinter a. a. O. S. 15ff. Vgl. dazu u. a. Seren. Sammon. Lib. med. 26 
(Hydropisi depellendae) u. 41 (Podagrae depellendae). 

20) Vgl. dagegen Muson. "Ortı od xaxov 7) nn bei Hense: Muson. 
Ruf. rell. Lips. 1805 p.44, 9ff. ällovs dE ye raw aßoodıalıww nodaypas 
anoAvdnval paoı, ndvv ÖN xaTaTeıvouEvovg NDOTEOOY UNO TOVTOV TOÖ 
nadovs, 00 N puyN) oxAnoötepov Örartaodaı ovvedloaoa xatT’ avrö Toüro 
Öyızic yevdodaı nageoxevaoev. 

21) Weiteres zur Be De une der Körperkrankheiten und des 
a Leids in der populärphilosophischen Literatur bei Prinz a. a. O. 

. 108. 


22) H.M.R. Leopold: Exulum trias sive de Cic. Ov. Sen. exulibus. Diss. 
Utrecht 1904 S. 85 ff. 
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ctet v. 5f.23), ein Schulbeispiel?!), welches sich der verbannte 
Dichter wiederholt vor Augen hält?°), doch wünscht er den Rauch 
vom heimischen Herd sehen zu können, ein srgotTesgvAnuevor 
(Hom. Od. 158 Dion. Chrys. Or. 13, 4 Lukian. a. a.O. 11 Menandr. 
IIeol &muösıxt. bei Spengel: Rh. Gr. III 433, 9 Stob. III 39, 20) wie 
das folgende Nescio qua natale solum dulcedine cunctos Du- 
cit... (Hom. Od. IX 28. 34 Dion Chrys. Or. 44, 1 Menandr. a.a. O. 
p. 433, 7 Lukian. a. a. ©. 1 Stob. III 39, 21 Cic. De leg. II 2,5 
dulcis autem non multo secus est ea, quae genuit?6), quam illa, 
quae excepit2”)). Während der Weise in Gyara nicht an Rom, 
in Rom nicht an Athen denkt (Epikt. Diss. III 24, 109), während 
jeder Ort seine Heimat ist (Epikt. Diss. IV 4, 34 eier’ eis Pounv; 
eis Pounv. eis Idaopa; eis Ivapa. eig pvlaxıiv; eis Puvkaxııv), 
kann nach Ov. niemand der Heimat vergessen (v. 36). Quid melius 
Roma? Scythica quid frigore peius? Huc tamen ex illa bar- 
barus urbe fugit (v. 37f.). In demselben Sinne äußern sich 
Seneca Ep. mor. 66, 26 Ulixes ad Ithacae suae saxa sic properat, 
quemadmodum Agamemnon ad Mycenarum nobiles muros. Nemo 
enim patriam suam quia magna est amat, sed quia sua28) und 
‚Lukian. a. a. O. 2: sröAsıg udv yap nrapaßalsiv neigwueyp 7r000- 
Ixeı ueys sog ESeraleıv xalxallog xal any Töyavlwor dpFovlav' 
önov 6 aiopsols &arı ndlswv, oddeig &v Eloıro Ivy Aaurnoo- 
regav dacas ıY9 narelda, dAA slEaıro udv dv elvaı xal a7 
narolda zaig evdaluooı napanıinolav, Ehoıro d &v ınv Önoı- 
avoöv 10. 0olg Ö2 xal unno n narols, dyancı nv yüy &gp’ 
ns E&y&vovro (Ov.v.47 qua genitus fueram, tellure) x«a2 
Eroaynoay??), av Öklynv &ywoı, x&v roayeiay®) (Ov. Ex P. 
IV 14, 35f. Quis patriam sollerte magis dilexit Ulixe? Hoc tamen 


23) Beide zusammen Ex P. III 1, 53f. 

24) Epikt. Diss. III 24, 13. 18. 20. 

28) Vgl. besonders Trist. I 5, 57 ff. 26) sc, patria. 

27) Hirschwälder: Beitr. zu einem Komm. zu der unter Lucians Namen 
überlieferten Schrift „Lob der Heimat“ Progr. Breslau 1890 S.5. — Ein 
tonog nepl narolöog ist auch Hom. Od. V 136 = VII 257 = XXIII 336; vgl. 
Cic. De or. 144,196 u. De leg II 1,3 siquidem etiam ille sapientissimus 
vir, Ithacam ut videret, inmortalitatem scribitur repudiasse. 

28) Vgl. Hense zu Teles IZepl pvy. a.a.O. p. 27, 10. 

2%) Teles //ep! pvy. p. 27,1 &v 75 dy&verd rıc xal Erodon 4.7. Muson. 
Ort oÜ xaxdv N pvyn a.a.0. p. 42,4 Evda Epvc te xal drpdeng Cic. De 
N on IX 27 am’ d vgl. D 

) Hom. Od. zonyel’ ’ dyadn xovporpdwpoc. . Dion 
Chrys. Or. 64, 15 Cic. De or. I 44, 196. a er e 
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asperitas indice docta loci est) xad Asnırdyswv 11 xal ansüdeı 
rıs eig vv narolda xdv vnoLweng n. Auch die Tiere (Vögel 1), 
wie die Nachligall32), Stiere, Löwen v. 39ff.; zur Verwendung 
solcher Tierbeispiele bei den Stoikern, Ovid u. a. vgl. Rh. Mus. 71. 
1916 S. 136f.33)) beweisen, daß die Heimatliebe ein Naturtrieb ist. 
Dasselbe — der Gedanke ergänzt sich leicht — gilt von der Freund- 
schaft (Sen. Ep. mor. 9, 17). Ovid empfindet die mit der Verbannung 
verbundene dgyılla (zum Ausdruck vgl. Plut. IIeod gvy. c. 16 
p. 606E) — im Gegensatz zu Ausführungen, wie wir sie bei 
Muson. a. a. O.p. 41, 13ff. und Epikt. Diss. III 24, 66ff. lesen — 
als ein schweres Übel3:) (v. 45f.). 

Der Trostgrund v. 48 In tamen humano contigit esse l0oco 3°) 
(vgl. Muson. a. a. O. p. 41, 8.36) Epikt. Diss. III 24, 11) wird mit 
einer jener düsteren, in den Klageliedern und Pontusbriefen so 
oft begegnenden Schilderungen von der Unfruchtbarkeit und Rauh- 
heit des Landes?”?) (auch an dieser rdrnov &xrocoıc ist manches 
typisch; vgl. Sen. Cons. ad Helv. 6,4f. 7,1. 9,1 Pilut. TIsel gvy. 
c.8 p. 602C)3°), wo es am Nöfigsten fehlt (v. 51; vgl. Muson. 
a. a. O. p. 44, 16. 45, 10f.), von der Unsicherheit bei beständiger 
Gefährdung durch Feinde abgewiesen. 

Bezug nehmend auf die Muster der Standhaftigkeit, mit denen 
das Schreiben .des Rufinus „regelrecht verziert“ war, bringt der 
Passus 61—84, eine rein rhetorische refutatio exemplorum 3°), die 


2) Auch A. a. Il 4811f. u. Fast. IV ff. an erster Stelle. 

2) Cum bene sit clausae cavea Pandione natae, Nititur in silvas illa 
redire suas, entgegen der kosmopolitischen Sentenz Patria est, ubicumque 
est bene (Cic. Tusc. V 37,108 Sen. De rem. fort. 8,2) und den Raben und 
Krähen, olc &£eotıy Inraodaı önov Belovom xal ueroxodoueiv tds veooandg 
xal rd Ösanepäv un or&vovow undE nodoücı ra nowra (Epikt. 
Diss. III 24, 6; vgl. die oben Anm. 8 angeführte Stelle Ov. Fast. I 494). 

») Vgl. außer Ov. Am. Il 14, 35f. Met. IX 731 ff. und den oben Anm. 31 
angeführten Stellen auch die Ovid wohlbekannte Priapuselegie des Tib. I 
4, 17, ferner Ov. A. a. I 471f. II 183f. Trist. IV 6, 1ff. — Zu Ex P.13, 41 
Adsuetos... adsueta vgl. A.a. 11345 nil adsuetudine maius (Prinz: 
Wien. Stud. 39. 1917 S. 106). 

“) Vgl. u.a. Trist. 15,33 ff. 9, 17ff. Ex P. 18, 271. 

28) ME dagegen Trist. V 7,45 vix sunt homines hoc nomine digni. 

s6) Giesecke a. a. OÖ. S. 46f. 

37) Vielleicht hat Rufinus auch die übliche Bemerkung vorgebracht, 
daß die Natur überall dieselbe sei (vgl. z. B. Varro bei Sen. Cons. ad Heiv. 
8,1... quocumque venimus, eadem rerum natura utendum est Muson. a. 
2.0. p- 41,6ff. Hense z. d. St.). 

) C. Brück: De Ovidio schol. decl. im. Diss. Giessen 1909 S. 28f. 

39) Zu der formelhaften Einführung vgl. Alewell a. a. O. S. 94. 


Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 2. 11 
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gemäß der Theorie beweisen soll, daß es sich hier nicht um zrapu- 
delyuara Öuora handele0), vier historische!) — P. Rutilius 
Rufus42), Diogenes von Sinope, Themistocles, Aristides — und 
fünf mythische — Patroclus, lason, Cadmus, Tydeus, Teucer — 
also mit Ausnahme des ersten durchweg externa (dAAdrpıa) exem- 
pla43). Daß Ovid noch verschiedene andere, wie Phoenix und 
Hercules (Teles Ilse! gvy. a. a. O. p. 22, 10ff. 28,5ff.), Antenor 
und Euander (Sen. Cons. ad Helv. 7,6 Wünsch a. a. O. S. 400), 
auch römische, wie Camillus u. a. (vgl. Cic. Tusc. V 37, 10844) Plut. 
Ilsgl Qvy. c. 15 p. 605E Philiskos a. a. O. 27, 3), zur Hand hatte, 
deutet er selbst an (v. 81. 83 Fast. I 492). Zu Rutilius*>) vgl. 
Alewella. a. O. S. 80f. 88. 95. 107 Münzer: Realenzykl. s. v. Ruti- 
lius Nr. 34 Sp. 1276, 9, zu Diogenes, der seine Heimat leicht ver- 
schmerzt, Epikt. Diss. II 16, 3646) Plut. IIeg2 gvy. c. 7 p. 602A, 
zu Themistocles und Aristides 47) Teles IIcol @vy. a. a. O. p. 22, 14 
Muson. a. a. O. p. 46, 7 ff. 47, 7 (dazu Hense) Philiskos a. a. O. 26,3, 
zu Cadmus Teles Ilegl guy. a.a.O. p. 28,A, Plut. Jleol gyy. 
c. 17 p. 607B 8), oben Anm. 43, zu Teucer Cic. Tusc. V 37, 108 
Hor. Ca. 17,21 u. dazu Kiessling-Heinze Hor. Od. u. Epod. 6. Aufl. 


40) Vgl. Alewell a. a. O. S. 105, dazu Trist.15,57ff. Ex P. IV 10, 9ff. 
(ovyxolosıs mit Ulixes) und Ex P. 14, 23ff. (Vergleich mit Jason). 

+) In zeitlich rückläufiger Reihenfolge. Vernachlässigung der Chrono- 
logie z.B. Ex P. 1V 3, 37ff. (Croesus, Dionysius der Jüngere, Pompeius, 
Marius). Mr zu diesen den Beispielen neo s nahe liegenden exempla 
rreol runs ewell a. a. ©. S. 60f. 117, dazu u. a. Schuetze: luvenalis ethicus 
Diss. Gryph. 1905 S. 48f. u. Dion Chrys. IZeol töyns Or. 63 u. 64. 

s +2) „Cicero bringt das einheimische Beispiel gewöhnlich vor dem aus- 
wärtigen.“ 

43) Dafür an der oben Angeinren Stelle Fast. 1 479ff., wo die histo- 
rischen Beispiele natürlich wegfallen mußten, nur Cadmus, Tydeus, Iason 
(4901.). — Zu der Bevorzugung griechischer Beispiele vgl. Cic. Tusc. V 37,105 
malo enim Graecorum quam nostra proferre. Nach den theoretischen Vor- 
schriften werden von den römischen Rednern und Schriftstellern eher exem- 
pla domestica gewählt; vgl. Alewella. a. O. S. %. 

44) Vgl. zu dem ganzen locus de exilio Cic. Tusc. V 37, 106—109 u. a. 
Giesecke a. a. O. S. 48. 103 Uri: Cic. und die epik. Philosophie. Diss. Mün- 
chen 1914 S. 79ff. 

45) Dafür Cic. Cons. fr. 16, Sen. Cons. ad Helv. 16,7 und Ps.-Cic. Cons. 
M. Tull. Cic. scr. rec. R. Klotz part. IV vol. III Lips. 1855) 31, 109 seine 

chwester Rutilia (Realenz. s. v. Rutilius Nr. 38). 

“e) 1] 24, 64ff. Muson. a. a. O. p. 43, 16ff. 47,10. 49, 41f. 

47) Dessen Verbannungsort nicht Sparta (v. 71. Verwechslung mit Alki- 
biades ?), sondern wahrscheinlich Aegina war (Judeich: Realenz. Il 881, 21 ff.). 
Nach Sparta ging Aristides als Mitgesandter des Themistocles, als sich die 
Spartaner der Beiestigung Athens widersetzten (Thuk. 1 91, 3). 

48) Gjesecke a. a. 0. S. 55. 
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Berl. 1917, zu lason und Tydeus oben Anm. 4349), zu der Form 
der praeteritio v. 81f. Quid referam veteres Romanae gentis, 
apud quos Exulibus tellus ultima Tibur °°) erat? Teles IIse! Qvy. 
a.2.0.p. 23,12 fvaun ra nakaıd 0oı Aeyw Muson.a.a.O. 
p. 49, 9f. xal sl dsü va makaıda Asysıy; (dazu Hense). 

Zum Schluß des Gedichts nur die Bemerkung, daß v. 92 Sed 
sum quam medico notior ipse mihi an den Kaiser Tiberius er- 
innert, der sich über die Kunst der Ärzte und über diejenigen zu 
belustigen pflegte, qui post tricesimum aetatis annum ad inter- 
noscenda corpori suo utilia vel noxia alieni consilii indigerent 
(Tac. Ann. V146). Über die Bedeutung und Anwendung des yy®sı 
oavrdy in der Liebe belehrt Ov. A. a. II 493 ff. 

Wir haben gesehen, wie wenig Ovid auch hier, wo man die 
reinste Wiedergabe des Selbsterlebten und Selbstempfundenen er- 
warten sollte, den Zögling der Rhetorenschule verleugnet, die sich 
mehr und mehr auch der Popularphilosophie bemächtigt hatte 
(Norden, J. de Decker: Iuvenalis declamans Gand 1913, N. De- 
ratani: Artis rhet. in Ovid. carm. praec. amatoriis perspicuae capita 
quaedam Moskau 1916 p. 80ff. u.a.). Daß er sich dabei auch, 
wie Seneca in seiner Cons. ad Helv. (vgl. 8, 1), an Varro erinnert 
bez. angelehnt hat, ist eine Möglichkeit, die nach dem Konex 
der Elegie mit der wiederholt herbeigezogenen Stelle Fast. I 479 
bis 496 und der Tatsache, daß Varro zu den Quellen Ovids in 
den Fasten gehört5!), ausgesprochen werden darf. War die be- 
treffende Schrift Varros ein Logistoricus 52), etwa des Titels Rutilius 
de exilio, und hatte schon Rufinus davon Gebrauch gemacht? 


4% Zu lason auch oben Anm. 40 und Ex P. III 1,1. — Anderweitig 
nicht zu Bere ist also nur das Beispiel des Patroclus (Hom. Il. 23, 83ff.). 

s, Vgl. Liv. IX 30, 5 ff. u. Ov. Fast. V1 665f. Exilio mutant Urbem (sc. 
tibicinae), Eu pe recedunt: Exilium quodam tempore Tibur erat (Ovid. vol. 
1112 ed. Ehwald et Levy Lips. 1924 p. 185). Wenn Ovid sagt, daß Tibur 
bei den alten Römern für ne die tellus ultima gewesen sei, so 
hat er übertrieben, ut et in maius extolleret sui exilii acerbitatem, et reliqua 
exempla Romanorum a Rufino prolata argumento quam fieri posset ma- 
xime illustri refelleret, loci amoenitate et vicinia (Dinter a. a. O. S. 36). 

s1ı, Vgl. u.a. Schanz a. a. O.S. 314; auch in den Metam. ist Varro be- 
nutzt 6 l. = Met. erkl. v. Korn-Ehwald Il* Berl. 1916 zu XV 60if. Schanz 
a.2.0. S. 325. 

s2) val Giesecke a. a. ©. S. 100 (während Nappub: Fragm. des ouvrages 
de M. Ter. Varron intitules Logist. Hebd. vel De forma philos. Paris 1868 
$. 65 die angeführte Stelle Sen. Cons. ad Helv. 8,1 auf De forma philos. 
zurückführt). Den Logist. Gallus De admirandis hat Ovid vielleicht in den 
Metam. verwertet (vgl. Lafaye: Les met. d’Ovide et leurs modeles Grecs 
Paris 1904 S. 212ff.). 


11* 
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Wie schematisch Ovid nicht bloß in stofflicher, sondern auch 
in formaler Hinsicht verfahren ist, wie geläufig er die in der 
römischen Dichterschule gepflegte Phraseologie und Technik der 
Komposition des elegischen Distichons zu handhaben weiß, die 
es mit sich brachte, daß „auch gewisse Anfänge und Ausgänge 
der Verse, die Wahl und Stellung gewisser Wörter, gewisse Gleich- 
nisse und Redefiguren für bestimmte Fälle von einem auf den 
andern vererbt und zu fester Gewohnheit wurden“, in welchem 
Maße er insbesondere, bei gelegentlichen Reminiscenzen an Properz, 
sich selbst wiederholt 59) (zur Erklärung der auf rhetorischer Dok- 
trin beruhenden Erscheinung vgl. Leo: De Stati Silv. Ind. schol. 
Gotting. 1892/93 S. 91. u. Ehwald: Jahresber. f. Altertumswiss. 
80. 1894 S. 15), möge die folgende Zusammenstellung zeigen 5%): 
v.3 solacia menti m Cons. ad Liv. (Poet. lat. min. rec. Vollmer vol. 
H fasc. 2 S. 15) 411 solacia matri — v. 4spemque tulere malis 
x Fast. 1486 spemque metumque suo — v.5 Utque Macha- 
oniis55) x A. a. II 491 Ila Machaonios Rem. am. 546 Ille 
Machaonia — v.5 Poeantius artibus heros56) X Rem. am. 
111 partem Poeantius heros — v. 6 opem (Pentameterschluß) 
x Cons. ad Liv. 420 Rem. am. 116 Trist. V 6, 12 Ex P. III 2, 26 
IV 11,18 — v. 10 Ut solet infuso vena redire mero U Trist. 
II 3,23 Vix instillato restituenda mero ExP.I1 10,6 vena 
tenoris iter — v. 13f. Ut multum demas nostrae de pectore 
curae, Non minus exhausto quod superabit, erit n Trist. 
V 2, 21 Detrahat ut multum, multum restabit acerbi 54 Deme! 
satis poenae quod superabit, erit Trist. II 101 de gurgite 
— v. 15 Tempore duceturx A. a.1471 Tempore difficiles Trist. 
IV 6,1 Tempore ruricolae 3.5.9.11 — v.15 ducetur... 
cicatrix x Trist. I 11,66 cicatricem ducere — v. 16 vul- 
nera cruda manus562) ı Trist. IT 11,19 vulnera cruda 64 
vulnere tolle manus — v. 21 Epidaurius herbas m Prop. II 
1,61 Epidaurius herbis>5”) Ov. Met. III 278 Epidauria nutrix 


5) Über en bei Ov. vel. besonders Zingerle: Ovidius 
u. sein Verhältnis zu den Vorgängern un RS LEBEN röm. Dichtern 
Innsbr. 1869—71 (in dem Stellenweiser ö. Heft 5. 59 fehlt das Gedicht ganz), 
A. Lueneburg: De Ovidio sui imitatore Diss. Königsb., Jena 1888 u. Ganzen- 
müller: Philol. 70. 1911, S. 397ff, auch Prinz: Wien. Stud. 36. 1914 S. 41 
und Deratani p. 118. 5) Dinters Nachweise sind benutzt. 

85) s,.oben S. 157. se, s. oben Anm. 13. 8%.) s. oben S. 158. 

7) Vgl. Seren. Sammon. Lib. med. v. 768 Epidaurius ipse. 
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VII 436 Epidauria per te XV 723 Epidaurius aras — v. 22.90 
ope (Pentameterschluß) x Am. 119,8 Her. IV 60 A. a. 1152 Trist. 
12,66 Fast. 1612 u.8.— v. 25 medicabilis arte est A Her. 5, 
149 medicabilis herbis Rem. am. 135 medicabilis arti — v. 26 
Aut, ut sit, longa est extenuanda mora x Cons. ad Liv. 118 
Defluit, exigua siqua retenta mora Rem. am. 92 Cum mala per 
longas convaluere moras 102 Dilatum longae damna tulisse 
morae ExP.IV 12,14 Et sit porrecta longa secunda mora 
Fast. 1 492 Et quos praeterea longa referre mora est:®) — 
v. 26 extenuanda mora x Cons. ad Liv. 342 attenuare tuos 
Trist. IV 1,16 attenuasse Iyra 6, 18 attenuare meas Ex P. IV 
9, 38 attenuaret opes Fast. 1 232 extenuasset opus — v. 28 
pectoris arma tui x Cons. ad Liv. 180 voverat arma manu EI. in 
Maec. (Baehrens: Poet. Lat. min. vol.I S.125) 1, 12 propter in arma 
fidem 86 solus inarma manus Rem. am. 50 partibus arma damus 
674 quae damus arma, tene Trist. IV 1, 72 movimus arma manu — 
v. 380 scripta, retexit opus x Rem. am. 12 Musa retexit opus 
— v.35 natale solum dulcedine cunctos 9) A Met.1709 vobisque 
deum dulcedine captum V 308 vana dulcedine vulgus XI 170 
quorum dulcedine captus Trist. II 8, 8 patriae dulce... solum 
Fast. 1493 Omne solum forti patria est 6)—v.37Roma? Scythico 
x Trist. 13, 61f. Scythia... Roma IV 6,45. 47 Urbis... 
Scythicum — v.38 Huc tamen 43 Tu tamen 48 In tamen 
x Cons. ad Liv. 417 Tu tamen Trist. III 14, 24 V 9,6 si tamen 
Ex P. II 11,14 fit tamen IV 14,36 Hoc tamen — v.39 Pan- 
dione natae x Met. V1634 Pandione nata! marito 666 Pan- 
dione ferro — v. 42 Nec feritas illos x Trist. IV 6,6 Nec 
feritas animo — v. 44 Fomentis speras cedere posse tuis x 
Ex P. 113,94 Fomentisque iuvas vulnera nostra tuis IV 11, 4 
Fovisti lacrimis vulnera nostra tuis — v. 47 At, puto, qua U 
Met. X1 425 At, puto, per XIII 523 At, puto, ExP.12,43 At, 
puto, cum — v. 48 In tamen humano contigit esse loco x 
ExP. IM 1,4 In minus hostili iussus abesse loco — v. 50 
perpetuas... nives x Trist. II 10, 13f. Nix... perpetu- 
amque — v.5l Non ager hic pomum, non dulces educat 
uvas X Trist. I1 10, 71. 73 Non hic pampinea dulcis latet 


56) Bei der stereotypen Form welche Versatilität! 
5, S. oben S$. 160. %) S,oben Anm. 8. 
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uva sub umbra ... Poma negat regio Ex P. 118,13 Non hic 
pampineis amicitur vitibus ulmus, Nulla premunt ramos pondere 
po ma suo — v. 57 Hostis adest x Trist. IV 1, 77 Hostis habens 
arcus — v.59 sensura sarisas x Met. XII 466 Macedoniaque 
sarisa 479 ora sarisa — v.60 spicula missa manu ı A.a. 
11 520 spicula felle madent Ex P.12,18 spicula felle linunt 
— v.6lf. I nunc et veterum nobis exempla virorum, Qui forti 
casum mente tulere, refer x Cons. ad. Liv. 363f. Inunc et rebus 
tanta impendente ruina In te solam oculos et tua damna refer®!) 
— v.75 Exul ab Haemonia ı Ex P. 14, 31 Iunctior Hae- 
monia est — v. 76 Quo duce trabs Colcha sacra cucurrit aqua 
x Trist. II 439 Phasiacas Argon qui duxit in undas — v.77 
Sidonia moenia Cadmus x Met. II 840 Sidonida nomine dicunt 
— v. 78 Poneret ut muros in meliore loco vw Ex P. IV 15, 22 
Remque tuam ponas in meliore loco — v. 79 Calydone 
fugatus x Met. IX 147 Calydona, morerne? — v.81 Quid 
referam veteres62) Romanae gentis, apud quos Exulibus tellus 
ultima Tibur erat? x Trist. 1 433 Quid referam Ticidae, quid 
Memmi carmen, apud quos Fast. VI 666 Exilium quodam tem- 
pore Tibur erat$®) — v. 83f. nulli datus omnibus aevis Tam 
procul a patria est horridiorve locus x Trist. II 194 Ulterior 
nulli, quam mihi terra data est Met. 11 649 aevis (Hexameter- 
schluß) — v. 84 Tam procul x Tib.16, 396) Tum procul 
Prop. II 21,10 tam procul Ov. ex P. II 10, 27 Nec procul Ill 
1,27 Quod procul — v. 85 sapientia vestra dolenti x Trist. 
V 12,13 sapientia mole ruinae — v. 86 Quae facit ex dictis, non 
ita multa, tuis ı Am. II 11, 42 Non facit ad mores tam bona 
forma malos A. a. 11 540 Et facit ad mores ars quoque nostra 
suos Trist. 110, 44 Non facit ad nostras hostia maior opes Ill 
14,2 Quid facis, ingenio semper amice meo — v. 87f. Nec tamen 
infitior, si possint nostra coire, Vulnera, praeceptis posse®65) 


°ı) Die Stelle spielt in der Kontroverse über die Abfassungszeit der 
Cons. ad Liv. eine unverdiente Rolle; vgl. Schanz a. a. O. S. ,‚ dazu 
Dinter a. a. O. S. 3lf. u. Alewell a.a. O. 5.92. — Neustes zu der Frage 
nach dem Verhältnis zwischen der Cons. ad Liv. und Ovids Dichtungen: 
Levy: Jahresber. 200. 50. 1924 II S. 62. 

62) Cons. ad Liv. 441 Prisca quid huc repeto? S. oben S. 163. 

es) S. oben Anm. 50. 

%) Procul bei Tib. öfter so gestellt; vgl. Brincks Ind. verb. in Hillers 
Ausg. Leipz. 1885 s. v. procul. 65) 5. oben Anm. 7. 
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coire tuis x. Prop. 110, 15f. Possum ego diversos iterum con- 
iungere amantes, Et dominae tardas possum aperire fores 66) IV 
24, 18 Volneraque ad sanum nunc coiere mea — v. 93 volun- 
tas (Hexameterschluß) x Ex P. 115,31 — v. 94 consuliturque 
boni A Trist. IV 1,106 consule, Roma, boni Ex P. III 8, 24 
consule missa boni. Mag sich diese Übersicht, woran ich nicht 
zweifele, noch vervollständigen lassen, ihren Zweck, Ovids Weise 
klarzulegen, wird sie erfüllt haben. — Das Rüstzeug aus der 
Redeschule hat Ov. immer zur Hand gehabt und in jeder Epoche 
seines Schaffens reichlich verwertet. Das darf auch beim Be- 
schreiten der inzwischen durch Heinze (vgl. Levy: Jahresber. a. a. O. 
S. 37ff.) eröffneten neuen Wege zur Erfassung der Eigenart des 
genialen Dichters niemals außer Acht gelassen werden (vgl. Lehnert: 
Jahresber. 183. 46. 1920 II S. 250ff.). 


Breslau. Friedrich Wilhelm. 


66, Diesem Properzdistichon entsprechend gebaut ist Ov. Ex P. 13, 651. 
Smyrna virum tenuit, non Pontus et hostica tellus; Paene minus nullo 
Smyrna petenda loco est. Andere Beispiele zu dieser anaphorischen 
Form bei op: bringt E. Hübner: Herm. XIll 1878 S. 197 (unten). — Ovid. 
vol. II 1 ed. Ehwald et Levy Lips. 1922 (p. 181ff). konnte erst während 
der Druckkorrektur benutzt werden. 
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X. 


Textkritische und exegetische Bemerkungen zu 
Manilius. 


1396 bringt van Wageningen in dem Kommentar zu Ma- 
nilius, erschienen in den Verhandelingen d. K. A. varı Weten- 
schappen te Amsterdam, Afdeeling Letterkunde XXII (1921), S. 69/70 
das Epitheton contenta mit rapido cursu zusammen. Er betont, 
daß die mutmaßlichen Vorbilder des Manilius statt dieser auffallen- 
den passiven Gebrauchsweise nur das intransitive Aktivum cursu 
contendere anwenden. Man könnte nun an das intensive Medium 
denken und die Bedeutung herauslesen: der mit Anspannung aller 
Kräfte in reißendem Laufe dahineilende Hund. Dagegen spricht 
allerdings die Tatsache, daß eine solche Verbindung sonst sich 
nicht belegen läßt. Ich glaube, daß hier eine ganz andere Be- 
deutung dahinter steckt, und beziehe contenta lediglich zu cani- 
cula, dagegen rapido cursu zu subsequitur. Man kann hiernach 
contenta mit contendere im passiven Sinne von „straff, gespannt“, 
oder mit continere in der Bedeutung: „eingeengt, eingehalten, im 
Zaume gehalten“ zusammenbringen. Diese Deutung erhält eine 
besondere Stütze in der älteren Astrothesie und der bildlichen 
Darstellung des Sternbildes. Das ältere Himmelsbild zeigt den 
Typus des von Osten nach Westen geradeaus laufenden Hundes. 
Seine Füße liegen ebenso wie der Schwanz nach Eudoxus und Arat 
auf dem Wendekreis des Steinbocks oder in dessen unmittelbarer 
Nähe, das berichtet Hipparch p. 22,5 und 106, 22 Man. ausdrück- 
lich als die ältere Astrothesie, die Eudoxus von dem Sternbilde 
gab. Und dasselbe sagt Arat. v. 503; nach ihm nimmt der Win- 
ter--Wendekreis soviel von dem Sternbild weg, als der Hund mit 
den Füßen innehat, d. h. der Hund liegt in der Hauptsache nörd- 
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lich dieses Kreises. Es kommt also für dieses Sternbild nur ein 
ganz beschränkter Raum in Frage, denn im Osten wird es von der 
Milchstraße und von den Sternen der Argo, im Westen von Orion 
und dem Hasen und im Norden ebenfalls von Orion begrenzt. 
Diesen Anforderungen entsprechen das Bild des Basler Arat-Codex, 
veröffentlicht von Maass am Schluß seiner Aratausgabe, ferner 
das Einzelbild im athenischen Bilderkalender und im Codex Vos- 
sianus des Germanicus, beide abgebildet bei Thiele Antike Him- 
melsbilder S. 59 und 121. Ein solches Bild muß Manilius vor- 
gelegen haben, das zeigt einmal dieses Epitheton contenta und 
seine auf Arat fußende Schilderung V 233: leporem comprehendere 
quaerit. Er kennt also nicht den jüngeren Typus des von Süden 
nach Norden hinaufspringenden Hundes, dessen Leib etwa an der 
Brust durch den Winterwendekreis entzweigeschnitten wird, und 
dessen Hinterfüße tief im Süden unter diesem Kreis liegen. Die 
übliche Darstellung läßt ihn etwa nach Orion oder nach dem wei- 
ter nördlich liegenden Stier aufspringen, von einer Verfolgung des 
Hasen kann hier keine Rede mehr sein, da der Hund sich ja mit 
der Mitte des Leibes über ihm befindet und sein Maui über ihn 
hinweg nach Norden hebt. Dieser Typus ist wahrscheinlich von 
Hipparch geschaffen worden, er verlegt p. 240,29 Man. den Stern Z in 
die Hinterfüße, dadurch rücken die Sterne der Hinterfüße tief nach 
Süden hinunter und ermöglichen so den Typus des schlanken 
Hundes, der von Süden nach Norden auf den Hinterfüßen läuft 
oder steht. Dieses Bild ist für die Astronomen der späteren Zeit, 
Ptolemaios, Menelaos, Theon und für die Araber (z. B. Kazwini) 
ebenso für die überragende Mehrzahl der bildlichen Darstellungen 
maßgebend geblieben. Daß Manilius diesen späteren Normaltypus 
nicht gekannt hat, der einen erheblich größeren Raum als das ältere 
Bild beansprucht, zeigt eben die contenta Canicula, die in rasen- 
dem Laufe unmittelbar dem Orion nachfolgt. 

1 397— 400. Diese Verse haben verschiedenartige Verbesse- 
rungen der handschriftlichen Überlieferung erfahren; bis jetzt ist 
aber eine textkritisch, sprachlich und sachlich richtige Lösung nicht 
erzielt worden. Die größte Schwierigkeit liegt in Vers 399. Nach 
den Handschriften lautet der Text: Aaec (so LG neM) vacuum 
solis (so alle Hs.) fulgentem deserit orbem. Dieser Vers steht in 
allen Handschriften mit den folgenden Versen bis 442 hinter 354 
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als Fortsetzung zu Cepheusque et Cassiepia. Scaliger hat mit rich- 
tigem Blick gesehen, daß diese Verse in den Handschriften an 
falscher Stelle stehen und sachlich allein als Fortführung hinter 
Sirius passen. Nur hat er einen Vers zu viel herausgenommen, 
und das ist eben Vers 399. Dieser ist als Weiterführung der Dar- 
legungen über Sirius ganz unverständlich. Denn der Text sagt 
wörtlich: „Diese verläßt den von der Sonne freien schimmernden 
Kreis“. Das zunächstliegende ist es, daß wir diesen orbis fulgens 
am Himmel, also in der Nähe der Cassiopeia oder nach der Text- 
gestaltung Scaligers in der Nähe der Canicula suchen. Da 
kann einmal die Milchstraße und dann der arktische Kreis in Er- 
wägung kommen. Diese Bezeichnung ist für das schimmernde 
Band der Milchstraße an sich ohne weiteres verständlich, auch das 
Epitheton vacuum solis ließe sich aus der alten Deutung der 
früheren Sonnenstraße verstehen. Doch paßt ein solcher Zusatz 
weder für Sirius noch für Cassiopeia. Denn in den meteorologi- 
schen Wirkungen, die v. 398 und 400 von Sirius gegeben werden, 
sprengt diese astrothetische Bemerkung völlig den sinngemäßen 
Zusammenhang. Sinnlos wäre diese Deutung als Zusatz bei 
Cassiopeia, denn Cassiopeia liegt ja mit ihren meisten Sternen ganz 
in der Milchstraße (vgl. z. B. Ptol. synt. VIII 2 p. 174, 19 Heib.), 
und Manilius beginnt und schließt I 686 ff. seine Schilderung der 
Milchstraße gerade mit diesem Sternbild. Es kann sich also nur 
um den arktischen Kreis handeln. Die Charakteristik desselben 
als orbis fulgens rechtfertigt die Tatsache, daß in ihm die fulgentes 
arctos liegen (Manil. I 275, 566); entfernt erinnert wird man an 
Bezeichnungen wie Hipparch. p. 112, 14, 23 und 27 Man. ö del 
pavsodg xüxAocg Gemin. cap. 5, 2 p. 44,4 Man. ö ueyıoaroc 
rövy dsl Jswoovu£vwy xuUxAwyv Achill. Isag. ed. Maass 
Comm. in Arat. rell. p. 56, 14 xadeitaı (sc. d doxrıxödc) Pa- 
vsoöc dıa rö dsl palvsaYaı und Schol. Arat. p. 316, 21 M. 
deıpavyng und ebd. 22 gaıvduevog. Das zweite Attribut va- 
cuum Solis erklärt sich unschwer daraus, daß die Sonnenbahn 
außerhalb des arktischen Kreises liegt. So sagt etwa Hygin. as- 
tron. IV. 1 p. 98 Bu.: duo novissimi (sc. arcticos et anlarcticos) 
nihil ad solis cursum pertinent. Ein Zusatz, daß Sirius den von 
der Sonne freien arktischen Kreis verläßt, hat keinen Sinn, wohl 
aber ist dieser Satz für Cassiopeia am Platze. Denn diese liegt, 
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‚wie z. B. Hipparch. p. 114,2 Man. ausdrücklich hervorhebt, außer- 
halb desselben; das betont auch Hygin. astron. III 9 p. 84, 24 Bu., 
er sagt, daß die Füße des Bildes auf dem arktischen Kreis stehen, 
daß aber der Körper bis zum Sommerkreis reicht, ihn berührt 
Cassiopeia mit der rechten Hand und dem Kopfe. Auf dem Glo- 
bus des Atlas Farnese, abgebildet bei Thiele Taf. III u. IV, sind 
mit peinlicher Sorgfalt gerade bei diesem Sternbild die Bemer- 
kungen Hipparchs befolgt. Nun steht Cassiopeia bei Manilius 
1 354 unmittelbar hinter Cepheus; dieser wird gewöhnlich als das 
4. Sternbild des arktischen Kreises aufgezählt, er liegt in der 
Hauptsache innerhalb dieses Kreises (vgl. z. B. Arat. lat. p. 213, 
14 M. und Rehm Hermes XXXIV S.258.) Sachlich wäre also dieser 
Vers als Fortsetzung zu Cassiopeia genau in dem Wortlaut und in 
der Reihenfolge, wie ihn die Handschriften überliefern, an der rich- 
tigen Stelle. Er wird ferner aus sprachlichen Gründen als Zusatz 
hier geradezu gefordert. Das ergibt sich aus folgenden Erwägun- 
gen. In den vorangehenden Versen treten zu succedit v. 351 drei 
Subjekte, Deltoton (353), ferner Cepheusque et Cassiepia (354). Die 
letztere wird durch in poenas signata und durch das nachfolgende 
iuxtaque relictam Andromedam (355) näher gezeichnet. Dann 
folgt ganz unvermittelt, in der Ausgabe bei van Wageningen durch 
ein Komma getrennt, expositam deflet. Es stört einmal, daß 
Deltoton und Cassiopeia durch längere Epitheta näher gezeichnet 
werden, während Cepheus ohne jegliches Attribut dazwischen steht. 
Ferner stört hinter signata die Fortführung iuxtaque, man vermißt 
entweder ein weiteres Partizipium oder ein Verbum. Beides fehlt; 
also kann nur ein Verbum, nämlich deflet, hier angeschlossen wer- 
den. Das paßt aber nicht als Fortführung zu succedit und auch 
nicht zu Cepheus und Cassiepia. Diese Schwierigkeiten fallen 
weg, wenn wir den Vers 399 an die Stelle rücken, wo ihn die 
Handschriften haben, nämlich direkt hinter 354. Der Text hat also 
hier zu lauten: succedit ... Deltoton .... Cepheusque et Cas- 
siepia. Haec vacuum solis fulgentem deserit orbem in poenas 
signata suas iuxtaque relicttam Andromedam vastos metuentem 
pristis hiatus expositam ponto deflet. 

Durch diese, wie mir scheint, unzweifelhaft richtige Einstellung 
des Verses 399, die bis jetzt noch nicht vorgeschlagen worden ist, 
erübrigen sich alle Interpretationen und Textesverbesserungen, mit 
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denen an demselben herumgebessert worden ist. Wir bekommen 
dadurch nun einen freieren Weg, um auch die vorhergehenden Verse 
397 und 398 richtigzustellen. Die einzige Schwierigkeit liegt in dem 
letzten Halbvers von 398. Die Handschriften bieten die Lesarten: 
nec (O. nunc Breiter, dem die modernen Herausgeber folgen) horrida 
frigore surgit (surgit M L saevit G). Das stimmt nun schlecht 
zu dem Vorangehenden und ebenso schlecht zu dem Folgenden. 
Wenn man die Lesart der Handschriften nee — surgit hält, dann 
kommt man in das Dilemma, daß dann drei Phasen angenommen 
werden müssen, nämlich zwei Phasen des Aufgangs und eine Phase 
des Unterganges. Man müßte efwa in advenit 397 den Frühauf- 
gang, in surgit den Spätaufgang sehen. Dann bleibt aber ganz 
unverständlich, daß der Untergang auf eine Phase beschränkt 
bleibt, und der Text von v. 400 sic in utrumque movet mundum 
et contraria reddit erfordert entweder die conträre astrometeoro- 
logische Wirkung zweier Hauptphasen oder die sich gegenseitig 
stützende gegensätzliche Episemasie aller vier Phasen. Auch die 
Lesart saevit, die der treffliche Gemblacensis bietet, scheint insofern 
nicht ganz hier sich einzufügen, da auch sie im Grunde wieder 
drei verschiedenartige Einflüsse zeichnen würde: die Wirkung beim 
Aufgang, beim Untergang und während der Dauer seiner Sichtbar- 
keit. Und doch enthält diese Handschrift unstreitig die richtige 
Lesart. Der Fehler liegt einzig und allein in dem zweiten nec von 
v. 398. Salmasius hat hier den Fehler der Überlieferung erkannt, 
allerdings hat er die ganze Stelle nur zum Teil verstanden und 
zufriedenstellend erklärt, da er über die Einreihung von v. 399 
unmittelbar hinter dem zu Canicula Gesagten straucheln mußte. 
In den Exercitationes Plinianae 1629, I 433 sieht er in neque ein 
verderbles namque. Seine einfache und paläographisch durchaus 
plausible Erklärung, daß das ursprüngliche nque später zu neque 
wurde, klärt beide Verse völlig auf. Gerade die zweite Episemasie, 
welche der Dichter für Sirius gibt, nec gravius cedit bedarf für 
den Durchschnittsleser einer Begründung. Seit alters ist Sirius als 
Bringer der Hitze und ihrer verhängnisvollen Wirkung auf Mensch 
und Tier gefürchtet. Dieser Zug kennzeichnet das Wesen dieses 
Sternes xaz’ &5oyr;v im griechischen und römischen Volksglauben, 
er bringt durch seinen Frühaufgang im Hochsommer Ende Juli die 
drückenden dies caniculares und die Hundstagshitze. Das braucht 
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hier nicht durch besondere Belege gestützt zu werden !), und auch 
Manilius sagt das ausdrücklich in Vers 397: nullum terris violentius 
advenit astrum, auch V. 207 steht diese Episemasie im Vorder- 
grund. Nach der Meinung der modernen Interpreten, von denen 
etwa Housman M. Manilius Astron. L. I, London 1903, S. 40, 
Breiter, M. Manilius Astronomica, Kommentar, Leipzig 1908, 
S. 15f. und van Wageningen a. O., S. 70 genannt sein mögen, 
soll allerdings Manilius hier den Spätaufgang meinen, der mit Kälte 
verbunden ist, und diese Phase in 398 mit nunc horrida frigore 
surgit wieder aufgreifen. Diese Erklärung fußt allein auf der un- 
richtigen Einreihung und Umbesserung von v. 399. Breiter und 
sein, oft viel zu getreuer, Gefolgsmann van Wageningen stützen 
diese Deutung, welche auf Housman zurückgeht, durch den Hinweis 
auf v. 401f. Sie behaupten einstimmig, die Beobachtung der Taurier 
und ihre Jahresprognose aus dem aufgehenden Sirius sei nur bei 
der Phase des Spätaufganges d. h. Anfang Januar zweckmäßig ge- 
wesen, überflüssig aber Ende Juli. Denn um den letzteren Termin 
sei ja die Ernte längst unter Dach und Fach, eine Jahresprognose 
also über den Ernteausfall um diese Zeit sinn- und nutzlos. Um 
diesen Irrtum völlig zu entkräften, genügt der Hinweis, daß die 
vulgären und die gelehrten astrologischen Siriusprognosen aller 
bekannten Wahrsagetexte an den Frühaufgang im Juli angeknüpft 
werden. Diese Texte habe ich in meinem Artikel Sirius in der R. E. 
ausführlicher beleuchtet. 

Es kann in dem fraglichen Zusatz namque horrida frigore 
saevit nur eine Erläuterung zu dem unmittelbar vorangehenden nec 
gravius cedit stecken. Den heißen Einwirkungen des Sirius beim 
Frühaufgang widersprechen die Notate der Vulgärkalender, welche 
den Frühuntergang des Sirius Anfang Dezember mit der Kälte des 
Winters in Verbindung bringen. Die verschiedenartige Wirkung der 
Sterne beim Aufgang und beim Untergang wird uns auch von 
anderen Sternen berichtet. Vehemens sum exoriens, quom occido 
vehementior, sagt Arkturus bei Plautus Rudens v. 71, und ebenso 
zeichnen Kalendernotate und astrologische Texte die verschieden- 
artige und oft conträre Wirkung der Gestirne bei den Phasen des 


1) Ich habe auf eine Reihe diesbezüglicher Äußerungen dieser Art 
in meinen Untersuchungen R.V.V., II, 2 131#f. und im Artikel „Sirius“ in 
der R. E. hingewiesen. 
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Auf- und Unterganges. Und gerade Sirius ist seit alters zur Fi- 
xierung der eintretenden Winterkälte notiert worden, es genügt auf 
Soph. Naupl. frg. 319 p. 226, 11 N., auf Arat. 333 und auf die Notate 
des Euktemon und Eudoxos bei Ps. Gemin. p. 220, 27 und 222, 6 
Man. zum Frühuntergang des Sirius Anfang Dezember hinzuweisen; 
weitere Belege findet man in meiner bereits genannten Abhand- 
lung Sirius in der R. EE Dem Römer ist dagegen diese meteoro- 
logische Wirkung des Sirius beim Frühuntergang weniger bekannt, 
daher sieht sich der Dichter zum allgemeinen Verständnis genötigt, 
zu dieser Phase die Erklärung zuzufügen. Das ist die einzige glatte 
Lösung der ganzen Streitfrage. Ganz unberechtigt ist es, hier an 
den Spätuntergang Ende April zu denken, denn sein besonderes 
Merkmal ist nicht die Kälte; diese Phase spielt zudem in den 
Witterungsprognosen eine recht untergeordnete Rolle, wie ich a. O. 
dargetarı habe. Weiter kommt man dann zu den merkwürdigen An- 
forderungen, daß hier Manilius zu der Phase des Frühaufganges 
die Begleiterscheinungen des Spätunterganges stellen soll. Diese 
Inkonsequenz konnte man dem Dichter nur deswegen zutrauen, 
weil eben der von Scaliger an die falsche Stelle gerückte Vers 399 
zu solchen Irrungen führen mußte. 

I. 405—408. Scaliger deutet in seinem Kommentar S. 54 
der Straßburger Ausgabe v. J. 1654 die Worte varieque revertens 
sic movet ut vidit mundum vultuque gubernat damit, daß das 
„Gestirn“ sowohl beim Aufgang als auch beim Untergang nach 
beiden Richtungen hin (= varie revertens) einen heftigen Einfluß 
ausübe. Er stützt diese Auffassung durch den Hinweis auf Arat, 
der ebenfalls v. 332 ff. von der doppelten Wirkung des Sternbildes 
bei seinen Phasen spreche. Van Wageningen erklärt die Stelle mit: 
nam sidus dicitur homines aspicere et ita üs vires infundere. 
Beide Interpretationen treffen nicht den Kern dieser Worte. Ganz 
irreführend ist van Wageningen, denn in den Worten uf vidit 
mundum kann nicht davon die Rede sein, daß der Sterm die 
Menschen anblickt. Es handelt sich hier absolut nicht um Indivi- 
dualhoroskopie, sondern um die universalen Wirkungen, die der 
Stern bei seinem erstmaligen Wiedererscheinen in der Morgenfrühe 
Ende Juli ausübt. Das wird durch die vorhergehenden Worte 
varieque revertens näher illustriert. Sie haben den Sinn „und da 
er in mannigfacher Art wiederkehrt, erregt er den Kosmos“, d. h. 
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er veranlaßt die universalen Wirkungen so, wie er die Welt sc. bei 
der Neujahrsprognose, welche die Taurier anstellen, gesehen hat, 
und regiert sie durch seinen Gesichtsausdruck. Es ist hier ledig- 
lich von Sirius, nicht aber, wie Scaliger will, von dem ganzen Stern- 
bild die Rede. Die astrologischen Wahrsagetexte, die Dodekaeteriden 
und die genauen Details, die uns Hephaestion von Theben I. cap. 23 
p. 91 —97E. von den „alten“ ägyptischen Siriusprognosen gibt, 
orientieren uns genau über den Sinn, der in den Worten varie 
revertens usw. steckt; es handelt sich um die sorgfältigen Beobach- 
tungen der Farbe, des Lichtes, des Glanzes und der planetarischen 
und meteorologischen Begleiterscheinungen, welche beim Sirius 
ebenso wie beim Aufgange von Sonne, Mond und anderen hellen 
Sternen beobachtet und besonders in den astrologischen Wahr- 
sagungen bewertet werden. Eine einfachere, aber ganz ähnliche 
Art der Siriusprognose stellten die Keer an. Nach dem Bericht 
des Herakleides Pontikos bei Cic. de div. I 57 schlossen diese 
aus dem dunkleren Lichte auf ein schweres und seuchenbringendes 
Jahr, aus dem hellen und klaren Lichte auf eine gute und gesunde 
Witterung. Manilius läßt dagegen die Taurier nicht nur die äußere 
Erscheinung, sondern auch die Farbe cursusgue micantis in radios 
begutachten. Diese Worte sind, wie mir scheint, bislang nicht richtig 
erfaßt worden. Boll, Antike Beobachtungen farbiger Sterne in den 
Abh. Akad. München XXX 1918, 1. Abh. S. 16,3 erkennt darin 
eine Anspielung auf die üblichen Darstellungen, welche auf Globen 
und Einzelbildern dem Sirius eine Strahlenkrone oder ein Strahlen- 
band geben. Ebenso deuten Moeller, Studia Maniliana Diss. Marb. 
1901, 27 und varı Wageningen diese Worte. Aber cursus micantis 
in radios kann doch nicht „die Bahn des von Strahlen schimmern- 
den“ bedeuten, das müßte radiis micantis heißen, wie etwa Cicero 
de nat. deor. II 42, 110 von Arcturus sagt. Es kann sich hier nur 
um die Bahn des in die Strahlen hineinblitzenden handeln. Wessen 
Strahlen können nun hier von Manilius gemeint sein? Am nächsten 
liegt es, an die Strahlen der Sonne zu denken, und diese Er- 
klärung ließe sich aus dem folgenden vix sole minor leicht 
stützen. Auch in Germ. 336 cum tetigit solis radios könnte man 
diese Idee wiederfinden. Wahrscheinlicher aber ist es mir, daß hier 
allgemein die Strahlen der Sterne, seien es nun die Paranatellonta 
oder die Planeten, gemeint sind. Der Dichter schreibt also hier 
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den Tauriern die Sondierung der Aspekte als Bestandteil ihrer 
Jahresprognose zu. Das führt uns zu dem Schlusse, daß Manilius 
wahrscheinlich eine hellenistisch-ägyptische Vorlage gekannt hat, 
welche als besonderes Element der Siriusprognose die Aspekte 
des Sirius zu diesen Sternen begutachtet hat. Diese spielen eine 
wichtige Rolle in den Siriusprognosen, welche uns Hephaestion 
von Theben a. O. gibt. Manilius hat also auch hier seine Quelle 
gefärbt. Und wenn er die Taurier ihre Siriusprognosen vom höch- 
sten Gipfel ihres Gebirges aus anstellen läßt, so mag er, wie 
Scaliger vermutet hat, dem Arat zuliebe diesem Volke diese Be- 
obachtungen zugeschrieben haben. Da uns sonst gerade von 
diesem Volke nirgends etwas über solche Prognosen berichtet wird, 
mag das eine freie Erfindung des Dichters sein, die Taurier treten etwa 
an Stelle der suakaıyevsig 0opol Alyvrrıoı, d. h. doch wohl des 
Nechepso und Petosiris, welche Hephaestion als seine Quelle nennt. 
Noch eine kurze Bemerkung zu dem folgenden vix sole minor. 
Scaliger hat darunter das ganze Sternbild verstanden, das kaum 
kleiner als die Sonne ist. Das hat Housman mit Recht aus sprach- 
lichen und astronomischen Gründen zurückgewiesen. Ich möchte 
noch einige Zeugnisse aus dem Altertum zufügen, welche Sirius 
an Größe der Sonne gleichstellen. Auf ägyptischen Inschriften wird 
öfters als Beiwort der Sothis „Die zweite weibliche Sonne“ angewandt, 
der Stern heißt auch direkt „Sonne“ und Sonnenauge. Ferner gelten 
Orion und Sirius als die Seele des Osiris und der Sothis, als die 
Sonnen, welche leuchten und strahlen in der Dämmerung: Brugsch, 
Thes. inscr. Aeg. I 79. 100 Drexler, Hathor in Roschers Myth. 
Lex. I 1860. Dem entspricht es, wenn die Sothiskuh die Sonnen- 
scheibe zwischen den Hörnern trägt: Roeder, Sothis ebd. IV 
1279. Den Vergleich des Sirius mit der Sonne haben auch die 
Griechen; so wird Sirius nicht nur für den Stern, sondern auch 
als Bezeichnung der Sonne gebraucht, und ebenso kann zd dorpov 
sowohl die Sonne als auch den Sirius bedeuten. Mit wissen- 
schaftlichem Ernste ist von griechischen Astronomen bereits die 
Möglichkeit bejaht worden, daß einige Sterne an Größe der Sonne 
gleichkommen, ja sie sogar an Größe übertreffen: Kleomedes II 
3, 97 p. 176, Sff. Ziegler. Die Größe des Sternes bringen auch 


die Fabeleien über die Siriusbewohner bei Lucian. Ver. hist. 116 


p. 83 und die bildlichen Darstellungen zum Ausdruck, welche 


» 
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den Kopf des Sirius in einem Strahlennimbus oder mit der Sonnen- 
krone zeichnen. 

1808 — 812. Die Ueberlieferung quicquid (L G quidguam M) 
ubique nitet, vigeat quandoque, notandum est, interpretiert van 
Wageningen Mnemosyne XLI (1913) 199: et ubi et quando vigeat, 
quicquid nitet. Es geht aber kaum an, mitten aus dem Satzgefüge 
ubique heraus zu reißen und über nitet hinweg als führendes 
Fragewort zu vigeat zu beziehen. Es steht als indefinites Adverbium 
an tonloser Stelle im Sinne „wo nur immer, überall“. In der 
Ausgabe ändert var Wageningen den überlieferten Text in: guid, 
quod ubique nitet, vigeat. Diese Korrektur ist zurückzuweisen, 
durch sie bekommt das, was nun einmal nach der Überlieferung 
der Dichter gesagt hat und sagen wollte, ein falsches Gesicht. 
Der Dichter bezeichnet es als seine Aufgabe, jeden Körper zu 
notieren, der da, wo es auch sei, im All leuchtet, d. h. also alle 
himmlischen Phänomene, nicht nur die Sternbilder, die er in großen 
Strichen bereits vorgeführt hat, sondern die Planeten, Kometen 
und Meteore. Seine weitere Aufgabe gilt der Untersuchung: 
quando vigeat, also zu der zuerst genannten Aufgabe, die schließlich 
ein bloßes Aufzählen von Tatsachen ist, kommt die Nachforschung 
über die Frage, wann jedes dieser Phänomene Kraft hat, d. h. Ein- 
fluß ausübt. Denn gerade die Beurteilung des Gestirneinflusses 
etwa beim erstmaligen Aufleuchten im Horizont, in der Himmels 
mitte, im Moment des Unterganges oder auch in der unteren 
Kulmination ist mit eine der wichtigsten Aufgaben der Sterndeutung. 
Gewiß hätte der Dichter ja auch sagen können, an welcher Stelle 
des Himmels diese Phänomene ihre volle Kraft entfalten, aber 
er tut dies eben nicht. Warum muß absolut immer wieder dem 
überlieferten Text diktiert werden, so, wie ich meine, hat der 
Dichter gesagt, also ist die Ueberlieferung falsch, obwohl das 
Ueberlieferte Hand und Fuß hat? Und gerade der Zeitpunkt der 
Wirkung der Gestirne hat für Manilius ein besonderes Interesse, 
so bezeichnet er V 28 es als seine Aufgabe: quid valeant ortu 
quid cum merguntur in undas. 

Im folgenden klammert van Wageningen 811 und 812 als 
unecht ein nach dem Vorbilde Bentleys, dem er auch sonst viel 
zu getreulich nachfolgt. Er behauptet, in v. 810 könne volitantia 


unmöglich von Planeten gesagt sein, sondern nur von Kometen. 
Philologus LXXXI (N. F.XXXV), 2. 12 
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Nun ist gerade das Fliegen der Gestirne eine Idee, die nicht nur 
den Orientalen, sondern auch den klassischen Völkern in Wort und 
Bild seit alters vertraut ist, und gerade Manilius wendet besonders 
gern diese Vorstellung an, vgl. I 200 volitant luna et stellae 
dazu 1 309, 319, II 18, weitere Beispiele aus Manilius gibt Cramer 
De Manilii qui dicitur elocutione Diss. Straßb. 1882, 53, und aus 
weiterer Literatur habe ich Beispiele in meinen Untersuchungen 
R. V. V. M?2 S. 121 und 212 für diese Vorstellung zusammenge- 
stellt. Ebenso nichtig ist der zweite Grund, der van Wageningen 
zu der Behauptung führt, daß hier der Dichter von Kometen und 
nicht von Planeten reden soll. Er beruft sich auf Achilles Isag. 
p. 69, 2 M., wonach die Kometen nicht im Himmel, sondern in der 
Luft schweben. Nun scheiden die Alten und besonders Aristoteles 
siderische und tellurische Kometen, d. h. solche, die droben am 
Himmel scheinbar unter den Fixsternen stehen und solche, die 
zwischen Himmel und Erde schweben. Es ist mir recht unwahr- 
scheinlich, daß Manilius nur die tellurischen Kometen kennen und sie 
durch die Umschreibung zeichnen soll, daß diesePhänomene zwischen 
Himmel und Erde schweben. Ferner haben nicht alle Kometen 
die dem Weltall entgegengesetzte Bewegung, von der Manilius 
v. 809 spricht, sondern auch das ist ebenso wie das Fliegen und 
das Schweben zwischen Himmel und Erde ein hervorstechendes 
Merkmal der Planetenbewegung, das auch Manilius immer wieder 
hervorhebt, vgl. I 15, 259 (hier ist fast in demselben Wortlaut 
wie 809 von den Planeten gesprochen), 308, 670. Abgesehen 
von diesen sehr gewichtigen Gegenargumenten paßt die Erklärung, 
hier rede der Dichter von Kometen, nicht in den Zusammenhang. 
Denn wenn 809 f. der Dichter die Kometen meint, warum wieder- 
holt er dann 813—815 denselben Gedanken, daß es auch andere 
Phänomene gibt, die selten gesehen werden, Sternschnuppen und 
Kometen, von denen er nochmals 816 ihre Seltenheit hervorhebt? 
Gerade diese Betonung der Seltenheit der 813—816 genannten 
Erscheinungen beweist, daß der Dichter 809—812 die regelmäßig 
gesichteten Planeten meinen muß. Die diesen Versen folgende 
Aufzählung derselben haben mit Bentley außer dem letzten Heraus- 
geber des Manilius, van Wageningen, gestrichen: Pingre, Stöber 
und Breiter. Dagegen halten dieselben Scaliger, Du Fay, Jacob, 
Ellis, Housman und Bechert. Am ausführlichsten bekämpft Breiter 
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Philologus LXIV 1905 S. 155ff. diese Planetenliste als unecht. Seine 
Beweise sind aber nicht durchschlagend. Eines seiner wichtigsten 
Argumente ist die Behauptung, daß Manilius sonst nur Sonne und 
Mond zusammenstelle und hinter Venus in der Reihenfolge auf- 
zähle; dafür weist er auf V v.2 und 3. Dagegen stelle ich als Gegen- 
argument die bis jetzt nicht genügend beachtete Tatsache, daß 
Manilius sowohl von 7 Planeten (1 308, 656, III 89, 272) als auch 
von 5 Planeten (1 668, V 2) spricht. Außerdem stellt er I 198 bis 
200 Sonne und Mond vorweg und erwähnt dann die Planeten 
schlechthin als stellae, die ebenso wie die beiden großen Gestirne 
per inania mundi fliegen; I 258 nennt er nur die Sonne, die 
übrigen 6 Planeten faßt er mit alia adverso luctantia sidera 
mundo zusammen. I 175 werden nur Sonne, Mond und Venus 
erwähnt. Dadurch wird schlagend erwiesen, daß Manilius sowohl 
die ältere Anordnung der Planeten, welche die 5 Planeten geson- 
dert von Sonne und Mond aufzählt, als auch die jüngere Reihen- 
folge gekannt hat, welche nach der Lage im Universum Sonne 
und Mond in die Planeten einreiht. Es besteht also kein Grund, 
die Aufzählung der Planeten 811 u. 812 als Werk eines Interpo- 
lators zu streichen. Sie gehören als notwendiger Bestand zu der 
implenda mundi facies, von der Manilius v. 807 spricht. So wie 
van Wageningen gegen die Überlieferung den Text gibt und aus- 
deutet, wird dem Dichter ein grober logischer Fehler zugemutet, 
der aber nicht als eine Schuld des Manilius, sondern eben als ein 
Irrtum des modermen Interpreten zu buchen ist?). 

II 435. Seit Scaliger wird die Lesart guaecumque, welche die 
besten Codices L und G bieten, nach der minderwertigen Hand- 
schrift F in quae cuique geändert, auch van Wageningen setzt 
diese Emendation ein. Garrod schreibt dafür guae guoique und 
übersetzt den Vers mit „What sign nature allotted to each of the 
Gods.“ Gegen diese Interpretation und Emendation habe ich ver- 
schiedene Bedenken. Zunächst müssen einige sachlichen Einwände 


2) Breiter behauptet, Philol. XLIV 1905, S. 154, Manilius habe in dem 
erhaltenen Werke alles gesagt, was er über Planeten sagen wollte. Das 
ist eine haltlose Behauptung, man braucht nur 11 750, ‚1II 155, 987 und 
IV 500 zu lesen und sieht, daß eben Manilius an seinem Vorhaben, eine 

enauere Schilderung der Planeteneinflüsse zu geben, gehindert worden 

t. Das nligs hat hier zweifellos Garrod in der Vorrede seiner Ausgabe 
des 2. Buches 1911 p. LXXII getroffen; vgl. noch das von mir zum Schlusse 
des 2. Buches Gesagte. 
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geltend gemacht werden. In Vers 434 bezeichnet der Dichter es 
als weitere Aufgabe: noscere tutelas adiectaque numina signis, 
d. h. man muß kennenlernen die Schutzgötter und zwar — das er- 
läuternde que ist hier gewählt zur Erklärung der tutelae für den 
Leser, der mit diesem astrologischen Fachausdruck etwa nichts an- 
zufangen weiß — die den Tierkreiszeichen beigegebenen göttlichen 
Mächte). Geht nun der Text nach der seit Scaliger üblichen 
Korrektur weiter, dann führt denselben Gedanken nochmals 435 
breiter aus. Es ist unbegreiflich, warum der Dichter ein und die- 
selbe Sache in so eindringlicher Weise dreifach ausdrücken soll. 
Sprachlich und sachlich stößt man sich an guae, denn wie im fol- 
genden gezeigt wird, gebietet ein jeder Gott nur über ein Zeichen, 
der Plural ist also falsch, es müßte unbedingt der Singular guod 
stehen. Weiter ist es anstößig, daß in diesem von noscere ab- 
hängigen Relativsatz der Indicativ steht. Tapperts De coniunc- 
tionum usu apud Manilium quaestiones selectae Diss. Münster 
1892 S. 23 zeigt, daß diese auffallende Konstruktion sich sonst bei 
Manilius nicht findet, Housman denkt an eine Korrektur von di- 
cavitin dicarit, hält diese aber nicht für erforderlich, da III385 auch 
in der indirekten Rede der Indikativ stehe. Es ist das scheinbar 
außer unserer Stelle das einzige Beispiel für diese auffallende Ge- 
brauchsweise des Indikativs im indirekten Nebensatz, aber Tapperts 
hat mit guten Gründen den wahren Sinn des Verses richtig gestellt 
und gezeigt, daß Ill 385 nicht als Beispiel für diese anormale 
Konstruktion angeführt werden kann. Somit bleibt II 435 allein 
für diese Anwendung des Indikativs im innerlich abhängigen 
Relativsatz. Diesen schweren Anstoß beseitigt die Beibehaltung 
der Lesart der besten Handschriften. Denn mit guaecumque wird 
der Indikativ gerechtfertigt, da wir es dann mit einem bestimmten 
Tatbestand zu tun haben. Dieses verallgemeinernde Pronomen 
paßt auch allein in den Sinn; man muß nicht nur die Persönlich- 
keiten der tutelae wissen, sondern auch die Wirkung und das 
Wirkungsgebiet, das die Natur einem Gotte, d. h. einer tutela zu- 


3, Vielleicht steckt in diesen Worten futelas adiectaque numina eine 
Übersetzung der aerashen Bezeichnung der Dekane sau — Schutzsterne 
und ein Hinweis auf die den Dekanen beigegebenen munifices oder 
Asırovoyol, von denen Nechepso-Petosiris ausführlich BESBmenen hatte, 
Firmicus II 4, 4 Bouche6-Leclercqg L’astrologie grecque 220, 2. Dadurch 
bekäme der ganze Passus eine überraschende Klarheit. 
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gesprochen hat. Der Dichter umschreibt damit den astrologischen 
Terminus der «morei&ouara. 

II 436—438. Die Deutung Scaligers, daß Manilius hier all- 
gemein von den zu Göttern erhobenen Virtutes et Vitia rede, haben 
die modernen Erklärer aufgegriffen und weiter ausgesponnen. Nach 
Breiter vertritt Manilius in diesen Versen den Standpunkt des 
Stoikers, dem die Götter nur Personifikationen erhabener Tugen- 
den sind. Van Wageningen erkennt darin: guomodo e virtu- 
tibus facti sint di. Das ist nicht der Sinn dieser Stelle. Manilius 
will die Persönlichkeiten, das Wesen und Wirken der tutelae schil- 
dern. Das erläutert er in diesen Versen nach meiner Auffassung 
folgendermaßen: Dadurch daß (cum fasse ich hier als cum coin- 
cidens, nicht mit Pingre und Garrod als cum temporale) sie (sc. 
natura) göttliche Gesichter den gewaltigen Mächten gegeben hat, 
hat sie auch unter dem heiligen Namen mannigfache Kräfte ein- 
dringen lassen (auch: geborgen oder verborgen), damit die „per- 
sona“ den Geschehnissen d. h. dem Schicksal Nachdruck ver- 
leihen kann. Wer diese Verse unbeeinflußt von den modernen Er- 
klärungen liest, erkennt sofort in den „divina ora“ und in dem auf- 
fallenden „persona“ den astrologischen Begriff der zodowrca. 
Und die „virtutes“ sind eben nicht Personifikationen abstrakter 
Begriffe, sondern die Tierkreisbilder, die anderwärts aus leibhaftigen 
göttlichen Mächten zu materia propria pollentia signa (IV 293), 
d.h. zu dvvaueıs und &Ev&eysıaı verflüchtet sind. Nach einem 
weitverbreiteten System führen die Planeten die Obhut in den ein- 
zelnen Tierkreisbildern, sie können hier das Regiment führen, weil 
sie nach einem genau ausgeklügelten Schema in einem Zeichen 
ihr Haus, ihre Erhöhung haben, oder weil sie sich in die Herr- 
schaft der Dekane, der Bezirke oder auch der einzelnen Grade der 
Tierkreiszeichen teilen. Die Worte des Manilius erinnern ganz 
auffallend an die griechischen Texte, welche die verschiedenartige 
Wirkung der Planeten als tutelae der Dekane besprechen. So 
nennt Teukros-Rhetorios = Catal. cod. astr. VII 95, 11 ff. in den 
einzelnen Tierkreisbildern den Planeten, welcher in einem der drei 
Dekane seine Gewalt hat. Der typische Ausdruck dafür lautet 
immer wieder: zwgdowrsov gy£geı. Paulus Alexandrinus ed. 
Schato Wittenberg 1588 p. B. IV sagt in dem Kapitel über die 
Dekane: za Öd& xara Lpdıov Ex zig Ösxavıxng dLauogy- 
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B0swG TOy Enra doreowy nodowna, Ev ols xaloovarı, 
Öoneg Ent Töv lölwy olxnrnolwy noaynarevschar 
dejosı. Und Achmet=Catal. cod. astr. 11 155 überschreibt seine 
Schilderung der Dekane mit: nsol dsxavöv Aroı nspl uwe- 
güs xal noooanwv röyv ıß' Codlwv xal nods tive 
röv Ü dor&owy Exovoı Ouvyy&veray. Wie hiernach also jeder 
Dekan das „nedawreoy“ eines Planeten hat, so trägt nach Ma- 
nilius jedes Tierkreisbild das divinum os oder die „persona“ seiner 
tutela.” Das führt von selbst auf die Schlußfolgerung, daß hinter 
den tutelae ursprünglich die wvgdowrea der Dekane oder diese 
selbst stecken müssen, zum mindesten aber, daß diese Idee mit- 
gesprochen haben muß, warum die einzelnen Götter gerade den 
Tierkreisbildern gegeben worden sind, die Manilius ihnen zuweist. 
Ich werde darauf unten näher eingehen. 

II 443. In Übereinstimmung mit Scaliger, Jacob, Bechert, 
Breiter, Housman und Garrod ändert vaı Wageningen die von 
allen Handschriften gegebene Lesart pugnax Mavortis Scorpios 
haeret in: pugnax Mavorti. Ich halte diese Korrektur für un- 
nötig. Mavortis Scorpios steht auf derselben Linie wie das vor- 
angehende Virgo Cereris — Libra Vulcani. Kriegerisch hängt 
da der Skorpion des Mars — haerere wird auch sonst für die 
Fixsterne gebraucht — das ist viel präziser als der Text der 
modernen Korrektoren: er hängt da für den Mars. Nein er ist 
ebenso geradezu das Eigentum dieses Gottes, wie die anderen 
Tierkreisbilder ihren Tutelae gehören. 

II 446. Auch hier hat die Autorität Scaligers van Wageningen 
zu der Korrektur des von allen Handschriften gegebenen Textes 
et Jovis adverso in ex Jovis adverso veranlaßt. Scaliger inter- 
pretiert die Stelle mit „Aquarius est Junonis astrum ex adverso 
Jovis. Nam adversum signum Aquario est Leo, dicatus tutelae 
Jovis.* Van Wageningen stützt sich im kritischen Apparat auf den 
Vorschlag von Ellis (Noctes Manilianae p. 49). Nun läßt aber gerade 
Ellis hier die Frage offen, er bemerkt ausdrücklich: ermendatio est 
incerta und schlägt vor, entweder die Lesart beizubehalten mit 
der Bedeutung „et astrum Junonis Aquarius adverso est astro 
Jovis h. e. adversum habet astrum Jovis,“ oder statt adverso 
adversum zu schreiben. Jede Emendation ist aber auch hier über- 
flüssig, da die handschriftliche Überlieferung durchaus einen rich- 


nv 
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tigen Sinn gibt. Denn es wird, wie Breiter richtig bemerkt, adverso 
ohne Präposition ebenso wie medio und extremo absolut in 
lokalem Sinn gebraucht. Gegen die Korrektur spricht weiter, daß 
die vorangehende tutela Vesta mit dem vorhergehenden durch 
atque und die letzte tutela der Fische mit que unmittelbar an den 
Vers 446 angeschlossen wird. Durch den Wegfall des einleitenden 
et würde das Polysyndeton unberechtigter Weise zerstört. 

II 451. Seit Bonincontrius verbessern die Editoren divisa 
potentia, das alle Handschriften überliefern, in divina potentia. 
Dittographie nach 453, bemerkt Breiter, ohne weiter auf den sehr 
wesentlichen Unterschied zwischen Überlieferung und moderner 
Verbesserungskunst einzugehen. Der Dichter verlangt, daß die 
Planeten und Tierkreisbilder in genaue Rechnung gestellt werden; 
aus dieser ganzen Sonderlehre, welche die Wirkung der tutelae im 
Verein mit den Planeten und Zodiakalbildern begutachtet, wird man 
dann die richtigen Mittel und Wege der Sterndeutekunst finden, 
damit die durch den Geist errechnete (= divisa) Kraft offenbar 
wird. Diese divisa potentia ist äAquivalent der üblichen griechischen 
Bezeichnung xpäoıs oder der mixtura (sc. stellarum et siderum), 
von der Manilius III 587 redet, es ist das positive Ergebnis, das 
sich aus der sideralen Strahlenmischung und der Kraft der tutelae 
hier unten als Einfluß dieser himmlischen Mächte geltend macht. 
Das Rechenexempel selbst führt der Dichter nicht aus, auch schil- 
dert er nicht, wie im einzelnen sich die Kräfte der tutelae mit den 
astralen Gegebenheiten vereinen, und wie die Wirkung der gleich- 
artigen oder konträren Kräfte- und Strahlenmischung sich im Leben 
der Menschen auswirkt. In Buch IV aber wird verschiedentlich bei 
der Schilderung des Einflusses, den die einzelnen Tierkreisbilder 
auf den unter ihnen zur Welt kommenden Menschen ausüben, etwas 
von dieser ingenio divisa potentia gegeben. So kommen beim 
Steinbock vor allem die Kräfte der Vesta, welche die tutela dieses 
Gestirns ist, zur Auswirkung (243). BeimWidder macht sich der Ein- 
fluß der Pallas geltend (135), im Stier erkennt man unschwer 
die Wirkung der Venus (151), in den Zwillingen Apollo (153), im 
Krebs Merkur (167), im Skorpion Mars (220) und in den Fischen 
Neptun (274). 

11 439—447. Die in diesen Versen gegebene Liste der zodia- 
kalen tutelae wird eingeleitet durch eine kurze Einführung, die, wie 
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ich oben nachweisen konnte, unverkennbar Elemente der Dekan- 
lehre enthält. Hinter der Liste folgt die Zusicherung, daß man 
wesentliche Stützen für die Zukunft aus ihr gewinnt, wenn man 
dazu die Wirkung der Planeten und Gestirne stellt und die Mischung 
dieser Faktoren sondiert. Auch diese Verse enthalten eine wichtige 
Forderung der Dekanlehre. Es genügt nicht nur, daß man den 
Namen und das Äußere der Dekangötter kennt, sondern man muß 
den tatsächlichen Gestirnstand feststellen. Dabei ist besonders zu 
beachten, wie sich die Planeten zu ihren Prosopa, die ihnen die be- 
treffenden Systeme in den Dekanen zuweisen, verhalten; es mag 
ausreichen, dafür auf Firm. II4, 1ff. und IV 22, 4 hinzuweisen. 
Diese unverkennbaren Anklänge an die Dekanlehre dürfen uns 
vor die Frage stellen, ob nicht hinter diesen vermeintlichen eu- 
doxischen Monatsheiligen auch Ideen aus der Dekanlehre stecken. 
Zur Lösung des Problems gehe ich von der tutela des Schützen 
aus: venantem Diana virum (sc. fovet) sed partis equinae, sagt 
Manilius. Bei oberflächlicher Betrachtung ergibt sich die plausible 
Erklärung, Diana paßt als Göttin der Jagd am besten zum Schützen, 
denn mit ihm hat sie Bogen und Pfeil als ein wesentliches Kenn- 
zeichen gemeinsam. Bei näherem Eindringen stößt man sich an 
dem Zusatz sed partis equinae, der handschriftlich einwandfrei 
feststeht und, soviel mir bekannt ist, auch nicht angezweifelt und 
umgebessert worden is. Nun müßte man erwarten, daß Diana 
in den menschenartigen Teilen des Sternbildes oder in den Sternen, 
welche den Bogen und Pfeil markieren, das Regiment führt. Statt 
dessen erhält sie den pferdeartigen Teil, der mit Diana an sich 
nichts zu tun hat. Nun beginnen die pferdeartigen Teile in der 
Mitte; man darf wohl von den Vorderhufen einmal absehen, da 
nicht sie, sondern die menschenartigen Teile im Vorderteil über- 
wiegen. Von den Planeten führen Merkur, Selene und Saturm ihr 
Prosopon in den drei Dekanen des Schützen!). Diana ist eine 


*) Die Planetenverteilung an die Dekane en gleichlautend: Teukros- 
Rhetorius Catal. cod. astr. VII 200ff. Paulus Alex. p. C. Firm. II 4, 3 und 
die Liste in Catal. cod. astr. VI 73, abweichend davon ist allein die Auf- 
teilung beiAchmet ebd.Il 152ff. Schwerlich dürfte wohlBouch&-Leclercgq, 
L’astrologie grecque 481, recht haben mit der Behauptung, daß diese pla- 
netarische une Lu an die Planeten jung ist und aus der Verteilung 
der 7 Planeten an die 7 Wochentage entstanden sei. Dagegen spricht, 
daß Teukros und auch Barbillos, der Astrologe Neros, die planetarischen 
Dekanprosopa bereits gekannt haben (Catal. cod. astr. VIII 3 105, 34). 
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bekannte Metonymie der Selene; die Vermutung liegt also recht 
nahe, daß Diana zur tutela des Schützen wurde, weil über die 
Mitte d. h. die pferdeartigen Teile Selene als Dekangöttin herrscht. 
Diese Vermutung bekommt dadurch noch eine Unterstützung, daß 
die bildliche Darstellung der Inder, die auf Teukros den Babylonier 
zurückführt, und auch Achmet den zweiten Dekan als ein weibliches, 
den ersten und dritten Dekan aber als ein männliches Wesen 
beschreiben >). 

Der Dichter fährt nach dieser tutela weiter: afque angusta 
fovel Capricorni sidera Vesta. Das hat zunächst nichts Auf- 
fallendes. Vesta, die Göttin des Herdes herrscht über den Capricorn, 
weil jeder sich um die Zeit, da dieses Gestirm das Regiment führt, 
den warmen Herd aufsucht, lautet die übliche Erklärung. Und 
die angusta sidera entsprechen dem Epitheton, das Capricormn 
gelu contractus nennt, bemerkt Scaliger. Warum herrscht Vesta 
über die „engen Sternbilder“ des Capricorm? Ein Blick auf die 
üblichen Darstellungen zeigt, daß der Oberkörper des Capricorn 
nirgends schmal ist, darauf folgen aber die schmalen Teile des 
in einen Fischleib und Fischschwanz auslaufenden Körpers ®). 
Nun sind die Dekane ursprünglich selbständige Sternbilder. 
Wörtlich interpretiert sagt also der Text: Vesta gebietet über die 
engen Sternbilder, d. h. die beiden letzten Dekansternbilder des 
Steinbocks. Einen besonderen Akzent erhält dieser Plural durch 
die Dekanbilder, die hier nach Teukros stehen. Als zweiter Dekan 
erscheint ein schwarzes Weib, sie trägt Kleider und einen Mantel, 
der von Feuer versengt ist, sie verfertigt eiserne Geräte. Auch 
der 3. Dekan ist ein Weib, schön an Gestalt und Augen, von 
schwarzer Farbe, sie ist ebenfalls mit verschiedenen Arbeiten be- 


°) Unsere Kenntnis der Bilder der astralen Dekangötter beruht auf 
folgenden literarischen Darstellungen: a) Teukros und die Inder Catal. cod. 
astr. V 1. 157ff. nach Apomasar, dazu die Übersetzung aus dem Arabischen 
von Dyroff bei Boll Sphaera 495ff. b) Hermes Trismegistos ed. Ruelle, 
Revue de Philol. XXXII (1908) 250ff. c) Achmet Catal. cod. astr. II 152tf. 

6) Die Biegung des panartigen Oberkörpers in den Fischleib stellt 
etwa den Beginn dieser engen Teile dar, das mag auch in dem Epitheton 
angusto sidere flexus gesagt sein (1 271). Manilius hat das vulgäre Bild 
des mischgestaltigen Capricorn vor Augen, das beweist der capricornus 
biformis Ill 257. Eine Abbildung der Art. wie sie Manilius wohl gekannt 
hat und andeutet, findet sich z. B. auf dem Altar von Gabii, abgebildet 
bei Cumont Zodiacus in Daremberg Saglio Dictonn. des antig. s. v. 1056, 
weiteres bei: Graeven Mitt. des arch. Instit. Röm. Abt. XXVIII (1913) 295. 
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schäftigt und richtet ihr Augenmerk auf Schmiede. Unverkennbar 
besteht zwischen diesen beiden Göttinnen und der Vesta bei 
Manilius ein Konnex. Nun bekommt auch die auffallende Rede- 
wendung IV 243: Vesta tuos, Capricorne, fovet penetralibus ignes 
einen ganz anderen Sinn, als gewöhnlich angenommen wird. 
Inner drin wärmt Vesta die Sterne des Capricorn, denn sie sitzt 
ja nach Teukros mitten drin als die Göttin des 2. und 3. Dekans. 
Damit bricht die übliche Erklärung, wie sie Breiter und van 
Wageningen geben, in sich zusammen; nach ihnen soll in 
diesen Worten die Bedeutung stecken, daß Vesta in ihrem Heiligtum 
(== penetralibus) das auch dem Capricornus willkommene Feuer 
wärme. Die übliche Zuteilung der Planeten gibt allen drei De- 
kanen nur männliche Planeten, aber bemerkenswert ist es, daß 
Mars und Sonne, also die beiden heißesten Planeten im 2. und 
3. Dekan ihr Prosopon zeigen. 

Die bis jetzt gewonnenen Resultate ermutigen dazu, auch die 
übrigen tutelae nach diesen Gesichtspunkten hin einer Prüfung zu 
unterziehen. So bekommt auch der Satz spicifera est Virgo Cereris 
eine tiefere Bedeutung, wenn wir nachforschen, ob das Epitheton 
spicifera hier ebenfalls mit der Dekanlehre zusammenhängt und 
darauf hindeutet, daß Ceres nicht nur mit dem ganzen Sternbild, 
sondern auch mit dem Dekan zusammenhängt, in welchem der Stern 
erster Größe Spicasteht. SeinePosition bestimmt Ptolemaeus synt. VII 
cap. 5 p. 102, 16 Heib. auf Jungfrau 26040, also für den Verfasser 
der Vorlage des Manilius, der um die Mitte oder den Anfang des 
1. Jahrhunderts v. Chr., wenn nicht viel früher, gelebt haben muß, 
käme etwa der 24.° in Frage. Sie gehört also für diese Zeit dem 
3. Dekan an. Nun ist Spica der Farbe nach Venus und Mars 
zugeteilt, und auffallend ist es, daß bei Teukros hier ein Weib er- 
scheint, und daß nach dem Astrologen vom J. 379 n. Chr. Spica 
mit Venus, Kore oder der Mater Deum in innere Beziehung ge- 
bracht wird: Catal. cod. astr. V. 1. 210, 7. Aber auch im 1. Dekan 
steht bei Teukros eine Dekangöttin, sie trägt einen Mantel und 
alte Kleider, hält die Hand von sich weg, steht mitten in einem 
Garten und sucht die väterlichen Zelte. Wir erkennen trotz der 
späteren Übermalung, und trotzdem diese Göttin als naos&voc 
bezeichnet wird, unschwer die Demeter, die nach ihrer Tochter 
Kore sucht. Zu erwägen dürfte ferner sein, daß nach dem herr- 
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schenden System Venus das Regiment im 2. Dekan führt; auch sie 
könnte für die Patronin der Jungfrau die Veranlassung gegeben haben, 
da Hera, Isis oder die Mater Deum neben Venus als Göttinnen 
dieses Planeten genannt werden, vgl. Plinius nat. hist. II 37 und 
den schon erwähnten Astrologen vom Jahre 379. 

Es bleibt uns also die Wahl für die 1. oder 3. Dekangöttin des 
Teukros oder für Venus, die nach der planetarischen Liste dem 
2. Dekan gebietet. Wir können jedoch nicht die erste Dekan- 
göttin als Vorbild für die Patronin der Jungfrau heranholen, da 
sie Manilius unmittelbar vorher schon zitiert hat, und zwar gibt 
er dem Löwen zwei tutelae, Juppiter und die Göttermutter. Die 
übliche, an sich ja ganz einleuchtende, Erklärung sagt, Juppiter führt 
das Regiment im Löwen, weil hier in durchsichtiger Analogie der 
König der Götter mit dem König der Tiere zusammengebracht 
wird. Und die Göttermutter wird dem Sternbild des Löwen des- 
wegen beigegeben, weil sie nach dem vulgären Glauben von 
Löwen einhergefahren wird. Diese Begründung kann man bei 
van Wageningen, Housman und Bouche-Leclercq lesen. Wenn 
übrigens Housman behauptet, daß Manilius hier nicht das Re- 
giment über den Löwen auch der Cybele zuweisen wolle, sondern 
nur Juppiter, so läßt sich das aus dem Vers wirklich nicht be- 
weisen. Es heißt nun einmal: Juppiter et cum matre deum regis 
ipse Leonem, und so ist das auch von anderen aufgefaßt worden. 
Es sei nur an: die Darstellung dieser beiden Gottheiten auf dem 
Juli-Fresko im Palazzo Schiffonoja zu Ferrara erinnert, abgebildet 
von A. Warburg in der schönen Abhandlung: Italienische Kunst und 
internationale Astrologie in den Berichten des X. Internationalen 
Kunsthistor. Kongresses in Rom 1912 Tafel XLIV und richtig erklärt 
mit einwandfreier Deutung unserer Maniliusstelle im Text S. 11f. 
Warum erscheinen nun die beiden Götter als die Herren des Löwen? 
Die Dekanlehre gibt uns auch für diese Frage die Antwort. 
Juppiter ist der Herr des zweiten Dekanes nach der üblichen pla- 
netarischen Aufteilung der drei Dekane des Löwen. Aber es 
erscheinen neben ihm nur Saturn und Mars, keine Göttin als Mit- 
regenten. Auch die Gestalten der Dekane zeigen nur männliche 
Wesen. Die Lehre der üwouara und olxoı gibt auch keine 
Stütze, und ebenso bietet hier die Gleichstellung der hellsten 
Sterne oder der einzelnen Teile des Sternbildes mit dem Planeten 
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keine zufriedenstellende Lösung. Nun ist aber der erste Dekan 
der Jungfrau eine Göttin, die deutlich Anklänge an Ceres in der 
Beschreibung ihres Bildes erkennen läßt. Wenn der Dichter Juppiter, 
dem zweiten Dekangott des Löwen, und der Göttermutter, der 
ersten Dekangöttin der Jungfrau die Herrschaft über den Löwen 
zuweist, so heißt das nichts anderes als: das Regiment über den 
Monat des Löwen führen diese beiden Götter. Damit klärt sich 
vieles auf. Manilius erwähnt nirgends, daß diese tutelae zugleich 
Monatsgötter sind, wir erfahren auch nicht, welche Monate mit 
den einzelnen Tierkreisbildern zusammengehören. Wenn nun der 
zweite Dekan des Löwen und der erste Dekan der Jungfrau die 
Patrone des Löwen sind, dann heißt das, die Vorherrschaft über 
einen Monat führt das Tierkreiszeichen, in dessen Mitte etwa die 
Sonne am Anfang des Monats steht. Und der Monatsgott ist der 
zweite Dekangott eines Zeichens. Das hat seinen plausiblen 
Grund darin, daß der Vulgärkalender, der auf Eudoxus zurückgeht, 
den Monat nicht mit dem Anfang des Zeichens, sondern etwa 
mit der Mitte beginnt. So verweilt etwa die Sonne im Zeichen 
des Löwen vom 20. Juli bis 19. August, im Zeichen der Jungfrau 
vom 20. August bis 18. September”). Es kämen also als Dekan- 
götter für den August der 2. und 3. Dekan des Löwen und der 
1. Dekan der Jungfrau in Frage. 

Tritt man nun mit dieser Erkenntnis an die übrigen tutelae 
heran, so müssen auch sie mit den Gottheiten der zweiten Dekane 
irgendwie zusammenhängen. Im vorhergehenden haben die Epitheta, 
welche Manilius den Zeichen gibt, zur Aufhellung der Dekangötter 
geführt. Das hilft auch bei der Wage weiter: fabricataque Libra 
Vulcani (sc. est) sagt er von diesem Zeichen. Was will nun das 
Attribut fabricata ausdrücken? Es steht völlig absolut und kann 
nicht mit Vulcan verbunden werden. Es kann sich also nur um 
die Teile der Wage handeln, die eine kunstvolle Arbeit zulassen, um 
den Wagebalken und die beiden Schalen. Nun liegen die Sterne, 
die diese Teile der Wage markieren, etwa in der Mitte derselben, 
Saturn ist der zweite Dekangott der Wage®). Jeder Römer kennt 

7, Vgl. Mommsen, Röm. Chronologie? 60. Wissowa, Apophoreton 
XLVII Vers. Philol. Halle 1903, 35. 

8) Das geht auf babylonische Ideen zurück, welche die beiden Planeten 


Merkur oder Saturn mit diesem Gestirn zusammenbringen. Beide Planeten 
werden als „Wagegestirne und Richtergötter* gedeutet, vgl. Prob. Verg. 


Textkritische und exegetische Bemerkungen zu Manilius 189 


die Wage, welche in Rom im Tempel des Saturn stand. Aber 
nicht er, sondern Vulcan ist der Erfinder der Wage, die Gleichung 
Saturnus == Vulcanus ergab sich leicht aus diesen Motiven für 
einen Römer, der an Stelle der ausländischen Dekangötter römische 
Werte einreihte. 

Ich habe nun auch die übrigen Schutzgötter der Tierkreis- 
zeichen mit den Bildern und den planetarischen Prosopa der Dekane 
zusammengestellt; es würde zu viel Raum beanspruchen, wenn ich 
den Vergleich für alle weiter durchführen wollte. Es lassen sich für 
die anderen futelae ebenso sichere Berührungen mit den Dekan- 
göttern nachweisen, wie für die bis jetzt besprochenen. Und zwar 
überwiegen die Gottheiten der zweiten Dekane, nur im Skorpion 
und den Fischen ist für die römischen tutelae der Planetengott 
des 1. Dekans maßgebend gewesen. Schwieriger scheint die 
Lösung der Frage, wieso nun gerade Pallas zum Widder kam. 
Die übliche Erklärung begründet diese Kombination damit, daß 
Athene als Beschützerin der Kunst und der weiblichen Arbeiten 
mit dem Wolleträger zusammengebracht wurde. Aber nach den 
vorher von mir gegebenen Richtlinien wird man sich mit dieser 
Deutung nicht zufrieden geben. Die Beschreibung des 2. Dekans 
zeigt bei Teukros und Achmet eine Frau in roten Kleidern, die Liste 
des Hermes gibt den 3. Dekan als Frau. Die Attribute — Pferd 
bei Teukros und Achmet, Stab und Wasserkrug bei Hermes — 
lassen nicht mehr erkennen, welche ägyptische Gottheit hier gemeint 
war. Ich möchte auf Neith, die Göttin von Sais raten, mit der ja 
Athene vielfach identifiziert worden ist, doch muß es mit der Kon- 
jektur sein Bewenden haben. Die Herren der drei Dekane sind 
die Planeten Mars, Sonne und Venus. Man kann nun die baby- 
lonische Auffassung der männlichen und kriegerischen Venusgöttin 
Istar Astarte als Grundlage dafür nehmen, daß Athene an ihre 
Stelle trat. Näher liegt aber der Gedanke, daß hier die Angleichung 
der Athene mit dem zweiten Dekan, dem Helios, zugrunde liegt. 
Sie gilt besonders in späterer Zeit als eine Teilkraft der Sonne, vgl. 
Macrob. Sat. 1 17, 70 Julian. orat. IV p. 149 A. B. Proklos in Tim. 


Georg. 132—35. Kugler, Sternkunde und Sterndienst in Babel Erg. Bd. II 
220, 15. 196f. Jastrow, Rel. Babyl. u. Assyr. II 681, 2, über das Fortleben 
und die Umwertung dieser Ideen darf ich auf meine Ausführungen in der 
R. E. s. v. Libra verweisen. 
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p. 43 D., das kann auf frühere Zusammenstellungen der Athene 
mit Helios in griechischen Kulten zurückgehen. 

Manilius ist natürlich nicht der Erfinder der tutelae ebenso- 
wenig wie seiner übrigen astrologischen Sonderlehren. Sein System 
der Verteilung der tutelae in den Tierkreisbildern muß älter sein 
als die um ein Zeichen verschobene Reihe des sog. römischen 
Bauernkalenderss. Sie muß auf einen Mann zurückgehen, welcher 
die römischen zwölf Götter mit den ägyptischen Dekanen zu- 
sammenbrachte.e. Diese waren als Chronokratores nicht nur die 
Herren der zehntägigen Woche, sondern auch des Monats und des 
Jahres, wie Bouch&-Leclercq 475 sicher mit Recht vermutet. 
Dabei kann der Erfinder nicht lediglich eine diametrale Anordnung 
gesucht haben, sonst hätte er schwerlich Athene mit Vulkan statt 
mit Neptun, wie es die alte Anordnung des Lectisterniums vom 
J. 217 v. Chr. (Liv. XXII 10, 9) fordert, zusammengestellt, auch 
nicht Merkur der Vesta, sondern der Ceres, und Ceres nicht dem 
Neptun, sondern dem Merkur gegenübergestell. Sondern er hat 
diese Anordnung lediglich nach den Dekanen getroffen, deren 
Bilder oder deren Beschreibung ihm vorgelegen haben. Ich möchte 
auf Nigidius raten, der nach dem überzeugenden Nachweis von 
Boll, Sphaera 355 ff. ähnliche Vorbilder wie Teukros gehabt haben 
muß, und darunter wird ihm auch eine Darstellung der ägyptischen 
Dekane und ihrer Wirkungssphäre vorgelegen haben. Aber ein 
Beweis wird sich dafür nicht erbringen lassen, da uns die antiken 
Nachrichten keinerlei Handhaben dafür geben, ob und inwieweit 
die Dekanenlehre von Nigidius tatsächlich beachtet worden ist. 

Es ergibt sich aus dem Gesagten, daß in den tulelae des 
Manilius sich zwei heterogene Elemente der Astrallehre erkennen 
lassen. Einmal kann man die tutelae mit den zwölf „Vorstehern“ 
zusammenstellen, welche z. B. auf den Inschriften von Dendera 
über die 36 Dekangötter gesetzt sind, und deren Namen und Wesen 
mit dem der Dekangötter nicht identisch ist, vgl. Brugsch Thes. 
inscr. Aeg. 124 ff. Damit verbunden ist die Vorstellung, daß zwölf 
Götter über die zwölf Tierkreisbilder in ihrer ganzen Ausdehnung 
gebieten 9). Nur sind diese göttlichen Regenten nicht an den An- 


°»), Es ist sehr wahrscheinlich, daß bereits Plato diese Verbindung der 
zwölf Götter mit den Tierkreiszeichen gekannt und verwertet hat, vgl. 
Kerenyi Astrologia Platonica, Arch. f. Religionswiss. Bd. 22 (1923/24) 
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fang der Tierkreisbilder gestellt, wie dies eigentlich zu erwarten 
wäre, sondern in die Mitte derselben. Die tutelae weisen zudem 
bemerkenswerte Übereinstimmungen mit den Dekangottheiten auf, 
die in den Tierkreiszeichen die Mitte beherrschen. Diese auffallenden 
Übereinstimmungen dürften zu der Schlußfolgerung führen, daß die 
Vorlage des Manilius die Dekangötter und deren verschiedenartige 
Darstellung gekannt und an sie die Gottheiten des griechisch- 
römischen Zwölfgötterkreises angeglichen hat. Ihre auffallende 
Reihenfolge dürfte sich daraus erklären. Der Grund, warum ge- 
rade die zweiten Dekangötter maßgebend wurden für die tutelae, 
dürfte darin bestehen, daß der vulgäre Kalendermonat nach der 
astronomischen Einteilung nicht mit dem ersten Grad eines Zeichens 
begann, sondern daß der Anfang desselben in die Teile der Zeichen 
fiel, die dem zweiten Dekangott gehörten. 


Gießen. | W. Gundel. 


245ff. Daß aber Piato gerade Eudoxos diese Vorstellung verdanken soll, 
wie Kerenyi 250 meint, möchte ich nicht glauben. ommsen, Röm. 
Chronologie?a 269f. 307f. hatte zwar die Vermutung ausgesprochen, daß 
in den tutelae die Monatsheiligen des eudoxischen Kalenders zu erblicken 
seien. Aber diese Annahme läßt sich nicht durch antike Zeugnisse irgend- 
wie halten. Boeckh Über die vierjährigen Sonnenkreise der Alten 166f. 
hat den Nachweis erbracht, daß eine Benennung der Monate nach den 
Zeichen der Ekliptik für des Eudoxus Zeitrechnung unstatthaft ist, des Eu- 
doxus Monate hatten keinen Namen und auch keine Götter. Von modernen 
Gelehrten hat nur nen ne eis 184, 1 Bedenken gegen Mommsens 
Meinung erhoben; infolge der zahlreichen astrologischen Ideen, die das 
System der tutelae enthält, hält er dasselbe für viel jünger als Eudoxus. 
Auch ich möchte aus diesem Grunde und auch vor allem deshalb, weil 
Eudoxus sich streng ablehnend gegen die religlösen Gegebenheiten der 
orientalischen Sterndeutung verhielt, gerade Eudoxus diese Lehre nicht 


zuweisen. 
(Fortsetzung folgt.) 
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xl. 


Die literarische Stellung von Ausons Mosellied. 


Die Mosella Ausons hat unter den Gedichten der späten Zeit, 
ja unter den Gesamtschöpfungen der römischen Poesie eine eigene 
Stellung. Für ein Lehrgedicht pulsiert in ihr ungewöhnlich viel 
Leben und besonders auch eigene Empfindung des Dichters. 
Wenn er uns an der Freude hat teilnehmen lassen, die ihn 
durchdrang, als er des Hunsrücks unwegsame Wälder mit der 
sonnigen Helle des Moseltales hat vertauschen können, stellt er 
uns mitten hinein in die Szenerie der Stromlandschaft, macht uns 
zu Zuschauern in dem Naturtheater, wie er es nennt, und zeigt 
uns nun Land und Leute in wechselnder Stimmung und Be- 
leuchtung. Wir trauen seiner weisenden Hand und sehen mit ihm 
des ruhig fließenden Stromes glitzernde Wellen, die Rebengelände 
am Bergeshang in den Schatten der Abenddämmerung, wir freuen 
uns der arbeitenden Menge, die sich ihre Arbeit versüßt durch 
lustige Lieder und Neckereien, und der heiteren Schifferspiele 
auf den Wogen, wir achten auf des Fischers mühsame Arbeit mit 
Angel und Netz und bewundern der Villen Pracht auf den Höhen 
wie am Stromesufer. Es bedarf gar nicht des wiederholten 
(V. 270; 341) Vidi ego, um die Schilderung für wahr zu halten, 
und wir sind selbst bereit, den Glauben an die Nymphen und 
ihre Bedränger zu teilen. Selbst die etwas zu zoologisch geratene 
Beschreibung der geschuppten Wasserbewohner lassen wir uns 
gefallen. Denn auch da glauben wir noch an die kulinarische 
Bekanntschaft mit der rötlich gefleckten Forelle und dem gräten- 
reichen Barsch und an persönliche Abneigung gegen Hecht und 
Schleie, “die Speis’ des gemeinen Pöbels’, wie man damals und 
noch später gesagt hat. Dann freilich, wenn der Dichter sich 
vor uns aufstellt auf sich selbst weisend als augenblicklichen und 
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zukünftigen Barden, wenn er politisch wird und höfisch und es 
erst recht zu werden verspricht (V. 421; 405), dann erkaltet 
unser Interesse, und wir überlassen ihn schließlich ruhig seinen 
Heimatgewässern. In jenen ersten Partien aber mutete es uns 
an wie ein frischer Trunk aus reiner Quelle. Und doch, sehen 
wir näher zu, es ist auch hier, wie überall auf römischem Boden, 
viel Leitungswasser. 

Wir haben schon die drei Teile des Gedichtes angedeutet. 
Den ersten, der uns in 22 Versen von der Nahemündung über 
das Gebirge zur Mosel bei Neumagen bringt, folgt bis V. 437 
das eigentliche Preislied.. Am Schluß präsentiert sich der Dichter 
und redet von seiner Begabung und seinen Zukunftsplänen. In 
allen drei Teilen steht er nun inmitten einer alten Tradition !). 

Im ersten Teil hat er das Gebiet der poetischen Reise- 
beschreibung?) betreten. Reiseschilderungen wird es gegeben 
haben, seit es Reisen gab und Briefe und Berichte über ihren 
Verlauf. So gibt Cicero dem Freunde Atticus Kunde von den 
einzelnen Etappen seiner Flucht vor der Clodianischen Verfolgung 
im Jahre 58 und von seinem unsteten Umherwandern im Süden, 
als er nach der Ermordung Caesars wieder einmal unschlüssig 
über sein Verhalten war (ep. ad Att. II 2ff. XVI 6 ff.); so 
schildert der Bischof Sidonius Apollinaris (ep. 15), wie er mit Post 
und Schiff die weite Reise von Gallien nach Rom zurückgelegt 
hat. Wir lesen den genauen Bericht über die Reisen, vor allem 
die vielmonatliche Romreise, des Apostels Paulus in der Apostel- 
geschichte?) und den über die Pilgerfahrt der frommen Aetheria 
ins heilige Land aus ihrer eigenen Feder. Reisebücher aber über 
fremder Länder Eigentümlichkeiten schrieben schon früh Trebius 
Niger, Statius Sebosus, L. Manilius, Licinius Mucianus®). Auch 


D S. zum Fig. Th. Birt, Kritik und Hermeneutik, München 1913, S. 179; 
379; Fr. Marx, Ausonius und die Mosella, Bonner Jahrb. 120 «agıı), S. 9. 
2) Das Programm S. Gstaltmayrs, Poet. Reisebeschreibungen bei den 
Römern I, Salzburg 1916, das ich nur aus der Besprechung von J. Mesk, 
Zeitschr. f. öst. Symn 68 (1917) S. 950 kenne, kommt nicht über die re- 
Pub ONE Zeit hinaus. 
dazu E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig 1913, S. 34. 

2) Über sie M. Schanz, Gesch. der röm. Literatur? $ 82 (über die 
richtige Zeitansetzun ng de des Trebius s C. Cichorius, Röm. Studien, Leipzig 
1922, S. 96); 204,495. Über die Admiranda der Gewässer speziell s. die 
fleißigen Sammlungen bei H. Oehler, Paradoxographi Florentini anonymi 
opusculum ‘de aquis mirabilibus’ Tübingen 1914. 


Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 2. 13 
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die Poesie bemächtigte sich baldigst des Stoffes. Nach griechischem 
Vorbild, das schon mit Homer und dem Feuersignal im Agamemnon 
des Aeschylus beginnt, haben diesen geographischen Aufputz 
z.B. Vergil. A.III 124; 551; Ciris 463; Prop. III 21; Ov. m.II 217; 
f. IV 468; Luc. VIII 244 IX 36; 954; Stat. Ach. I 675; Sil. XI 
521 u. a., während er bei Ovid tr. I 10 schon stark Grundlage 
und Selbstzweck ist. Darin war ihm um das Jahr 120 voran- 
gegangen Lucilius mit seinem Iter Siculum, dem dritten Buch 
der Satiren, dessen Fragmente zum Teil fast an Xenophons &vreödey 
&Eslauvsı orayuovc ... erinnern. Ihm war gefolgt Caesar mit 
seinem Iter über die Eilreise von Rom nach Spanien), und 
vielleicht Valgius Rufus, dessen viertes Fragment (p. 343 Baehr.) 
hic mea me longo succedens prora remulco laetantem gratis 
sistit in hospitiis nach einer Flußreise aussieht, wie sie dann 
Horaz in den Anfang seines Konkurrenzstückes gegen Lucilius, 
des Iter Brundisinum (s. 15), setzt. Von den beiden großen Vor- 
gängern hing sicher auch in seinem Hodoeporicon liber, wenn 
wir diesen Titel aus der verderbten Überlieferung der Vita 
(p. 66, 5 Buech.-Leo) herauslesen dürfen, Persius ab, von dessen 
Werk wir aber ebensowenig haben wie von des Lactantius 
‘Odorrcopıxdöv de Africa usque Nicomediam hexametris scriptum 
versibus (Hieron. vir. ill. 80). Ovid aber gab die elegische Form 
weiter an das Gedicht des Rutilius Namatianus de reditu suo®$) 
von Rom nach Gallien oder, wie wir es heute lesen, von Rom 
bis Luna, dem sich dann in der Folgezeit noch die ebenfalls 
distichischen kleinern Gedichte des Ennodius, das /tinerarium 
Bregantionis Castelli und das /tinerarium (c.11; 5 Ha.), und des 
Venantius Fortunatus Moselfahrt de navigio suo (X 9) anreihen. 
Ein Seitenzweig dieser Poesie ist das, wie es scheint, ebenfalls 
von Lucilius”?) in Rom eingeführte Propemptikon, das Abschieds- 
lied an den scheidenden Freund, das sich teils auch auf der 


5, Suet. Jul. 56. Auch des L. Cornelius Balbus Praetexta Iter (ad 
L. Lentulum proconsulem) mag erwähnt sein (Cic. ad fam. X 32, 3). 

e), S. über ihn die auch die unten folgenden Darlegungen berührende 
Arbeit von F. Jäger, Rhetorische Beiträge zu Rutil. Claudius Namatianus, 
Rosenheim 1917. 

”) S. C. Cichorlus, Untersuchungen zu Lucilius, Berlin 1908, $. 258. 
Über die Gattung F. a Das antike Propemptikon und das 17. Gedicht 
des Paulinus von Nola, Münchener Diss., Rosenheim 1913; über griechische 
Vorgänger auch F. Jacoby, Rhein. Mus. 60 (1905), S. 79 Anm. 3. 
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geographischen Grundlage aufbaut — so, wie es scheint, in Cinnas 
Propempticon Pollionis (p. 323 B.; s. besonders fr. 7), bei Ov. am. 
N 11; Stat.s.II 2, 101— 126 — teilweise aber auch sich ganz davon 
abwendet, wie bei Hor.c. 13, epod. 1; Tib.116; Prop.16; 8; 17; Paulin. 
Nol. c. 17. An die Stelle des Freundes tritt das Buch bei Ov. tr. 11, 
Mart. X 104 und zumal bei Sidonius c. 24, setzt Catull c. 4 den 
phaselus ille, der ihn von Asien bis zum Gardasee getragen. 
Auson hatte also Vorgänger und Genossen genug auf seiner poe- 
tischen Reise, eines speziellen Führers bedurfte er auf der kurzen 
Tour kaum. 

Umgekehrt wie bei Rutilius, der seiner Küstenfahrt den 
Schwanengesang von Roms Herrlichkeit als glänzendes Präludium 
vorausgeschickt hat, folgt bei Auson der Reiseerzählung das 
Encomium. In diesem epideiktischen Kernstück stecken wir tief 
in den Regeln der Rhetorenschule®).. Vom Lob des Menschen, 
von dem man ausgegangen, war man schnell zum Lob der Städte 
und des Landes, weiter zum Preis von Berg und Fluß, von Tier 
und Pflanze gekommen, um schließlich auch Tod und Schlaf, 
Staub und Rauch, Salz und Linse der Verherrlichung für wert zu 
halten. IIög xen ndlsıg oder xwpav Eraıveiv, dafür haben wir 
nicht nur glänzende Muster bei den Panegyrikern®), sondern auch 
ganze Kapitel bei Menander oder wer sonst der Verfasser der 
Schrift ep? dnıdsixtıxörv ist, II p. 344; 346 Spengel; und weiter 
lesen wir da p. 387, 11 &osig xal nspl noraußv xal doßv xal 
scedlwv xal onspuarwv xal devdewv; und ähnlich 384, 7 von 
Blaorruara xal den xal nıedla «al rrorauol xal Yuvra usw. 
(s. a. 433, 16). Ganz ebenso und mit dem Fortschritt auf die Tier- 
welt schreibt Hermogenes prog. 7 p. 11,20 Sp. == p. 14, 20 Rabe 
&yxwuıdlousv.. dloya Lya olov Inzeov, Yön dd xal pura xal den 
xal storauovc, was dann im einzelnen ausgeführt wird p. 13, 6; 
24,14, 19; 16,29 Sp., s. a. Aphthonius prog.9; 12 p. 40, 11; 46, 17. 
Und bei den Römern klingt’s nicht anders. Wie von dem Lob 


es, S. dazu R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Römer ?, 
Leipzig 1885, S. 314; Th. C. Burgeß, Epideictic Literature, Chicago 1902; 
G. Fraustadt. Encomiorum in litteris Graecis usque ad Romanam aetatem 
historia, Leipzig 1909. 
. Schroeder, De laudibus Athenarum, Göttingen 1914; W. Sieve- 
king, De Aristidis oratione elg ‘Pour, Göttingen 1919; W. Gernentz, 
Laudes Romae, Rostock 1918. 
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der Städte Quint. III 7, 26; Priscian praeexerc. 7 p. 557,15 Halm; 
Emporius p. 569, 25; die Excerpta rhetorica 587,20 mehr oder 
minder ausführlich reden !0), so übernimmt der Nachfolger des 
Hermogenes Worte p. 556, 13H.: /audamus et muta animalia, 
ut equum, nec non etiam arbores et semina et montes et fluvios 
et similia, während hier allerdings Emporius zurückhaltender ist 
und erklärt p. 570,1 in fontes vero et germina et flumina et 
arbores et armenta dicere iucunda quidem, sed parum ampla ma- 
teria est et a foro, cui praeparamur, aliena, jedoch diese Schulübung 
nicht ganz beseitigt wissen will. Mit jenen d4oya [wa und 
muta animalia konnte Auson schon seine Fischbeschreibung recht- 
fertigen, noch mehr aber kann er es mit Menander p. 332, 13, 
der bei den sregl dAdywy Ercaıvoı unterscheidet ol repl yegoaia 
und ol neeol &yvdea £Erawoı. Auch hatte Auson hier, ab- 
gesehen von den Dichtern der Halieutica, ein großes Vorbild in 
dem berühmten Wanderredner Apuleius, der ein eigenes Fisch- 
buch geschrieben und von seiner Kenntnis in seiner Apologie 
reichen Gebrauch gemacht hatte!!). Die Rebe endlich haben wir 
bei Aphthonius 8 p. 36,4 dAoya [wa wg innov 5 Boüv, pura 
dd og Elalay 1 durcekov (vgl. damit Ps. Dionys. reyvn dr. 16 
p. 258 Us.-Rad.). Die Schifferspiele (V. 200) entsprechen den 
innwv doduoı und dyavwv dıaF&asıc bei Menander p. 386, 25, 
und die hier folgenden Aovre®v drrolavcsıg, bdarwy Errippoac 
hat der Dichter (V. 337) bei den Villen angebracht, wo er ebenso- 
wenig den Vergleich mit dem berühmteren Badeort verschmäht wie 
bei jenen Spielen die Parallelen von Actium und Misenum (V.213), 
getreu der Vorschrift des Dionysios I 4 p. 257, daß man bei einem 
Agon sragaßaksiv xon modc roüg dAkovs dyövag (Ss. a. Menand. 
p. 373,28). Da man die Stadt nach dem Gründer (Menand. p. 353; 
382, 24; Exc. rhet. p. 587, 20H.) und das Kunstwerk nach dem 
Schöpfer (Nicolaus prog. 12 III p. 492, 12; Quint. III 7,27) zu loben 


16) Laudabunt alii claram Rhodon aut Mytilenen usw. singt Horaz 
und von denen, qui vel singulorum laudes vel urbium scripserant spricht 
Plin. ep. III 21,3. 

1) So erwähnt Theon prog. I1 (II P. 118, 15) als Gegenstand der 
uns nao' ‘Hooödıw ro eldos rs Ißiöos xal ray Innwv Ta Nora 
xal r@v x00xoöellum ray Alyvnılov (s. dazu Claud. app. 9). Den Walfisch, 
ihm vielleicht aus der Heimat her vertraut (Plin. IX 10; 12; Marx S. 12ı 
bringt Auson wenigstens im Vergleich herein. Es sei auch an Ennius’ 
Heduphagetica und die Fischaufzählungen bei Athen. VII 5 p. 277 erinnert. 


Die literarische Stellung von Ausons Mosellied 197 


hat, so hat Auson (V. 300) den Architekten der Villen, die er nicht 
nennen kann, die Siebenzahl der alten Künstler untergeschoben, 
und so hat er auch (V. 170) Götter an und in die Mosel gebracht 
nach der Anweisung: xdv uüdovg Tivag Eywusy nrgoodvras Tfj 
zröktı, und& rovrovg sragakuıreiv (Dionys. V 5 p. 276). Befolgung 
überkommener Lehren ist es, wenn Homer (V. 375) als der wür- 
digere Sänger genannt wird, s. Menand. 369, 8; und bei 349, 25 
Erı dd noög ra bdara ra Er 17 xuoa Fearkov. bdarwr bE FVceız 
zeıyf) dei dıaıgsiv N wg uny@v N og noraudv T wg Auuvöv greifen 
wir die Dreiteilung der Verse 27#ff. (s. a. Marx 13), wie auch der 
zrorauds ueyac 7 xadapdc bei Dionys. I 3 p. 257 dem Mosella- 
leser bekannt genug ist. Der Preis der Einwohner in Taten, Sitten 
und Klugheit (V. 381; 394) findet sich in jedem Städtelob (z. B. 
Dionys. V 4 p. 275; Menand. p. 359; 364; 385; Quint. 1117, 26; 
Exc. Rhet. p. 587,20) wie auch die gerechten und milden Be- 
amten (V. 400 im Zukunftslied; Menand. p. 378; 385; 388) bis 
zum Vergleich mit Aristides (V. 388; Menand. p. 380,15; s. a. 
381,16; 386,4; Dionys. V3; 5 p. 275). Nicht rhetorisch als 
Ganzes scheint die Aufzählung der Nebenflüsse (doch s. Men. 445, 
21). Hier und bei der ähnlichen, nur noch trockeneren Aufzählung 
am Schluß (V. 461; 479) spricht wohl das geographische Wissen 
und der Kartenbesitz der damaligen Zeit!2) mit, für den die 
Itinerarien und die Tabula Peutingerana in ihrer früheren Redak- 
tion, die wohl in diese Zeit fällt, zeugen. Auch poetische Choro- 
graphien, ähnlich wie die des Varro Atacinus, des Avien und die 
spätere des Priscian, mögen von Einfluß gewesen sein, um von 
den geographischen Exkursen epischer Dichter zu schweigen, bei 
denen wir derartige Flußaufzählungen nicht selten haben, z. B. 
Luc. 11175; VI 36013); Sil. XIV 218; (Stat. s. 13, 67;) Claud. 1256; 
V 110; XX 255; XXVIII 193. Denn überall, wenn wir von dem Ein- 
fluß der Rhetorenschule reden, müssen wir beachten, daß in ihren 


12) 5, darüber M. Schanz, Gesch. der röm. Litt.? 8 332 S. 460; Kubitschek, ' 
Realenc, X 2101. S. auch Veget. III 6 itineraria omnium regionum, in 
quibus bellum geritur, plenissime debet habere Sa) BAR Aal ita ut.. 
compendia, deverticula, montes, flumina ad fidem descripta consideret 
usque eo, ut sollertiores duces itineraria provinciarum ... non fantum 
adnotata, sed etiam picta habuisse firmentur. 

15) Man beachte aber, wie dieser Epiker hier viel mehr mythogra- 
phisches als geographisches Interesse zeigt. 
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Regeln viele frühere Poesie, aus der sie abgeleitet sind, steckt 
und daß aus ihnen auch wieder spätere Poesie, die seit der 
silbernen Latinität sich von der Rhetorik immer weniger abhob, 
geflossen ist und daß beide, die Muster und die Erzeugnisse der 
Rhetorenschule, auch direkt auf den späteren Nachkömmling ein- 
gewirkt haben. Schon bei Vergil sagt Servius, freilich aus seiner 
Zeit heraus, zu G. II 136 iam incipit laus Italiae, quam exsequi- 
tur secundum praecepta rhetorica; nam dicit eam et habere bona 
omnia et carere malis universis. Hor. a. poet. 15 versichert: 
purpureus adsuitur pannus, cum lucus et ara Dianae et prope- 
rantis aquae per amoenos ambitus agros aut flumen Rhenum aut 
pluvius describitur arcus, und Statius, der Silvendichter, steht selbst 
mitten in dieser Richtung!*). Wenn Catull c. 31 sein Sirmiolied 
anstimmt, der Kaiser Augustus und der Freund Senecas Lucilius 
Sicilien als poetisches Thema wählten, wenn der Ätna (s. Sen. 
ep. 79,5) und der Nil mehr als einen Dichter zum Sange gelockt 
haben und den prosaischen Plinius (ep. VII 4, 3) Meer und Meeres- 
eiland zu Elegien rührten, wenn Claudian auf den Bach Aponus, 
und Venantius I20 de flumine Egircio dichtete, so haben wir da 
Muster und Nebenbuhler genug. Und wenn der gleiche Claudian 
Stachelschwein und Zitterrochen, den Phönix und Gallische Maul- 
tiere und manches andere derartige seiner Leier für wert hielt 
(c. min. 9; 18; 27; 49), so haben wir wieder Themen, die sich 
mit Ausons Neigung berühren. Daß er von jenen alten Meistern 
entlehnt hat, das sehen wir deutlich genug. Vergil und dann 
besonders Statius sind Paten bei der Mosella, und mancher Vers 
und Halbvers stammt aus den Zeiten des Augustus und des Do- 
mitian, um sich jetzt in neuer Umgebung abermals zu präsen- 
tieren. 

Noch deutlicher wird die Abhängigkeit im letzten Teil des 
Gedichtes. Hier füllen wieder Gemeinplätze aus der Mühle der 
Rhetoren und von den Poeten immer wieder gebraucht und um- 
gestaltet die poetische Autobiographie. Was wir da lesen, die 
Nennung von Namen und Heimat, die fingierte Bescheidenheit, 
mit der von der jetzigen Leistung gesprochen wird, das Versprechen 
des bessern Gesanges für die Zukunft und damit der Unsterb- 


) $. H. Lohrisch, De Pap. Statii silvarum poetae studiis rhetoricis, 
Halle 1909. 


Die literarische Stellung von Ausons Mosellied 199 


lichkeit für den Besungenen bis herab zu den Metaphern des 
Webens und Spinnens, das sind alles Zeugen jener Formengleich- 
heit, um nicht zu sagen Formenstarrheit, die nun einmal die alte 
Literatur beherrscht. Tig ndIev sic aydpöv; ndIı Tor dA 
nde voxnsc; diese Frage des homerischen Epos ergeht an alle 
Poeten, und nur zu gern bemühen sie sich, durch die Beant- 
wortung den Eigentumsstempel, die ogyeayls, auf ihr Werk zu 
setzen, Griechen ebenso wie Römer, manche kurz wie Vergil am 
Schluß der Georgica, zurückhaltend wie Properz im letzten Liede 
seines ersten Elegienbuches, oder auch ausführlicher wie derselbe 
IV 1, 121, behaglich breit und schalkhaft wie Horaz ep. I 20, oder 
mit Ausgestaltung der Auskunft zu einer Darstellung des ganzen 
Lebenslaufes wie Ovid am Abschluß seiner Tristien. So hat auch 
Auson sich vorgestellt, hier bescheiden und dem Vergil bis in 
einzelne Worte hinein nachgehend, wie um so suhmrediger und 
mehr in Ovidischer Weise in der Vorrede seiner Gesamtwerke 
Ilp.1P. Ich brauche auf diese ganze Entwicklung und ihre 
einzelnen zdrroı bei Dichtern und Rhetoren nicht einzugehen, da 
mich die Dissertation von L. Niedermeier, Untersuchungen über 
die antike poetische Autobiographie, München 1919, dieser Mühe 
enthebt, der S. 30 auch über die Verse der Mosella redet!5). 

So steht Auson überall in der Mosella im Bann der Schule 
und Tradition. Wenn er am Anfang von dem Scharmützel, das 
vor dreihundert Jahren an der Nahe stattfand, spricht, in der Mitte 
die Najade an den Bergeshängen ihr Gelüste nach Trauben durch 
eilige Flucht vor den Faunen büßen läßt und am Schluß (V. 454) 
die urbes moeniaque antiquis te prospectantia muris als Gegen- 
stand eines Zukunftgesanges nennt, so sind das die urbes moe- 
nium situ inclitae aut montes numinum opinione vulgati aut campi 
proeliorum replicatione monstrabiles, von denen Sidonius auf seiner 
Romreise (ep. 15, 1) dem Freunde zu berichten aufgefordert wird. 
Und doch hebt sich der Dichter aus der Entwicklungsreihe heraus. 
Wenn die früheren den Ätna und den Nil besingen, so war es 
die auffallende Naturerscheinung, die reizte, und dem Wissen- 
schaftlichen und Geheimnisvollen opferten sie mehr, als der Poesie 


ıs) Einiges auch bei G. Riedner, SD Äußerungen der römischen 
Dichter über ihre Begabung, Eye > und ihre Werke. Erlanger Diss., 
Nürnberg 1903; z.B. S.59 zu V.3 
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dienlich war. Wenn Lucan den Strom Ägyptens geographisch 
genau und nicht ohne rhetorischen Pomp beschreibt, so schaut 
uns aus den Versen doch immer der exakte Forschergeist des 
Onkels entgegen. Auson gibt uns, wenige und nicht glückliche 
Stellen ausgenommen, keine Wissenschaft, selbst nicht, abgesehen 
von der Aufzählung der Nebenflüsse, geographische. Wir wissen 
nicht, an welchem Punkte des Stromes wir stehen und schauen. 
Neumagen verschwindet mit seiner Nennung, und Trier und Conz 
werden nur nebenbei gekennzeichnet (V. 421; 92; 369). Vor- 
geführt werden uns Kulturbilder 16) aus dem Leben des Mosel- 
landes, die nicht an bestimmte Örtlichkeiten gebunden sind, vom 
Dichter mit liebevoller Hand gezeichnet. Wie um dieselbe Zeit 
eine innige Zuneigung dem Sechzigjährigen die hübschen Verse 
auf das Schwabenmädel mit dem Gesichterl wie Milch und Blut 
eingab, so hat auch sein Herz mitgesprochen, als er die Mosella 
dichtete. Es weht, wie schon oben gesagt, ein persönlicher Ton 
und eine eigene Empfindung durch so manche Partien des Liedes, 
und wir atmen Moselluft und stehen in Moselsonne. Man hat 
hier die Einwirkung einer nachklassischen Generation von Dichtern, 
der poetae novelli des zweiten Jahrhunderts, sehen wollen!T). Das 
mit Bestimmtheit zu sagen, gestatten die dürftigen Fragmente, die 
wir von ihnen haben, nicht. Aber auch wenn dem so sein sollte, 
ein Stück eigener Empfänglichkeit für rheinisches Leben ist Auson 
eigen gewesen und hat ihm die Feder geführt. Das gibt seinen 
Bildern Leben, Licht und Farbe. 

An jener eben erwähnten Stelle gibt Sidonius als Gegenstand 
seines Reisebuches auch an fluvios poetarum carminibus illustres. 
Dazu gehörte die Mosel lange Zeit nicht. Von ihr galt auch, was 
Symmachus or. II 24 vom Neckar sagt, daß sie die vates exoticis 
nominibus licenter ornati ignoratione siluerunt. Nur die Historiker, 
Tacitus, Ammian und vielleicht Florus, nennen sie. Das wurde 


16) Es mag auch an die geo raphische Expositio mundi (Schanz $& 1062) 
erinnert sein, deren griechische Vorlage, eine Rede, aus dieser Zeit stammt 
und die ebenfalls für Kulturgeschichte Interesse zeigt. 


11) S. Marx S. 9; J. K. Wagner, Quaestiones neotericae, imprimis ad 
Ausonium pertinentes, Leipzig 1907. Was man noch am ersten mit Auson 
vergleichen kann, sind die Verse des Tiberian (PLM Ill p. 264), die aber 
nicht so lange vor die Mosella fallen. Dem hübschen Anfang des ersten 
Gedichtes entspricht die Fortsetzung weniger. 
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anders mit Auson. Die Hoffnung der Verse 476 ibis in ora 
hominum laetoque fovebere cantu hat sich verwirklicht. Volitat 
tuus Mosella per manus sinusque multorum, bestätigt ihm schon 
der Freund Symmachus; wie er, grüßt dann Venantius die Reben- 
gefilde der Berge, und heute noch, wo bessere Sänger zu Ehren 
des grünen Stromes zur Leier gegriffen haben, dankt das Mosel- 
land seinem ersten Dichter und wahrt die Erinnerung an ihn durch 
den ‘Ausoniusstein’ unter den Felsen der unteren Mosel. Noch 
greift mancher, dem seine humanistische Bildung noch nicht 
abhanden gekommen, nach seinen Versen, zumal wenn ihm die 
Schätze des Trierer Museums, in erster Linie die Neumagener Steine, 
die plastische Illustration zu ihren Schilderungen gegeben haben, 
und dem, dem das lateinische Gewand nicht vertraut ist, vermitteln 
immer neue Übersetzungen in Hexametern, freien Reimversen und 
Stanzen die Bekanntschaft!8). Weil seine Empfindung so ehrlich 
war, ist sie modern geblieben, und dieser Vorzug hat ihm seine 
Stellung in der Literaturgeschichte gesichert. 


Würzburg. C. Hosius. 


i#) Auch Franzosen haben sich an dieser Übertragung beteiligt (E. F. 
Corpet, Paris 1887; H. de la Ville de Mirmont, Paris 1889), und englische 
Übersetzungen sah das letzte Jahrzehnt sogar zwei, die Translation by 
F. S. Flint, London 1916, und den Ausonlus with an English translation 
by H. G. E. White I II in der bekannten Loeb classical li rary, London— 

ew York 1919/21. Erwähnt mag auch sein D. M, Ausonius Mosella. 
Prelozil a üvodem opatfil R. Neuhöfer, S mapkou V Brn& 197. 
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XI. 


Aus ethnologischen Sternbilderstudien. 
Il. Die Jugula. 


«Die Schatzkammern der Altertumskunde sind... so wunder- 
bar geordnet, daß auch der Unkundige mühelos Auskunft findet.» 

So schrieb einmal ein bekannter Amerikanist!) zur Entschuldi- 
gung dafür, daß er ein Thema behandelte, welches ihn von Poly- 
nesien nach Althellas führte. Auch ich möchte nach obiger Dar- 
stellung um Nachsicht bitten, wenn ich als Nicht-Philologe eine 
astronomische Einzelheit des alten Roms untersuchte, welche mir 
bei Ausarbeitung von Aufnahmen der Sternenkenntnis südameri- 
kanischer Urbewohner auffiel. 

Dieser manıchen gewiß befremdende Übergang von der neuen 
Welt in die alte kam dadurch zustande, daß verschiedene Reisende, 
vor allem aber der anglikanische Missionar Brett behauptet hatten, 
das Orionsternbild (s. Abb. S.206) werde von den Indianern Guayanas 
genau wie in der klassischen Sphaera als Mann aufgefaßt, so daß 
also hier wie dort Bellatrix (y) und Betelgeuze («) den Schultern, x 
und Rigel (8) den Füßen entsprächen, usw. Dieses Mal sollte Orion 
einen Indianer darstellen, welchem von der treulosen Gattin ein 
Bein abgehackt war und der nun ein höizernes tragen mußte. 

Wäre diese Darlegung Bretts, welcher er durch ein auffallen- 
des Titelbild noch besonders Nachdruck verlieh, richtig, so würde 
das nichts anderes heißen, als daß die Gleichung -Orionsternbild 
= menschliche Figur bis zu den Eingeborenen Südamerikas ge- 
wandert sei; uralte Zusammenhänge zwischen Guayana und der 
Alten Welt wären also dadurch glatt nachgewiesen. 


ı) Von den Steinen, Orpheus, der Mond und Swinegel. Zeitschrift 
des Vereins für Völkerkunde in Berlin, XXV, p. 260, 1915. 
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Ich habe nun die Sache genau untersucht?) und festgestellt, 
daß in den südamerikanischen Sphären die Haupt- oder auch nur 
die Gürtelsterne des Orion, bald mit bald ohne Miteinbeziehen 
von benachbarten Sternen, speziell der Hyaden, alles Mögliche 
darstellen können, jener Sternenmann mit dem abgeschnittenen 
Bein aber (der Mythus hat viele Varianten) derart zustande kommt, 
daß der Kopf durch die Plejaden, der Körper durch die Hyaden, 
das Becken durch Bellatrix sive y, das rechte Bein bis zum Knie 
durch die Verbindung Bellatrix — Betelgeuze, der linke Ober- 
schenkel durch die Linie y— 6, der linke Unterschenkel durch 
den Gürtel, der linke Fuß durch die Schwertsterne gebildet wird. 
Diese verwickelte Astrothesie wurde von dem leider vor kurzem 
am Amazonas verstorbenen Koch-Grünberg nachgewiesen und eine 
von mir vorgeschlagene, oben mit aufgenommene kleine Modi- 
fikation brieflich von ihm gutgeheißen. Die Gleichung Orionstern- 
bild = Mann gilt also nicht für Südamerika. 

Um das Thema richtig anpacken zu können, war ich nun 
genötigt, in der Literatur über das Sternbild Umschau zu halten, 
Hierbei begegnete mir der altrömische Ausdruck iugula bzw. iugulae, 
welcher von Gundel in seiner bekannten Studie?) ausführlich ab- 
gehandelt ist. Hiernach ist zunächst die erste Form in der Auf- 
fassung als fem. sing. vorzuziehen. Als praktischer Ethnograph, 
welcher unter sehr verschiedenen südamerikanischen Indianer- 
stämmen und europäischen Völkern (Spaniern, Zigeunern u. dgl.) 
seit Jahren Sternbilderstudien getrieben hat, gelangte ich nun zu 
einer anderen Astrothesie als der von Gundel vorgeschlagenen, 
sowie zur Richtigstellung einer Stelle bei Varro. 

Was zunächst die Identität des Jugula-Sternbildes mit dem 
Orion bzw. Teilen desselben anbelangt, so wird in den üblichen 
Wörterbüchern iugula mit «Gürtel des Orion» übersetzt. Herr Prof. 
Gundel hatte die Güte, sich auf meine Anfrage brieflich dahin zu 
äußern, daß diese Übersetzung nicht den sprachlichen Tatsachen 
gerecht werde und wohl auf den von ihm angeführten Etymologien 


2) Lehmann-Nitsche, Mitologia sudamericana IV. Las constelaciones 
del Oriön y de las Hiadas y su pretendida identidad de interpretaciön en 
las esferas eurasiätica y sudamericana, Revista del Museo de La Plata, 
XXVl, p. 17—69, 1921. 

3) Gundel, De stellarum appellatione et religione Romana. Religions- 
geschichtliche Versuche und Vorarbeiten, III (2), cap. Il, $ 2, Gissae 1907. 
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von Pott u. a. fußen dürfte (wonach das Wort von iungere ab- 
zuleiten sei, also wie cingulum sich auf den Gürtel des Orion 
beziehen müsse). Wir werden also bei der Deutung als Joch, 
wie sie Varro gibt, bleiben müssen. 

Was nun die von Gundel in seiner Studie beigebrachten 
sprachlichen Tatsachen anbelangt, so wird darnach iugula entweder 
einfach gleich Orion gesetzt oder eine Einschränkung gemacht, 
allerdings nur ein einziges Mal, nämlich bei Varro del. 1. VII 50; 
deswegen ist diese Stelle, wie wir sehen werden, die wichtigste. 
Während man nämlich bei der Gleichung iugula = Orion gar keinen 
Anhalt hat, wie die einzelnen Sterne desselben sich auf das in 
Frage kommende Joch verteilen, wird bei Varro das Jugula-Stern- 
bild ausdrücklich als Teil des Orionsternbildes bezeugt, die Auf- 
gabe also erleichtert. Vom Orion heißt es nun bei Varro 1. c.: 
Huius signi caput dicitur ex tribus stellis, quas infra duae clarae, 
quas appellant umerös; inter quas quod videtur iugulum, iugula dicta. 

Die Beschreibung des Orionmannes beginnt also oben mit 
dem Kopfe und wird systematisch weiter nach unten hin fort- 
gesetzt. Der Kopf besteht hiernach aus drei Sternen, was stimmt 
(A, p! und @2 Orionis). Unterhalb derselben fänden sich zwei 
weitere ausdrücklich als hell bezeichneteSterne, welche den Schultern 
entsprächen; auch das stimmt mit den Tatsachen überein, denn 
es handelt sich um a sive Betelgeuze und um y sive Bellatrix. 
Jetzt kommt aber eine Schwierigkeit, denn es heißt, daß sich 
zwischen (inter) diesen beiden Sternen diejenigen befinden, die 
wie ein Joch aussehen, also auch so genannt werden. 

Nun gibt es aber zwischen den beiden Schultersternen 
keine irgendwie bemerkenswerten, welche zu der Schaffung eines 
besonderen Sternbildes hätten Veranlassung geben können. Diese 
Schwierigkeit fällt aber sofort weg, wenn wir die zweite Silbe des 
ominösen inter abändern und infra statt inter lesen. Dann stimmt 
alles aufs beste. Inter ist eben ein uralter Schreibfehler, der immer 
wieder mitgeschleppt wurde und auch nicht so ohne weiteres auf- 
fällt; die positive Kenntnis des Sternbilderhimmels war gewiß auch 
im Altertum nicht jedermanns Sache?)! Auch die alten Autoren, 


*) Vgl. hierzu Hans Weinhold (Die Astronomie in der antiken Schule, 
Diss. München 1912, ß; 39), nachdem er verschiedene Fehler der 
Scholien festgestellt: «Diese und manche anderen sachlichen Unrichtig- 
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welche einfach Orion = iugula setzen, haben zwar den zweiten 
Ausdruck gekannt, sich aber um die Sache selber nicht weiter ge- 
kümmert; es war ihnen anscheinend nichts daran gelegen; anders 
Varro. Lesen wir bei ihm also infra statt inter, so stimmt seine 
Beschreibung nicht nur mit der stellaren Vorlage überein, sondern 
es bleibt auch der systematische Fortgang des Textes gewahrt: 
oben der dreisternige Kopf; unterhalb der drei Kopfsterne die 
beiden hellen Schultersterne; unterhalb dieser das sog. Joch. 
Das soll also heißen, daß dieses zunächst dem Gürtel, dann. wohl 
auch dem Schwert und den zwei Fußsternen des Orionsternbildes 
entspricht (s. w. u.). 

Mit dieser Änderung bzw. neuen Auffassung fällt natürlich 
die ohnehin anfechtbare Astrothesie Gundels, welcher ich freilich 
früher selber beipflichtete (l. c. p. 28, Anm. 4). Gundel, welcher 
das gesamte Orionsternbild für die iugula hält, erklärt nämlich 
die drei Gürtelsterne als die Deichsel, d—y— 4 als die linke, d—ß 
als die rechte Hälfte eines Doppeljoches und A—a bzw. ß—x als 
die Lederriemen, mittelst derer die Jochenden mit dem Karren oder 
Pfluge verbunden waren; ich selber wollte früher £ Eridani in den 
rechten Jochbogen mit einbeziehen, der also durch d Orionis — 8 
Eridani — ß Orionis dargestellt wäre. 

Nach intensiverer Beschäftigung mit dem Orionsternbilde am 
Himmel selber bin ich nun dazu gelangt, diese Astrothesie ab- 
zulehnen. Halten wir uns an die oben vorgeschlagene Berichti- 
gung der Varro-Stelle, so handelt es sich nun darum, die einzelnen, 
daselbst aufgeführten Bestandteile des Orionsternbildes richtig zu 
verteilen, vorausgesetzt, daß eben sämtliche unterhalb der Schultern 
befindliche in Betracht kommen, nicht nur der Gürtel. Varros 
Text klärt uns da nicht genauer auf; man erwartet eigentlich, daß 
er mit seiner Beschreibung fortfahre, doch ist das nicht der Fall. 
Aber man kann vermuten, daß, wären mit dem Worte iugula nur 


keiten in den Scholien zeigen, wie wenig oftmals den yoauuarıxol daran 
gelegen war, das astronomische Wissen, das sie ihren Schülern vermitteln 
wollten, sich selbst wirklich zu eigen zu machen, wie dieser ganze Lehr- 
stoff nur als tote Masse von Generation zu Generation weitergeschleppt 
wurde.» [Eben die Erwägung, daß im einzelnen in der populären astro- 
thetischen Literatur der Alten viel Fehlerhaftes u wurde, läßt 
mich fragen, ob das unrichtige inter nicht dem Varro belassen werden 
muß. Wer weiß, ob er’s nicht schon in seiner Quelle fand? Das Sachliche 
der Hypothese wird durch dies Bedenken natürlich nicht berührt. Rehm. 
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die drei Gürtelsterne gemeint, er es wohl vermerkt hätte, zumal 
ja für dieselben mehrere wohlbekannte Sonderausdrücke vorliegen 
(cingulum, balteus, zona); in diesem Falle hätte er iugula einfach 
als Synonym derselben notiert. 
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Betrachten wir nun das Orionsternbild entweder als Ganzes 
in der üblichen klassischen Gestaltung oder nur den eben an- 
gegebenen mittleren und unteren Teil, so bilden auf jeden Fall 
die drei Gürtelsterne als auffallendste und abgeschlossene Gruppe 
die Hauptsache; bei einem Jochgeschirr aber ist das wichtigste 
das eigentliche hölzerne Joch. Wir setzen also unbedenklich 
Oriongürtel= Joch bzw. Doppeljoch. Freilich dürfen wir 
an kein geschweiftes denken, wie es Gundel abbildet und seiner 
Astrothesie zugrunde legt, sondern an den primitiven geraden, 
massiven Balken, welcher den Rindern an den Hörnern festgebunden 
wird und beide Tiere zu einer wuchtigen Einheit verkoppelt; die 
Mitte dieses Balkens ist mit dem vorderen Deichselende verbunden, 
so daß also eine weitere Anspannung fortfällt; die Tiere ziehen 
also an der Deichsel. Balkendoppeljoch und Deichsel bilden dann 
ein T-förmiges Ganzes, bei dem man manchmal gar nicht unter- 
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scheiden kann, ob es einen Hauptbestandteil (eben das Joch) gibt 
oder nicht. Massenhaft kann man ein derartiges äußerst urtüm- 
liches Jochgespann hier in Argentinien zu Gesicht bekommen, 
wohin es Spanier und Italiener aus ihrer Heimat mitgebracht haben). 

Die mit dem Jochbalken in dessen Mitte fest verbundene 
Deichsel ist die Linie, welche von dem mittleren Joch-, d.h. 
Gürtelsterne (e) zu dem helleuchtenden Rigel oder linken Fuß- 
sterne führt; auch im astralen Abbild trifft die Deichsel das Joch 
fast genau senkrecht und ziemlich in der Mitte. 

Damit ist die Astrothesie in der Hauptsache vollendet. x Orionis, 
der rechte Fußstern, scheidet wegen seiner Lichtschwäche aus, 
aber die Schwertsterne gehören zu sehr zum mittleren und unteren 
Teil des Bildes und sind dem Gürtel zu nahe, als daß sie fort- 
gelassen werden dürften. Was könnten sie wohl darstellen? Viel- 
leicht den Stab zum Antreiben der Tiere’)? Im allgemeinen 
aber sollen wir uns hüten, bei solch primitiven Vorstellungen wie 
sie die Sternbilderkunde offenbart, selbständig unsere Phantasie 
walten zu lassen; unsere Aufgabe kann es nur sein, am Nacht- 
himmel mit kritischer Vorsicht nachzuprüfen, inwieweit die über- 
mittelten Bezeichnungen zu den kosmischen Vorlagen passen. Für 
das Sternbild der Jugula genügen also Oriongürtel + Rigel?). 


La Plata (Argentinien). Rob. Lehmann-Nitsche. 


s) Ob es eine Monographie über die verschiedenen altweltlichen Joch- 
typen und deren Verbreitung gibt, kann ich von hier aus nicht feststellen; 
Material dazu liefert R. Braungart, Urgeschichtlich-ethnographische Be- 
ziehungen an alten Anspanngeräten. Archiv für Anthropologie, XXVI, 
p. 1013—1042, 1899; dazu L. Laloy, Alte Anspanngeräte, ibidem, XXVIl, 
p. 433—434, 1901. 

2 (Warum nicht den Riemen oder Strick, dessen das auch mir aus 
dem Süden wohlbekannte einfachste Joch selbstverständlich zum An- 
schirren so gut bedarf wie seine verbesserten Formen? Dann würde n 
der Riemen auf der anderen Seite des Joches sein. Rehm.] 

?) Hier sei nur kurz daran erinnert, daß die gleiche Kombination 
anderswo, aber ebenfalls in der Alten Welt, als Rechen oder Harke gedeutet 
wird, wodurch also ihre Auffassung als selbständiges Sternbild eine Stütze 
erfährt. Dieses Harkensternbild kenne ich z. Z. aus Estland, „rheinischen 
Gegenden“, Belgien, Frankreich, Portugal und Tirol, doch würden die ge- 
naueren Nachweise und entsprechenden Erörterungen den Rahmen dieses 
Artikels sprengen. 
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x. 


Forschungen zur altpeloponnesischen Geschichte. 
1. Der Tyrann Pheidon von Argos !). 


l. 


Deldwv 6 Apysiocs ELörusvos Ta uerga xal Oradud xa- 
TEOXEVAOE xal vduLaua doyvoodv &9 Alylvnı Ennolnosv, so heißt 
es in der parischen Marmorchronik (ep. 30 v. 45). Zu Deutsch, 
um bei der letzten Angabe zu beginnen, Pheidon von Argos machte 
(d.h. er schuf, scil. seinem Staate Argos) eine Münze, und zwar 
auf der benachbarten Insel Aigina (weil er dort eine münzrecht- 
liche und münztechnische Tradition vorfand)?); er konstituierte Ge- 


ı) Bei der Bearbeitung des metrologischen Abrisses für die Neuauflage 
des J. v. Müllerschen Handbuchs war ich genötigt, auch zu der Maßreform 
und der Chronologie des Pheidon Stellung zu nehmen. Dabei ist der nach- 
stehende Aufsatz entstanden. Indem ich ihn vorlege, möchte ich die Be- 
merkung nicht unterdrücken, daß, je mehr ich bei der fortschreitenden 
Untersuchung in den ganzen Fragenkomplex der altpeloponnesischen Ge- 
schichte hineingeriet und dabei die sich diametral widersprechenden Er- 
gebnisse der Neueren zu prüfen hatte (z. B. als ich das 71. Berliner Winckel- 
mannsprogramm über Hira und Andania und hernach wieder Belochs 
Abschnitt über die messenischen Kriege las), sich mir die Überzeugung 
befestigte, hier müsse noch einmal ganze Arbeit geleistet, müsse vor allem 
die Überlieferung aufs neue im großen und ganzen kritisch untersucht und 
filtriert werden. 

Mein Aufsatz war in allen wesentlichen Teilen fertig, als ich (durch 
M. Gelzers Besprechung in der Phil Wochenschr. XLII 1922, 916ff.) auf 
P. N. Ures wertvolles Buch The origin of tyranny (Cambridge 1922) auf- 
merksam wurde. Ich hab es nachträglich gelesen, meine aber, da es mir 
erst 1924 zugänglich geworden ist, mich hier damit begnügen zu dürfen, 
daß ich meiner Freude über die weitgehende Übereinstimmung unserer 
Ansichten Ausdruck gebe. — Dagegen muß ich Jos. Wells’ chronologischen 
Ansatz des Pheidon, der den Tyrannen wieder ins 8. Jahrh. hinaufrücken 
will (Studies in Herodotus, Oxford 1923, 54 ff.), natürlich ablehnen, aber 
nicht ohne gleichzeitig es auszusprechen. daß mir Wells in seinen Erkennt- 
nissen über die altspartanische Geschichte (vgl. Gelzer a. a. O. XLIV 1924, 
1044) auf der richtigen Fährte zu sein scheint. 

2) Vgl. meine Forschungen z. Metrologie d. Altert., Abh. Gesellsch. d. 
Wiss. Leipzig XXXIV 3, 1917, 67f. 
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wichte (d. h. ein Gewichtsystem), und er führte von Staats wegen 
Maße (d. h. ein Maßsystem) ein?). So der parische Chronist. Daß 
seine Worte ein sprachliches Merkmal an sich tragen, das, wie wir 
sofort sehen werden, für die Quellenkritik eine keinesfalls belang- 
lose Kleinigkeit abzuwerfen vermag, ist m. W. bisher übersehen 
worden. In klarer Dreiteilung nämlich wird die Tätigkeit Pheidons 
für Maß, Gewicht und Münze jeweils durch ein besonderes Ver- 
bum gekennzeichnet. Aber wie? Erstreckt sich die durch diese 
Verba ausgesagte Tätigkeit des Pheidon allemal ausschließlich auf 
die als Objekt bei jedem einzelnen dieser Verba stehende metrische 
Einzelkategorie, das &rroinosv also nur auf das vduıoua, das xa- 
TEOXEVAGE nur auf die orayuc, das Edrjusvos nur auf die uerga? 
Oder liegt vielmehr bei jedem Verbum dreifache Beziehung vor, 
so zwar daß das zrowjoaı, xaraoxevaoaı, Önuedoaı gleicherweise 
für Münze, Gewicht und Maß zu gelten hat? So ists; und so 
ergibt sich meines Erachtens, daß die Stelle eine stilistische Frisur 
zur Schau trägt, die im übrigen, wenn wir, einmal aufmerksam ge- 
worden, näher zusehen, auch durch die chiastische Stellung der 
beiden ersten Glieder (&örusvos ra uerga xal 0Tadua xaTeoxev- 
aos) noch entschieden unterstrichen wird. Diese stilistische Auf- 
machung aber, mein ich, ist insofern für die Bewertung der Stelle 
von nicht geringer Bedeutung, als der parische Chronist ihr diese 
Fassung wohl kaum aus eigenem gegeben haben kann. Denn da 
er, wie man weiß, Dilettant war*), so wird man gewißlich anzu- 
nehmen haben, daß er in die arcana des verfeinerten Geschmacks 
der Skribenten von der Zunft nicht allzu tief eingedrungen war, 
mit andern Worten, daß er die Nachricht einfach wiederholt, daß 
er sie niedergeschrieben hat, wie er sie anderwärts vorfand. 
Dem Parier im Wortlaut am nächsten steht eine Notiz Isidors 
von Sevilla (6./7. Jahrh. n. Chr.) 5), der Etym. XVI 24 (= Hultsch, 
Metrol. script. II 110, 20) erklärt Primus Phidon Argivus ponderum 
rationem in Graecia constituit. Ponderum rationem constituit: das 


3) Önnevew ist zunächst „dem Volke geben, publizieren‘. Aber mit 
Önudorov pflegt man die Meßwerkzeuge zu bezeichnen, die der öffentlich 
Itigen, von Staats nen eingeführten Norm entsprechen (Kubitschek, 
ahresh. österr. arch. Inst. X 130); also steckt auch dieser Begriff hier wohl in 
Önpedew: Pheidon führte ein Maßsystemn mit amtlich festgestellter Norm ein. 
4, Vgl. Jacoby, Rhein. Mus. LXIX 1904, 92. 
5) Herodots kurze Notiz Deldwvos Toü ra ueroa nomoavroc IIsio- 
rovvnolowcı (VI 127, vgl. unten S. 212f.) kann hier außer Betracht bleiben. 
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ist nichts anderes als das oradud xareoxsvacs des Pariers, wo- 
bei denn zu bemerken ist, daß Isidorus in diesem Kapitel nur de 
ponderibus handelt und daß er also vermutlich von den drei Gliedern 
des Pariers mit Absicht nur die Angabe über die Gewichte heraus- 
gegriffen hat. Allerdings ist es dabei ausgeschlossen, daß der spa- 
nische Bischof den Text des Pariers unmittelbar vor Augen gehabt 
hat; denn zum einen verstand er selbst vom Griechischen so wenig, 
daß man für ihn gewiß nur an eine lateinische Vorlage zu denken 
hat, und auf der andern Seite ist es auch kaum wahrscheinlich, 
daß der Chronist mit seinem Marmormonument von Paros aus in 
die Literatur Eingang gefunden hätte, und darum wird man folgern 
müssen, daß beide auf eine gemeinsame Urquelle zurückgehen. 

Die Vorlage des Pariers nun wäre nach Jacoby (Das Marmor 
Parium, Vorr. XIV) Ephoros gewesen. Dessen Äußerung liegt uns 
in zwei Zitaten des Strabon vor. (Deldwv), heißt es hier zum einen 
(VII 358C), xal uerga ESeüge Ta Deibwveıa xalovusva xal 
orasuoüg xal Yduıoua xexapayuevov rd re dllo xal rd dpyv- 
eoöy und zum andern (VIII 376) "Erogog &v Alyivn doyvooy 
re@Toy xorchval Pnnoıy ünd Delöwvos. Vergleichen wir diese 
beiden Stellen mit den Worten des Pariers. Man weiß, wenn ein 
thetorisierender Historiker den Gedanken seiner Quelle wiedergibt, 
so ist er bestrebt, das sprachliche Gewand dieses Gedankens einiger- 
maßen zu ändern und durch Verwendung synonymer Ausdrücke 
und mehr oder weniger leichte Umwandlung des Satzbaus den 
Eindruck bloßen Ausschreibens zu vermeiden. So kommts, daß 
wir die Tätigkeit des Pheidon hier durch &$sögev bzw. noe@rov 
&xdun Un’ abroöd wiedergegeben finden; und das ist bezeichnend. 
Denn dieses no@rov xonjvaı Und Deldwvog sowohl wie das 
EEeügev uerga xrE. kann gegenüber dem Edrjuevos, xarsoxevade, 
Ercolnos des Pariers nur als spätere, pointiertere Umbenennung 
angesehen werden. Mit andern Worten: die Verba des Chronisten 
sind, trotz der unverkennbaren rhetorischen Verbrämung, im Grunde 
schlicht und der Sache angemessen, sie. geben die Tätigkeit eines 
Maßreformers trefflich wieder; die Verba des Ephoros-Strabon aber 
versteigen sich unmittelbar zu einer Übertreibung und Verball- 
hornung, und so bieten sie einen Anstoß, der denn auch bereits 
im Altertum wohl bemerkt worden ist, z. B. von Eusebios (oder 
seinem Gewährsmann), wenn im Kanon (zum Abrahamsjahre 1219) 
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den (übrigens deutlich an Ephoros anklingenden) Worten Deldwv ... 
nEerga xal Orayua roßrog Ereügsv, &g rıysg der einschränkende 
Satz beigefügt ist Aoay dd xal nrgd Tovrov, und von Isidorus, 
wenn zu der oben ausgeschriebenen Stelle (reichlich naiv übrigens) 
angemerkt ist licet alü antiquiores extiterint, sed iste (Pheidon) 
hac arte experientior fuit. 

Nun ist freilich zuzugeben, daß uns Ephoros’ Auslassung bei 
Strabon kaum ganz wortgetreu vorliegt. Allein wenn denn der 
Historiker sich auch nur einigermaßen so ausgedrückt hat, wie 
der ihn ausschreibende Geograph ihn zitiert — und das ist doch 
anzunehmen —, dann führt von Ephoros zum Parier keine Brücke, 
und nicht von jenem zu diesem geht dann der Fluß der Über- 
lieferung, da der Parier eben reiner ist als Ephoros, sondern 
höchstens umgekehrt von der Quelle des Chronisten, die dieser 
unverfälscht bewahrt hat, zu Ephoros, der sie genugsam getrübt hat. 

Die ephorisch-strabonische Version finden wir wieder im 
Lexikon des Orion (s. v. dßoAds)®) in den Worten: zreötoc nrav- 
zwv Daldwy ’Apysioc vouıoua &xowev &» Alyivn. Orion schöpft, 
so nimmt man an, aus Aristoteles’ verlorener wolırsla ’Apyslor), 
und Aristoteles gehe auf Ephoros zurück. Hiergegen weiß ich 
nichts einzuwenden. Wohl aber glaub ich, daß Aristoteles den 
Kymaier nicht unerheblich auf Grund von Erkundigungen, die er 
in Argos selbst anstellte, erweitert hat. Orion nämlich fährt fort 
xal dıudodc (d Deildwv) TO vouıoua xal dvalaßov roüc Ößsll- 
oxovs dvedmxs ıf) &v Apysı“Hoa. Ersıdn ÖR Törs ol 6ßeiloxoı 
my xeiga Erchigovv, rovseorı 179 Ögdxa, Yusis, xalnıse ui) 
simootvyrss ııv dodxa roics EE 6BoAois, doayunvy aurıvy Adyousv 
raod To Öodtacdaı. Diese Angabe haben die Ausgrabungen 
im Heraion zu Argos in jeder Hinsicht bestätigt®). Fand man hier 
doch u. a. ein Bündel von sechs eisernen Spießen, die tatsächlich 
mit der Hand zu umspannen sind. Und damit entfällt, wie ich 
meine, in diesem Punkte wenigstens jeder Zweifel: Pheidon hat 
das bis dahin wie in Sparta und anderwärts so auch in Argos 


? Vgl. Etymol. Magn. s. ößeAloxos (abgedr. bei Hultsch, Metrol. script. 
1 350, 24). 
7) Daß darin metrologische Fragen behandelt waren, zeigt Poll. X 179 
...1@9 Deudwrlow ufrowv ..., Uneo dv Ev’Aoyelov oe ac Akysı. 
°) YR Svoronos, Journ. intern. d’arch. num. IX 1906, 196ff. Regling, 


RE. VlI 975. P.N. Ure, The origin of tyranny 163. 
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gebrauchte Eisengeld der ößeAol oder ößeAloxoı abgeschafft und 
statt dessen geprägtes Silbergeld eingeführt. Aber dieser Gedanke 
ist freilich in dem einleitenden Satz srg@örog rravıwv vouLoua 
&xowey Ev Aiylvn ebenso verballhornt wie bei Ephoros, aus dem 
er, wie gesagt, dem Aristoteles vermutlich zugekommen ist. Allein 
braucht man denn nicht lediglich das zeßrzog sravrwy zu streichen, 
um den Tenor der Quelle wieder zu erhalten, wie ihn der Parier 
mit seinem vduroua Ev Alylvn &noinosv erhalten hat?)? Denn 
an der Lokalisierung dieser pheidonischen Prägung in Aigina 
braucht man allerdings keinen Anstoß zu nehmen, sei es nun, 
daß dieser Staat damals selbständig war und Pheidon dem seit 
Anfang des 7. Jahrh. umlaufenden aigineischen Silbergeld in seinem 
Reiche Kurs gab, es zur Münze seines Staates machte (wie in 
Athen vor Solon auch das pheidonische Maß und aigineische Geld 
anerkannt war), sei es daß Aigina direkt in Pheidons Hand war 
und die dortige Münze zu gewisser Zeit in seinem Namen prägte. 


Il. 


Nach Ephoros war Pheidon d&xarosg dnnö Tnuevov (Strab. 
VII 358, unten Exk. II), und nach dem Parier war ers, wie Jacoby 
(Das Marmor Par. 158ff.) gezeigt hat, aller Wahrscheinlichkeit nach 
ebenfalls. Auch dies also muß in der gemeinsamen Quelle beider 
gestanden haben. 

Daß aber dieser Ansatz mit einer gelinden Skepsis aufzunehmen 
ist, wie alles was wie genealogisch errechnet aussieht — zumal 
wos sich um eine Zeit handelt, die nicht im hellen Licht der 
Geschichte liegt —, das versteht sich von selbst. Und existiert 
denn solchem Rechnungsansatz gegenüber eine Nachricht, die der 
genealogischen Klitterung keinerlei Spur an sich trägt, und hat 
diese Nachricht überdies den Vorzug höhern Alters für sich, so 
verdient sies offenbar, daß man von ihr ausgehe. 

Diese Nachricht bietet Herodot VI 127. Zur Brautwerbung 
um Agariste, die Erbtochter des Tyrannen Kleisthenes von Sikyon, 
kamen um 600 v. Chr. oder etwas später viele Freier, unter ihnen 
Gdnnö ITsAonovvnoov Deldwvos Tod Aoyelwv Tuvpavvov als 


°) Vielleicht hatte Aristoteles geschrieben ndyrov nowros “Apyslor 
&xoye xtE. Denn als erster von allen Argeiern hatte Pheidon allerdings 
prägen lassen, nur nicht als erster von allen Menschen. 
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Aswxtöns, Delöwvog dd Toü ra uerga moıgavrog IIsAonov- 
ynolosoı xal üßoloavros ueyıora di "EAlhvmy dnavıwv, Öc 
&Eavaoınaac roüöc Hislwv dywvosErac adrdc röv &v Olvunin 
dyöva EImxe, Tovrov TE ÖN malg xeE. 

Daß diese Worte Herodots eine Kombination aus zwei hete- 
rogenen Quellen bieten, kann gewiß nicht bestritten werden !9). Und 
daß die Erzählung von der Brautwerbung an sich den Eindruck 
einer meinetwegen „novellistischen Mär“ mache, soll auch zu- 
gegeben werden. Allein ist darum diese Erzählung, oder ist darum 
der mittelbar aus dieser Erzählung sprechende Zeitansatz a priori 
als „sinnlos“ zu verwerfen? Daß Herodot, meint Lehmann-Haupt, 
bei der Brautwerbung auch einen argeischen Prinzen als Sohn 
Pheidons erscheinen lasse, beruhe auf einem „durchsichtigen Miß- 
verständnis“, nämlich auf der Verwechslung des alten, als dexarog 
Grcd Tnuevov ins 8. Jahrh. v. Chr. zu verweisenden, bedeutenden 
Königs Pheidon mit einem „sicher unbedeutenden“ Vater gleichen 
Namens, der um 600 seinen Sohn unter die Freier nach Sikyon 
geschickt habe. Ist das glaublich? Ich meine, daß die gewalt- 
same Kreirung eines Homonymos im allgemeinen und eines so 
blutarmen und schattenhaften Homonymos, wie er uns hier vor- 
gestellt wird, im besondern nichts ist als ein im Grunde bequemer 
Verlegenheitsausweg. Und wiewohl denn Lehmann-Haupt mit 
diesem Verlegenheitsgriff, mit der Aufstellung Pheidons II., bei ver- 
schiedenen Neueren Anklang gefunden hat, so muß ich doch, bis 
man mir das Gegenteil beweist, dabei bleiben, daß hier weder 
Pheidon der Unbedeutende noch auch Pheidon der Bedeutende, 
sondern lediglich Pheidon der einzige in Betracht kommt. Das 
will ich zeigen. 

Welchen Titel hat Pheidon bei Herodot? Er heißt rugavvog, 
und darüber sollte man nicht hinweglesen angesichts der Tatsache, 
daß die Tyrannis in der Peloponnes ihre ziemlich bestimmte obere 
Zeitgrenze hat und die ersten Tyrannen (in Sikyon und Korinth) 
um 650 v. Chr. ans Ruder kommen 11), 

Über Wesen und Ursprung der Tyrannis hat sich Aristoteles 

10) Der Wortlaut macht es ohne weiteres deutlich, indem das rovrov 
te ön) nais am Ende offenkundig an das Delöwvog ... nals Aswanöng am 
Anfang anknüpft und damit das dazwischen stehende Delöwwos Tod Apyelwv 


zvodwov ... &v Olvunlin dyava ZOnxe als eingelegt erweist. 
11) Vgl. Busolt, Gr. G. 1? 637 ff. Er 
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in seiner Politik (V 81=p. 187,2 ed. Susemihl-Immisch) also ge- 
äußert:  udv Bacıksla xara riy dgıoroxgarlav Eoriv, 1 Ö8 
zvgavvig E5 Ölıyapylas züg Voraıng Ovyasırar xal Önuoxgarlac* 
...xal xasloraraı Bacıledg &x rÜv Enısıx@y xaF ünsgoxgNv 
dostüc I nodsewy r@v dnd zig dessng Ti xa9” Uregoxiy Tor- 
odrov yEvovs, 6 dd TUgavvog &x Tod Öruov xal Tod niNdovg 
Erel Toög yrwoluovs, Önws 6 düuog adınjrar unddy in’ abror. 
gavsodv Ö' &x zöv ovußsßnxdrwy. oxeddv yag ol nisioroı r@y 
Tvpavywy yaydyaoıy &x Önuaywy@v og silnsiv, nrıoTevdeyres &x 
tod dıaßallsıy rodg yyrwoluovc. al udv ydp Todrov öy rodnoy 
xareoınoav röv zupgawridwv, Ndn röv ndiswv nösnuevwy, al 
62 npd Tovrwy Ex rs röy BaaılEwv napsxBaıydyswy TA rrarpıa 
xal Ösonorixwrepas dexis dosyousvwy, al dd &x röv algssöy 
örcl Tas xvolag doxas (TO yag dexalov ol Öjuoı xadFloracay 
scoAvxoovlovg zag Önuiovpylag xal rag Fewplac), al d' &x röy 
ökıyapyı®y algovusvwv Eva zıyva xUgıov Enni Tag usylorag de- 
xag. näoı yap Unnoxe Tolg rodnoıg rodroıg vd xarspyalsodaı 
dediwg, el udvov BovAndeisv, dıd zd Öuvanıy ngovrdexsıy Toig 
udv Bacıkıxng dexig voic dd ıy9 vig rıuuäc, olov Deldwy ud 
regt Apyos xal Erepoı rüpayvoı xareoınoay Baoılslac Urap- 
xodons, ol d& neel ıı9y 'Iwvlav xal Daragıc & zöv rıuöy, 
TIavalzıos d &v Asovslvos xal Küwslog &v KopivIp xal IIsı- 
olorgarog AIhiynoı xal Auoviorog &v Ivpaxodoaıg xal Erspor 
röv abröv rodnnov &x Önuaywylag. Soweit Aristoteles. Daß er 
das Wesen der Tyrannis von einer hohen Warte aus zu erfassen 
sucht, läßt sich nicht bestreiten. Sein Blick ist universal orientiert 
und haftet nicht am engen Ort. So kommt er zu dem Schluß, 
daß es der zveavrlöec vielerorts viele gegeben habe, und daß 
man den Begriff daher nach Ursprung und Wesen nicht auf eine 
einfache, engumrissene Formel bringen könne!?). Das ist bei 
dieser Art der Betrachtung allerdings richtig. Indes, Argos liegt 
fern von Sizilien und Kleinasien, und für unsern Zweck wird es 
daher gut sein, wenn wir den Blick scharf auf das Lokal kon- 
zentrieren, von dem der Argeier ausgegangen ist, d.h. auf die 
nordöstliche Peloponnes. Und da kann denn nun kein Zweifel 


ı2) Abgesehen davon, daß die Tyrannis sich gleicherweise allerorten 
leicht durchgesetzt habe, wo der entschiedene Wille zur Tat vorhanden 
gewesen sei. 
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sein, daß Aristoteles für diese Gegend eine zwiefache Art der 
Tyrannis konstruiert: Körpseloc &» Kopivdp &x Önuaywylas, aber 
Deldwy nepl Aoyoc Bavılelag Ünagyovong xarTEoın TUgavvoc. 
Und dabei wird Pheidon ganz gewiß für älter gehalten als Kypselos; 
indem dieser ersichtlich in die Zeit gehört, da Nön nY3inuevaı 
joay al nölsıcg, da die Demokratie bereits im Marsche war, jener 
aber vorher (ned zovrwv) aus dem Königtum heraus zUgavyvog 
wurde. Mit andern Worten: Kypselos war einer der demokratischen 
Tyrannen, wie sie am Isthmos um 650 v. Chr. aufkamen, Pheidon 
als Baoılsüc-tupavvoc aber lebte red rovzwv, als dexaroc drıd 
Tnu&vov, als Generationsgenosse des spartanischen Eurypontiden- 
königs Theopompos (darüber unten), also im 1. messenischen 
Kriege oder im 8. Jahrhundert; das ergab sich aus Ephoros. 

So die Auffassung des Aristoteles. Daß sie eine zwiefache 
Meinung in eins setzt, sieht man leicht. Herodot (bzw. seine 
Quelle) kennt den Argeier als zugavvog, und zwar nur als rUparv- 
yoc, nicht als Baoılsvc, wie er denn auch keinen Stammbaum 
von ihm mitteilt. Ephoros dagegen weiß, daß er dexarog drıd 
Tnu&vov, mithin rechtmäßiger König der regierenden Dynastie 
war. Zwischen beiden Auffassungen hat Aristoteles vermittelt. 
Für ihn ist Pheidon von Haus aus ßBaorklevc, aber dann wird er 
tugayvog. Jenes schien nach dem geglaubten Zeitansatz des 
Ephoros und seiner chronographischen Gewährsmänner gesichert; 
aber auf der andern Seite überlieferte Herodot für Pheidon ja 
nicht nur den Titel zuügavvoc, sondern er charakterisierte ihn über- 
dies auch als üßeloac ueyıora Eillivwv drravımy. Und üUßoıe: 
war sies denn nicht, die (nach der spätern Auffassung) den 
Tyrannen überhaupt und recht eigentlich kennzeichnete13)? Und 
durfte also Aristoteles nicht folgern, dieser Pheidon sei zupavvoc 
geworden &x BaoılEwg rrapexßalvovrog Ta srarpıa xal Ösono- 
tıxwre£gag dexis Öpsyoutvov? Er hätte es nicht tun dürfen. Denn 
indem er dies aus Herodots Worten üßeloag oder üÜßpioavroc 


ı3) Daß der ug der Tyrannis sich im Laufe der Zeit gewandelt 
hat, sah Ed. Zeller (SB. Akademie Berlin 1887, 1137ff.; danach Busolt, Gr. 
G. 1? 630 Anm. 2), ohne doch bis zum Ende durchzudringen. Von neueren 
Arbeiten seien nn H. Swoboda, Zur Beurteilung d. griech. Tyrannis, 
Klio XII 1912, 341ff. und Busolts jüngste Auslassung, Griech. Staatskunde 
(J. v. Müller, Handb. IV 1,1, München 1920) 381ff. P.N. Ure, The origin 
of tyranny, Cambridge 1922. 
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u£yıora herauslas, übertrug er generell auf die Innenpolitik Phei- 
dons, was in Wirklichkeit, wie das beigefügte "ElAAYvwy dnayıwv 
unbedingt deutlich macht, lediglich von dem einmaligen Eingriff 
des Argeiers in die Agonothesie des panhellenischen Festes fern 
von Argos in Olympia zu verstehen war!?). 

Und noch aus einem andern Grunde hätte Aristoteles so 
nicht kombinieren dürfen. Denn indem ers tat, indem er aus dem 
BaoıAsvc des Ephoros und dem zügavvoc Herodots den £&x Baoı- 
A&wc rüpavvoc konjizierte, setzte er den Begriff der sugavvic und 
den Titel des zugavvog für eine Zeit, nämlich für das 8. Jahrh., 
voraus, in der man diese Namen überhaupt noch nicht gekannt 
hatte, setzte er sich, bewußt oder unbewußt, über eine Feststellung 
des Sophisten Hippias von Elis hinweg, durch die der Tyrannis 
scharf genug die obere Zeitgrenze gezogen war. Diese Feststellung 
nämlich überliefert Hypoth. Soph. Oed. Tyr. (=Jacoby, F GrHist 6 
Frg. 6)15), wo es heißt: idıd» rı nendvdacıy ol us# "Oungov 
rroıntal ode nod röv Towixöy PBaoıkleig Tvgavvovg rrg000- 
yopsdovrsc,, 6ıy& mors roüde Tod Övduarog eic Todc "Elinvag 
diadoFEvrog xard rodc Apxıldxov xodvous, xadarıse Innlac 
d oogıorng pnnoıw. Was heißt das? Daß es von je Könige ge- 
geben hat, die wie Despoten aufgetreten sind, ist klar; aber die 
Bezeichnung zvpavvog für solch despotisch regierende Alleinherrscher 
oder vielmehr für Alleinherrscher überhaupt hatte man erst seit 
Archilochos von Paros 16), d. h. seit rund 650 v. Chr.; denn Archi- 


14) Allerdings hat Herodot selbst seine Notiz vermutlich ebenso aus- 
elegt wie Aristoteles. Denn wenn er V 92 die korinthischen Tyrannen 
ypselos und Periandros, wenn auch indirekt, als blutdürstige und raub- 

lüsterne Bedrücker ihrer Untertanen hinstellen läßt, so ist gewiß nicht an- 
zunehmen, daß er den Pheidon anders und freundlicher beurteilt hat. Allein 
nicht auf Herodots oder seiner len DI NIDE kommt es hier an, 
sondern auf das, was er als unschuldiger Vermittler der Tradition berichtet. 
Und da ist es denn von größter Wichtigkeit, daß seine Notiz, in der wir 
hier wirklich einmal gute und unverfälschte, alte (primäre und nicht sekun- 
däre) Überlieferung vor uns haben, von einem despotischen Regiment des 
tupavvos Delöuw gegenüber seinen eigenen Untertanen kein Wort enthält; 
insofern nämlich der beigefügte Vorwurf des üUßoloas uadıora in Wahrheit 
ganz andere, wie gesagt, außenpolitische und nicht innenpolitische Geltung 
at und vom äußeren Feind stammt, dem Pheidons Angriff auf Olympia 
natürlich ein Propagandamittel in die Hand gegeben hatte, das er zu dessen 
Diskreditierung in der Griechenwelt offenbar weidlich ausgenutzt hat. 
ı5) Vgl. Et. Gud. 537,26. Et. M. 771, 54. 
16) Das heißt natürlich, daß Archilochos den Namen zuerst gebraucht 
hat, nämlich in dem Jambos Frg. 25 (= Diehl, Anth. Lyr. 22 p. 217) OÖ vor 
td Tvyew toü noAvyovoov u8leı|0dÖ’ ellE nw ue Enkos 0VÖ” Ayalouaı | 
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lochos ist uns bestimmt durch die von ihm gesehene totale Sonnen- 
finsternis vom 5. April 648 v. Chr. 17), 

Nach alledem nun, mein ich, ist die Folgerung unäbweisbar: 
wenn Pheidon je rugavyvog von Argos gewesen ist — und das 
überliefert unser ältester Gewährsmann Herodot mit unmißverständ- 
licher Klarheit —, dann kann er als solcher jedenfalls nicht vor 
der Mitte des 7. Jahrh. v. Chr. ans Ruder gekommen sein. 

Und was ergibt sich daraus für seine staatsrechtliche Stellung, 
für die Art seiner Herrschaft? Die faoıkela hat es von je ge- 
geben, die rvoayrig aber ist erst im Laufe der Zeit erstanden. 
Ergo muß sie doch wohl etwas anderes gewesen sein als die 
Baoıksla. Dabei waren aber beide Herrschaftsarten in ihrer Form 
und in ihres Wesens Eigenheit offenbar nicht verschieden; denn 
beide waren Alleinherrschaften. Und somit muß die Verschieden- 
heit offenbar etwas anderes, also vermutlich das Drum und Dran, 
wie den Ursprung und das Milieu, betreffen. Und dies denn klärt 
allerdings Aristoteles auf: die Baoılela war xara nv dgıoroxarlay, 
der ßaoıkevg also der Repräsentant des grundherrschenden Adels. 
Er war aus diesem agrarischen Adel heraus kraft adligen Vorzugs 
und auf Grund jenes Herrschaftsprinzips emporgekommen: &x 
röv Enısınöv as” ürregoynv dperng Ti noasewv rOv dned rüg 
dpsrng N xaF° Ürregoxnv ToLovrov y&vovg. Der rügavvog aber kam 
&x Önuaywylag ans Ruder, d.h., er erhob sich auf den Schultern und 
im Auftrag das Volkes oder doch jedenfalls breiterer Schichten des 
Volkes; denn mit Nachdruck machten sich damals im Schoß derStaaten 
demokratische Tendenzen geltend: nösnuevaı Youv al ndlsıc. 

Die Ursache für diese Entwicklung liegt offenbar auf wirt- 
schaftlichem Gebiet. Die vorangegangenen hundert Jahre hatten 
durch die großartigste Kolonisation den Griechen die Welt er- 
schlossen, ihnen den kommerziellen Überseeverkehr gebracht, und 
neben dem grundbesitzenden Adel waren nun auch andere Kreise, 
weite Kreise, zu Geld und Wohlstand gekommen !®), und deren 
aa Die. Ani Li. 74 9.2904 Ve 
Erosias,. RE. 11 489. fkesbe, Apollodors Chronik 150. 

18) Thuk.113: Övvarwrägas yıyvousvns ts EAldöos xal twy xonudrav 
zip xınow Au nailoy 7) ngöregov nowvuevns ra noAla tugavvlöes Ev als 
nöAsoı »adloravro, Tov n00060ww usıLdvww Yy er (noöreoov öE Njoav 


a tois yEoacı narpıxal Baoıkeiaı), vavrızd te E£n en n EAlas xal 
Adoons uällov avrelxovro. (Vgl. Busolt, Gr. G. 1? 626 ff.). 
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Interessen liefen den Interessen der adligen Junker entgegen. Die 
Folge war Kampf, und das Ende war der Sieg des Neuen !?). 
Aber dann zeigte sichs freilich, daß das Volk zur Übernahme 
der erkämpften Macht noch nicht reif war, daß ihm annoch die 
politische Schulung und Tradition fehlte, und so war mans denn 
zufrieden, daß sich ein ehrgeiziger Adliger fand, der, verbrennend 
was er bis dahin angebetet, bereit war, diese Macht im Namen 
des Volkes auszuüben 2%); und für diese Monarchen von Volkes 
Gnaden also erfand man im Gegensatz zum alten Baoılevc den 
Titel rYpavvoc. Und solch ein zupavyvoc also muß auch Pheidon 
gewesen sein: der „Exponent des politischen Kapitals“ von 
Argos 21). 

So war dieser Pheidon also nicht Temeneide, nicht Baotı4svc? 
Er war es nach Ephoros und den Genealogen. Aber Herodot 
weiß davon nichts, und ist doch unser ältester Gewährsmann. Aber 
das reicht allerdings nicht hin, und im übrigen kommt nicht eben 
viel darauf an. Möglich, daß der Argeier, wie seine Tyrannen- 
Vettern in den Nachbarstaaten und wie etwa Kypselos in Korinth, 
das alte argeische Königtum von außen her untergraben und 
gestürzt hat, möglich also, daß er erst spät und zu Unrecht 


1) Daß der Adel seine Niederlage mit schwerem Aderlaß und Be- 
schlagnahmung seines Vermögens zu büßen hatte, und daß er dauernd 
niedergehalten wurde, liegt nahe genug, und darauf vermutlich bezieht sich 
im Grunde, was Herodot von Kypselos weiß: noAlods uEv Koowdlor 
&ölw£e, noAloös ÖE xonudıwv dneoreonoe, noll® ÖE Ti nlelorovus rc 
yuxnis (V 92 e2). Diese Verfolgungen des Adels sind dann von Späteren 
offenbar auf die Untertanen überhaupt bezogen und übrigens, seitdem der 
Tyrann mit seinen eigenen Auftraggebern in Konflikt geriet (vgl. Anm. 20) 
auch tatsächlich ausgedehnt worden. 

20) Zu welchem Ende? — Es war das, wenn man will, tragische Ge- 
schick des Tyrannen, daß er früher oder später, jedenfalls verhältnismäßig 
schnell, zu seinen eigenen politischen Freunden in einen grundsätzlichen 
Widerspruch geraten mußte. Denn daß die demokratische Partei, sobald 
sie dem ersten Kindesalter entwachsen war, erkannte, daß ihr bereitwilliger 
Geburtshelfer weder ihres Wesens noch ihres Geistes war, und daß mithin 
der Tyrann gar bald als verfassungswidrig, als Pfahl im demokratischen 
Fleisch empfunden wurde, das versteht sich. Und so wars denn dessen 
unvermeidbares Los, daß er bald sowohl rechts wie links, überall nur Feinde 
hatte, die mündig und ihrer selbst mächtig gewordene Demokratie hüben — 
in der Politik gibts keinen Dank! — und den vor Zeiten in seinem könig- 
lichen Repräsentanten von ihm aus der Macht gestoßenen oligarchischen 
Adel drüben. So war die Tyrannis ihrer ganzen Art nach ein Übergangs- 
regiment. 

2!) Diese Formulierung stammt von meinem Straßburger Lehrer 
K. J. Neumann. 
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aus irgendwelchem Anlaß Aufnahme in die Liste der argeischen 
Herakleiden gefunden hat. Möglich aber auch, daß er doch von 
Haus aus den Thron zunächst als Baoılsvg, als Temenide be- 
stiegen hat. Denn fern liegt ja natürlich auch die Annahme nicht, 
daß die Entwicklung in Argos etwas andere Bahnen gegangen 
wäre als in den Isthmosstaaten, fern also nicht, daß der Argeier, 
nachdem er als König begonnen, hernach in richtiger Erkenntnis 
der Zeichen der Zeit und gewitzigt durch die Ereignisse in Sikyon 
und Korinth, um sich an der Herrschaft zu halten, dem neuen 
Geist Konzessionen gemacht und fortan more tyrannico d. h. von 
Volkes Gnaden Fürst gewesen wäre. Allein, wie dem auch sei, 
soviel ist jedenfalls, um es noch einmal ausdrücklich zu unter- 
streichen, sicher: auf keinen Fall reicht die behauptete Zugehörig- 
keit dieses zuUgayvoc zum Temenidenhause hin, um ihn aus der 
Zeit der eigentlichen Tyrannis hinaus ins achte Jahrhundert hinauf- 
zusetzen, wie die Chronographen und wie ihnen folgend Ephoros 
und Aristoteles es getan haben. Denn als zugavyvog gehört 
Pheidon unter allen Umständen ins siebente Jahrhundert, und zwar 
in dessen zweite Hälfte. — Und als daywvoYerng in Olympia’? 


MI. 


Von dieser Agonothesie weiß Herodot, wie gesagt, daß sie 
den Argeier in den Geruch des üÜßoloavrog ueyıora Ellnvwv 
Garcayrwy gebracht habe, und Ephoros weiß es auch und äußert 
sich ausführlicher darüber; denn ®eldwva, so zitiert Strabon 
(VII 358), ... duvausı ünegßsßinuevov Toüg xar’ aürdv, dp’ Äc 
av ve AnSıv Ölnv avelaßs Thy Tnuvov bısonaoueınv eis leo 
uEon . . ., xal zog dyvag dbıoöv rıdevaı aürdv, 0Üc &xeivog 
(Hooxiüs) EInxe‘ rourwv de sivaı xal 709 Okvurıxdv. xal di) 
Bıaoausvov EnelFbvra Fsivaım avıdv, odrs röv '’Hlslwv Eydyrwy 
örika Bors xwidsıy dıd nV eloivnv TÖy Te dAlwy xgarovusvwy 
7 Övvaorsig. od unv Toüg ys Häslovg dyaypayaı ryv FEaıy 
tavınv, dAla xal Önka xınoaosaı dıa Tovro xal dokauevovg 
&rtıxovgeiv oploıy adroig. Daß dieser Zug Pheidons nach Olympia, 
der selbstverständlich ein unbezweifelbares historisches Faktum ist, 
nur unter der Voraussetzung denkbar ist, daß „das dortige Fest 
bereits für den ganzen Peloponnes Bedeutung gewonnen hatte“, 
ist klar und von Beloch (Gr. G. 122, 195) mit Recht hervorgehoben 
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worden. Und wenn denn Beloch hinzufügt, das könne „kaum 
vor dem 7. Jahrhundert der Fall gewesen sein‘, so steht dem 
zwar entgegen, daß wir aller Wahrscheinlichkeit nach bereits 
Ol 12= 732 v. Chr. einen Sieger aus dem argolischen Kleonai, bei 
den folgenden Feiern zwei Korinthier, O1 151720 einen Megareier, 
acht Jahre später einen Sikyonier und seit 720 Spartaner unter 
den Siegern finden 22); allein Pheidons Zug sollte doch indirekt 
ganz offenbar ein Schlag gegen Sparta sein, und dieses konnte 
allerdings erst nach dem 1. messenischen Krieg, der ihm durch 
die Einverleibung Messeniens die gemeinsame Grenze mit Elis 
brachte, ein wirkliches Interesse an Olympia nehmen 23). 

Ephoros (bzw. Strabon) fährt fort: ovunzparreıv Öl xal Aaxs- 
daruovlovg, elite PIovhoavrag 7 dia Thv elgivnv sürugle 
site xal Ovveoyoücg Ebeıv vouloavrag moög TO xaraldcaı rov 
Dsldwva, dynonuevov adroüg mv Nyeuovlav röv Ilekonovrn- 
olwy, hv Exelvoı nposxexenyro‘ xal 6N xal Ovyxaraklücaı röy 
Deldwva' toöc dd Ovyxaraoxsvaoaı roig Hisloıg iv Te Ilıoa- 
zıv xal any Toıpvilay. Spartas Vormacht in der Peloponnes be- 
ruhte auf dem Besitz von Messenien. Dieses aber (oder doch 
wenigstens dessen Kernland, das Pamisostal oder die Ebene von 
Stenyklaros mit Ithome) hat es im 1. messenischen Krieg ge- 
wonnen. Und wenn daher Ephoros erklärt, Pheidon habe den 
Spartanern die Hegemonie in der Peloponnes (vorübergehend) ge- 
nommen, die sie selbst vorher gewonnen hätten, so werden wir 
auch damit offenbar für Pheidons Zeit unter den 1. messenischen 
Krieg hinabgewiesen. 

Pheidons argeisches Reich hatte mit Elis keine gemeinsame 
Grenze; denn daß der Tyrann auch über Arkadien geherrscht hätte, 
ist in der Überlieferung nirgends auch nur angedeutet. Aber das 
ist freilich doch gewiß: der Durchmarsch durch das unwirtliche 
Gebirgsland setzt voraus, daß der Argeier des Wohlverhaltens der 


7 Vgl. H. Förster, Die olymp. Sieger bis z. Ende d. 4. Jahrh. v. Chr., 
Progr. Zwickau 1891, 3f. 

23) Daß der 1. mess. Krieg in Wirklichkeit an Hand der Olympioniken- 
liste in 736—716 zu setzen ist (Ol 11 = 736 letzter messenischer, Ol 15 = 720 
erster spartanischer Sieger) halt ich für sicher; denn von hier aus kommen 
wir für die Zeit der Enkel, die nach Tyrtaios den zweiten Krieg geführt 
haben, etwa in die Mitte des 7. Jahrh., und dahin gehört offenbar auch 
der Lyriker Tyrtaios, der nach seinem eigenen Zeugnis im 2. Kriege das 
Kommando hatte. Vgl. unten S. 221; 223. 
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Arkader sich versichert hatte. Und unter diesem Gesichtspunkt 
denn gewinnt Bedeutung was Strabon VII 362 aus Apollodor 
schöpfend 2%) (zum Teil nach Tyrtaios) erzählt25): 79 u&y noW@rnv 
xaraxınoıy adıoy (TöÖv Meoonvlwy) gnol Tuvgpralog &v Toig 
roNiua0L xara ToÜs TÜV nraregwy srarepas yev&odaı‘ nv dd 
Ösvregay, xa9” Tv EAdusvor Ovuuayovg Apyelovs se xal ’Apxa- 
dag (HAslovg libri)26) xal Ilıodrag aneornoav, Aoxadwv udv 
‚Aoıoroxgasny dv 'Dpxousvoü BacılEa rapsyousvwy OTgarnyoy, 
IIıoor®v 6& IIayralkovra röv Ougpallwvog' hvlxa poly adrdg 
orparnyjoaı röv ndlsuov Tolg Aaxsdauuovloıs xrE. 

Im Einvernehmen also haben die Argeier mit den Arkadern 
und gleichzeitig mit den Messeniern und Pisaten einmal gestanden, 
und zwar im Kampf gegen Sparta und — das ergibt sich aus der 
Teilnahme der Pisaten an der Koalition — gegen Elis. Das war im 
2. messenischen Krieg. Dieser entschied zum einen, wie allgemein 
bekannt, über Messeniens Schicksal, aber zum andern auch, was 
man vielfach nicht gelten lassen will, über den Besitz von Olympia 
zwischen Pisa und Elis oder vielmehr für Elis gegen Pisa, und 
zum dritten über die Hegemonie in der Peloponnes gegen Argos 


2) Vgl. Niese, Rhein. Mus. XXXII 1877, 267 ff. E. Schwartz, Herm. 
XXXIV 1899, 432. Jacoby, Apollodors Chronik 130. 
25) Der mittlere Satz hat mit Tyrtaios sicher nichts zu tun. Vgl. 
v. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Lyriker 109 Anm. 5. i 
26, Statt Aoxddas bietet hier cod. A „in lacuna totidem fere litterarum, 
uae perierant*, von zweiter Hand ’HAslovs, und dies haben die übrigen 
andschriften aufgenommen. Dieses ’Hislovs an Hand von 35C zu 
ITvAlovs zu ändern und etwa (xal Aoxdöas) xal ITvilovs zu lesen, geht 
darum nicht, weil die beiden Stellen ja nicht schlechthin kongruent sind 
und 355 die Pylier allerdings genannt, dafür aber die Argeier ausgelassen 
werden. Vielmehr ist die Korruptel offenbar durch das Fragment Herakl. 
Pont. pol. VI(FHG. II 213) zu erklären, wo es heißt: ’HAelwv‘ ITavraltoy 
&ßaolAevoer Ev rovroıs, ÜBororns zal xalends xrd. Aus diesem Fragment 
hat Niese (Genethl. f. C. Robert 27) geschlossen, Pantaleon sei bei Aristo- 
teles König der Eleier und nicht, wie bei Apollodor und Pausanias König 
der Pisaten nz Daß dies indes aus dem Bruchstück nicht zu ent- 
nehmen ist, hat schon Beloch (Gr. G. 1?1, 386 Anm. 2) gezeigt: Aristoteles, 
zu dessen Zeit eine selbständige Pisatis nicht mehr bestand — sie war 
364 v. Chr. im eleischen Staatsverband aufgegangen — hatte keine noAırela 
IIoaröv geschrieben, deren Könige und Geschichte vielmehr in der ro4:ı- 
rela ’Hielwov» mitbehandelt, und so erklärt es sich, daß der Pisatenkönig in 
dem Fragment unter dem Herkunftsvermerk ’HAelwv erscheint. Allein Nieses 
Irrtum klärt nun doch, wie mir scheint, unmittelbar auch die Strabonkorruptel 
auf. Denn offenbar hatte ein Diaskeuast, der jenes Herakleidesfragment 
auch kannte, zu /Zıodrag bei Strabon angemerkt ’HAelovs, und dieses hat 
dann — glücklicherweise — nicht das Wort, auf das es gemünzt war, sondern 
das vorangehende Aoxdödas aus dem Text gedrängt. 
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und für Sparta2?). Der Führer der Argeier nun in diesem Ent- 
scheidungskampf war bei Apollodoros nicht genannt; denn andern- 
falls würde Strabon ihn gewiß nicht verschwiegen haben. Warum 
aber war er nicht genannt? War er zu unbedeutend? Das kann 
der Grund nicht gewesen sein; denn Pantaleon von Pisa und 
der arkadische Führer Aristokrates von Orchomenos werden ja 
genannt und waren gewiß nicht bedeutender. Indem man dies 
aber erkennt, muß man notwendigerweise den Namen des argeischen 
Führers bei Apollodoros vermissen, muß man vermuten, daß er 
aus bestimmtem Grund in der Überlieferung gestrichen worden ist. 

Nun wird der König Pantaleon auch von Pausanias (VI 22, 3) 
erwähnt, und zwar sehr bemerkenswerterweise in einem Atem 
mit Pheidon von Argos: (IIsociol) ys ÖAvunıadı udv 17 6ybcdh 
zöv Apysioy E&nryayovzo Deldwva rupayywv öv &r "Ellnoı 
ualıora üißeloavra xal roöv dyüva EIs0av duod ro Deldwnı. 
serapın 68 ÖAvunıadı xal voıaxoozfj orgaröv ol Tlıoaioı xal 
Baoıksög abıav Ilavralewv d 'Ougyallwvos napd TOY nrp00- 
xbowv dFeoloavres Enolnoav dvri Hielwv ra Ölvunıa. vadrag 
tag Ölvunıadas xal En’ adraic rYy Tsragıny re xal &xaroorıy, 
ıe9eloav dd ürcd ’Apxadwv, dvolvunıadac ol Hisioı xaloüyrsc 
ob oräc Ev xaraldyp r@v bkvunıadwy yoayovaıy. Die Fassung 
dieser Stelle macht es deutlich, daß die Notiz über die dritte 
Fehlolympiade ein Zusatz ist, daß also das übrige einer Quelle 
entstammt, die vor Ol 104 = 364 v. Chr. verfaßt ist. Darin nun 
war gesagt, daß Pantaleon von Pisa die 34. Olympiade (= 644 
v. Chr.) usurpiert habe 28), während in gleicher Weise Pheidon die 
Feier von Ol 8 = 748 sich angemaßt habe. Wie ist also die Sach- 
lage? Bei Apollodor (Strabon) steht Pantaleon mit „den Argeiern“ 
Hand in Hand gegen (Elis und) Sparta im 2. mess. Krieg; nach 
der Quelle des Pausanias aber feiert zwar Pantaleon die sicher 
in jenen Krieg fallende Feier von 644 v. Chr., Pheidon von Argos 
aber die Olympiade von 748. Was also ergibt sich? Ich meine 
zum mindesten, daß der aus Apollodor von uns herausgelesene 
Anstoß in der Pausanias-Quelle in anderer Form wiederkehrt, oder 


27) Vgl. Exkurs I. 

2*) In der Überlieferung des Africanus (b. Euseb. Chron. I 198, 8), der 
pisatische Festfeiern zu Oll 28 u. 30 anmerkt, werde ich in einer andern 
Arbeit Stellung nehmen. 
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mit einem Wort gesagt, daß Pheidon in seinem zeitlichen Ansatz 
verschoben ist. Wie aber? 

Tyrtaios, nach seinem eigenen Zeugnis der Führer der Spar- 
taner im 2. mess. Kriege??), war Dichter, und zwar Lyriker. Die 
Periode der Lyrik aber ist uns annähernd bestimmt durch Archi- 
lochos von Paros und die von ihm gesehene schon erwähnte 
Sonnenfinsternis von 648 v. Chr. Demnach fällt der 2. mess. Krieg 
gewiß nicht fern von 650 v. Chr.30%), Derselbe Tyrtaios aber setzt 
den 1. mess. Krieg in die Großväterzeit®!), was die Genealogen 
veranlaßte, zwischen Ende des ersten und Anfang des zweiten Krieges 
gemeinhin eine Spanne von zwei Generationen anzunehmen 32). Den 
zweiten Krieg nun ließ Apollodoros nach Jacoby (Apollodors Chronik 
128 ff.) 660/59 oder, was mir wahrscheinlicher vorkommt, 656/55 
v. Chr. beginnen, und den ersten, der nach Tyrtaios 19 Jahre ge- 
dauert hatte3°), legte er mit dem Ende zwei Generationen = 80 
Jahre früher, also in 757/56—738/37 (Jacoby) oder in 755/54 bis 
736/35 v. Chr. Und wie noch einmal in der Zeit steht Pheidon ? 


») Tyrt. Frg. 8 (Strab. VIII 362): Aria pnolv abrds orgarnyrjoas öv 
ndAsuov rois Aaxedasuovloıs. Philochoros Frg. 56 (Athen. XIV 630f.): xgarrj- 
oavras Aaxeduuovlovs Meoomlaow did iv Tovpralov ei ter fan hol. 
Plat. leg. 1629a p. 448 Bekk (abgedr. b. Diehl, Anth. Lyr. p. 8f.). 

30) Drei antike Nachrichten führen für diesen Krieg vielleicht mittel- 
bar und ursprünglich in die selbe Zeit. 1. Nach [Plutarch] Apophth. reg. 
194b befreit Epameinondas Messenien bei Leuktra nach 230 Jahren; also 
fallt die Unterdrückung scheinbar um 600 v. Chr. Aber die 230 Jahre sind 
offenbar abgerundet aus 233/s Jahren, d. h. aus sieben Generationen von 
33 '/s Jahren, und legt man diese zu sieben vierzigjährigen ysveal um, so 
erhalt man 280 Jahre, und damit kommt man für den Krieg auf ca. 650 
v. Chr. — 2. Pausanias (IV 15,3; XVI8; XXII5) nennt als spartanische 
Könige zur Zeit des Krieges Anaxandros und Anaxidamos, und deren Gene- 
ration fällt nach Hippias von Elis sowohl wie nach Ephoros, wie sich 
zeigen läßt, in die Mitte des 7 Jahrh. — 3. Suidas setzt die ax des 
Tyrtaios in Ol 35 = 640/39 v. Chr., Eusebios im Kanon in Ol 36 = 636/35. 
Dieser Ansatz geht vielleicht auf den endlichen Sieg, d.h. auf das Ende 
des Krieges, der nach Apollodor (wie nach Hippias), wie es scheint, 656 
v. Chr. begonnen hatte. (Natürlich haben alle diese Ansätze nur für die 
Geschichte der Chronographie Bedeutung.) 

. 31) Tyrt. Frg. 5 (= Diehl, Anth. Lyr. 2 p. 9): 
dup’ adınv Ö’ Eudxovı’ Evveaxalöex” En 
vwAeutwc alel, ralaolppova Bvuov Eyovres, 
alyuntal natepwv nuerdowv nat£oes. 
elx00T® f ’ ol uEv xard nlova Eoya Asndvres 
dyov ’Idwualwv Ex ueydiwv docwrv. 
Vgl. Strab. VI] 279; Vi 366. Paus. IV 15,2; IV 13,6. 

32) Lediglich Sosibios scheint eine Ausnahme zu machen; denn, sehe 
ich richte, legt er nur eine Generation zwischen die beiden Kriege. 

33) Vgl. oben Anm. 31. 
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Nach Pausanias kurz nach 750, in Wirklichkeit nach 650 v. Chr. 
Da wag ich den Schluß, daß eben dieser Pheidon und kein anderer 
der bei Apollodoros verschwiegene Führer der Argeier im 2. mess. 
Kriege war, und daß er aus bestimmtem Grunde in den ersten 
Krieg hinaufgerückt worden ist?!). (Mehr unten im Exkurs) 

Aber noch mehr. Pantaleon von Pisa, Pheidons Bundes- 
genosse, wie wir jetzt annehmen müssen, auch er wie dieser als 
Feind-Agonothet natürlich verschrien als üßpsorng xal xals- 
scdg 3°), feierte die Olympiade 34 = 644 v. Chr., Pheidon aber wird 
in Ol 8 = 748 gesetzt: da wag ich auch noch den weitern Schluß, 
daß der Argeier in Wirklichkeit (nach der ursprünglichen Chrono- 
logie) O1 33 = 648 gefeiert hat und um genau 100 Jahre nach 
oben verschoben worden ist?°®). 


IV. 


Ich bin, was die Chronologie betrifft, von Herodot ausgegangen 
und muß nun noch einmal zu ihm zurückkehren. Pheidons Sohn 
Leokedes, so erzählt der Vater der Geschichte, war einer der Freier 
bei der Brautwerbung um Agariste von Sikyon. Die „artige Ge- 
schichte“ ist, wie gesagt, romanhaft verputzt, und es wäre darum 
denkbar, daß sie die Freier wie aus örtlicher, so auch zeitlicher 
Nähe und Ferne herangeholt hätte, daß gegebenenfalls der silber- 
haarige Greis aufgetreten, ja selbst der Tote aufgeweckt und zum 
freienden Jüngling gemacht worden wäre. Allein dieses Ausweges 
bedarf es offenbar gar nicht einmal. 

Als Sieger aus der Werbungskampagne ging der Athener 
Megakles hervor, und Agariste schenkte diesem ihrem Gatten zwei 


*) Ich weiß nicht, wie weit ich in meiner Auffassung mit Ed. Schwartz 
übereinstimme. Aber mit großer Freude stelle ich fest, daß auch er es 
ausspricht, daß als Führer der Eleier in der Apollodorstelle Pheidon latitiere: 
„Zu den Pyliern“ (? vol. oben S. 221 Anm. 26) „und Arkadern treten hier die 
Argeier und Pisaten hinzu: Pheidon wird als Bundesgenosse der Pisaten 
im Jahre 668“ (?) „genannt“ (Herm. XXXIV 1899, 432). — Im übrigen bin 
ich der Überzeugung, daß die Hinaufschiebung des Pheidon von dem 
Sophisten Hippias von Elis herrührt. 

5) Vgl. oben S. 221 Anm. 26. — Daß die Stigmatisierung des Pantaleon 
im Grunde tatsächlich auf seinen gewaltsamen Eingriff in Olympia zurück- 
zuführen ist, wird man an Hand der analogen Charakterisierung des Pheidon 
schon annehmen dürfen, wiewohl freilich das kurze Bruchstück aus Hera- 
kleides als Unterlage nur die Schauermär bucht, der König habe fremde 
Gesandte un ihre eigenen Hoden zu verzehren. 

») Die 100 Jahre spielten bei den Rechnungen der Chronographen 
auch sonst ihre Rolle. Vgl. unten im Exkurs Il. 
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Kinder, von denen wir wissen: den Sohn Kleisthenes, der 510 
v. Chr. die athenische Demokratie begründete, und eine Tochter, 
die um 560 oder etwas später ihre Hand dem Peisistratos reichte 
(Beloch, Gr. G. 122,286). Daß Kleisthenes nicht wohl „als ab- 
gelebter Greis die Tyrannen vertrieben haben kann“ (Beloch), ist 
klar, allein nur insoweit als dabei das Attribut „abgelebt“ Geltung 
hat; denn was zum Beispiel ein tatkräftiger Siebziger oder Acht- 
ziger noch zu leisten vermag, haben Männer wie Bismarck, Hinden- 
burg und Clemenceau doch wohl zur Genüge bewiesen. Im übrigen 
mag Kleisthenes’ Schwester bei ihrer Heirat etwa 20 Jahre alt ge- 
wesen sein, so daß die Geburt beider Kinder etwa um 580 oder 
entsprechend später fallen mag. Und um die selbe Zeit (rund. 580) 
würde dann auch die Hochzeit der Agariste anzusetzen sein. 

Nun waren ihre Freier nicht alle jugendfrische Jünglinge, wie 
sich daraus ergibt, daß der sikyonische Brautvater, als er die 
Zwölf auf ihren Wert hin prüfte, nicht alle ins Gymnasion hinaus- 
führen konnte, sondern nur 600: Noay adröy vewrego: (Her. VI 
128, 1). Waren aber auch ältere unter ihnen, so hindert uns nichts, 
als dieser Bejahrten einen den Leokedes anzusehen. Und da wir 
denn für seinen Vater Pheidon oben in das Jahrzehnt 650—640 
geführt wurden, so müßte er selbst sich etwa als graubärtiger 
Sechziger um die sikyonische Erbtochter beworben haben, was 
auch nicht ohne Beispiel wäre. 


V. 

Was in den vorangehenden Kapiteln an Hand der historisch- 
literarischen Überlieferung mit Hilfe der Quellenkritik ermittelt 
worden ist, erhält willkommeneBestätigung durch das archäologische 
Fundmaterial. Denn wenn die vorhandenen Weihegeschenke aus 
dem Heraion lehren, daß der argeische Herakult tatsächlich erst 
im 7. Jahrh. v. Chr. begonnen hat (übrigens hoch im 7. Jahrh.), 
Pheidon aber die von ihm abgeschafften eisernen ößeAol ıfj &v 
Aeysı "Hog geweiht hat (oben S. 211), so ergibt sich auch daraus, 
daß der Tyrann über das 7. Jahrh. hinaus jedenfalls nicht hinauf 
gerückt werden darf, und dies betont dann auch mit Recht Aug. 
Frickenhaus, Tiryns I, Athen 1912, 119. (Vgl. P. N. Ure, The origin 
of tyranny 163) 362). 


36°) Wenn B. Laum (Heiliges Geld, Tübingen 1924, 114) „dahin neigt“, 
den Pheidon „mit Frickenhaus .. . ins 7. Jahrh. zu setzen“, so ist das zwar 
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Exkurs. 
Vom sog. zweiten messenischen Kriege. 
I 


U. v. Wilamowitz (Textgesch. d. griech. Lyr. 106) läßt vom 
„ersten und zweiten messenischen Kriege“ nur gelten, „was bei 
Tyrtaios steht“. Von jenem mit Recht, nicht aber von diesem. 
Die Historiker (vor allem Kallisthenes und Ephoros), die in dem 
zweiten messenischen Krieg das Ringen von zwei Koalitionen 
gesehen haben, geben, meint Wilamowitz, nur „Fictionen oder 
unverbindliche Combinationen, von denen nur die ihnen bereits 
vorliegenden Data Wert haben“. Also die Daten haben Wert; 
gehen wir darum von ihnen aus. Ein Datum ist die Olympien- 
feier Pantaleons von Pisa (644 v. Chr.); sie wird von Elis offi- 
ziell als dyvoAvunıag alhetiert: daraus erschließen wir den Kampf 
zwischen Pisa und Elis in dieser Zeit. (Nebenbei: von der ein- 
stigen Selbständigkeit der Pisatis bin ich trotz Niese, Genethl. 
für C. Robert 1ff., überzeugt; darüber ein andermal). Ein Datum 
(wenn auch ein gefälschtes, vgl. oben $. 224) ist ferner Pheidons 
Zug nach Olympia (angeblich 748, wahrscheinlich 648 v. Chr.), 
ein absolut unbezweifelbares historisches Faktum (vgl. Beloch, 
Gr. G. 122,195). Dieser Zug setzt einerseits ein zum mindesten 
passives Mitwirken der Arkader voraus; und zum andern gehört 


an und für sich recht löblich; allein, wenn man hinzunimmt, daß Fricken- 
haus selbst in einer Anmerkung erklärte, „zur Datierung des Pheidon Stel- 
lung zu nehmen“ sei er „nicht gerüstet* — er weist, genau wie Laum, 
nur noch auf den falschen Ansatz Lehmann-Haupts bei Gercke u. Norden, 
Einleitung III 105 (l. Aufl. auch bei Laum zitiert) hin —, so versteht man 
nicht recht, warum ein Philologe und Historiker, ein Schüler Bruno Keils, 
sich ausschließlich auf Frickenhaus beruft. Denn hätte er sich A 
so hätte er auch Ed. oo (G. d. A. 11 544ff.; Herm. XVII 1912, 599 Anm. 1) 
und Beloch (Gr. G.?11, 332f.; 2, 192ff.) an dessen Seite gefunden. — 
Übrigens wäre auch sonst am Heiligen Gelde noch einiges auszusetzen 
(vgl. W. Otto, Kulturgesch. d. Altert., München 1925, 160), so vor allem, 
wenn S. 128 mit einer kühnen Folgerung Lehmann-Haupt wieder der Satz 
nachgeschrieben wird: „Das Wertverhältnis zwischen Gold und Silber be- 
trug während der ganzen Antike... 1: 13'/s“ (soll heißen 13'/s: 1). „Wir 
Modernen würden, um dies Verhältnis zu erklären, ohne Bedenken von 
Angebot und Nachfrage reden, damit aber zur in die Irre gehen. Das 
Wertverhältnis stammt vielmehr, wie Lehmann-Haupt zuerst erwiesen hat, 
aus dem Verhältnis der Umlaufzeiten der betr. Gestirne* (angeblich Gold 
Symbol der Sonne, Silber Symbol des Mondes) „zueinander; nur aus diesem 

runde steht Gold : Silber wie 1:13'/s“ (13'/s:1). Laum fügt dann hinzu; 
„über die Richtigkeit, dieser ihn selbst „überraschenden Lösung“ stehe ihm 
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auch zu diesem Datum wieder die offizielle Athetese auch dieser 
Agonothesie durch die Eleier; und sie zeigt doch wohl, daß 
Pheidon den Eleiern Feind, also den Pisaten Freund war. Damit 
aber ist die Koalition Argos-Arkadien-Pisa gegeben. 

Der große Aufstand nun der Messenier gegen Sparta, d.h. 
eben das vieljährige, entscheidungsschwere Ringen, nach dem der 
zweite messenische Krieg seinen Namen erhalten hat, muß — 
wenn anders nicht alles täuscht, vgl. oben S. 220 Anm. 23 — auch 
um die Mitte des 7. Jahrhunderts, d. h. just zu derselben Zeit 
stattgehabt haben, da Pheidon und Pantaleon den Eleiern gewalt- 
sam die olympische Festfeier genommen haben. Also Kampf 
im Norden und Kampf im Süden zur selben Zeit, und trotzdem 
keine Verbindung der aufständischen Messenier mit der Nord- 
koalition, der Eleier mit den Spartanern? Tatsächlich hat sich Elis 
nach den usurpierten Festfeiern des Pheidon und Pantaleon Olympias 
wieder bemächtigt, also die Gegner geschlagen: konnte es das 
aus eigener Kraft? Tatsächlich hatte ferner Sparta, seit es Messenien 
sich einverleibt hatte, also seit dem 1. mess. Kriege (wie auch die 
Olympionikenliste ausweist) ein starkes Interesse an Olympia, das 
mit ihm rivalisierende Argos also auch ein Interesse, es dort zurück- 
zudrängen, ein Interesse, Elis durch den pisatischen Pufferstaat 
dem spartanischen Einfluß zu entziehen. Und wenn man denn 
an die Verbindung Arkadiens mit Messenien in der Zeit von dessen 
Not noch nach Jahrhunderten eine Erinnerung hatte, wenn Kalli- 


‚ein Urteil nicht zu". Diese reservatio mentalis könnte man hingehen 
lassen, allein, sie kommt doch allzu „überraschend“ angesichts der Tat- 
sache, daß Lehmann-Haupt die Sache doch „erwiesen* und Laum selbst 
sie unmittelbar vorher wie erwiesen dargestellt hat. Im übrigen folgt noch 
ein Hinweis auf Böckh (M. U. 35), der „die Ausbildung von Maß- und Ge- 
wichtssystemen mit astronomischen Beobachtungen der Priesterschaft in 
Verbindung gebracht“ habe, und darauf verebbt die schöne Geschichte dann 
in den weichen Worten: „so wird man die Herleitung der Wertverhältnisse 
aus ähnlichen Maximen nicht von vornherein ableugnen wollen.“ Wozu 
nur zu sagen ist, daß es so nicht geht. Seit Böckh hat die metrologische 
Wissenschaft denn doch immerhin einiges gelernt, so zwar daß man es 
billigerweise bezweifeln darf, ob dieser „so besonnene Forscher“, wenn er 
heute wiederkehrte, seine alte Lehre selbst noch aufrecht erhalten würde. 
Hier galt es eben zu zeigen, daß F. H. Weißbach, der jene schöne Theorie 
bekanntlich angegriffen und für mich und andere jedenfalls unbedingt zu 
Fall gebracht hat, mit seinen Einwänden „völlig in die Irre geht“, oder 
aber, wenn Laum sich darüber ein Urteil nicht zutraute, wenigstens zu 
sagen, daß diese Einwände existieren, die allerdings, um mit Lehmann-Haupt 
zu sprechen, „an einer den Historikern weniger zugänglichen Stelle“ (ZDMG. 
Ixv all, 680ff.; LXX 1919, 366 ff.) veröffentlicht sind. 


15* 
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sthenes (Pol. IV, 33; Paus. IV, 22) gehört hat, daß die flüchtigen 
Messenier bei den Arkadern Schutz fanden: warum es bezweifeln? 
Die geographische Voraussetzung stellt ja Wilamowitz (S. 98) 
selbst fest: „das obere Pamisostal ist verbunden mit dem arka- 
dischen Hinterlande‘“, und da den Messeniern „die Mündung des 
Pamisos verwehrt war, wandten sie sich dem Alpheios zu‘, im 
ersten messenischen Krieg: warum also nicht auch im zweiten, 
warum sollten sie nicht auch bei ihrem großen Aufstande bei 
Arkadern und Pisaten (und Argeiern) Rückhalt gesucht und ge- 
funden haben? Und woher denn sonst sollten sie — die Waffen- 
losen — ihr Kriegsgerät erhalten haben? 


Nach alledem, mein ich, sollte von haltlosen Fiktionen bei 
den Historikern, deren Unterlagen — die Lokalhistorie! — wir nicht 
kennen, nicht so schlechthin die Rede sein, sollte vielmehr auch 
hier nur gelten (was der historischen Forschung immer aufs neue 
und nicht nur für dieses Kapitel zugerufen werden muß), die Spreu 
vom Weizen zu sondern und der Überlieferung Kern bloßzulegen. 


Il. 


Sehr lehrreich ist ein Vergleich des bereits oben (S. 219.) be- 
handelten Ephoroszitats bei Strabon VIII 358 — es sei hier Ä 
genannt — und der bisher (Schwartz RE. 1 2869, 10; Herm. XXXIV 
1899, 431) auf Apollodor zurückgeführten Stelle VIII 355, die ich 
B nennen will. Ephoros, heißts in A, lehre @sidwva 16» Apysior, 
Öexaroy utv Övra Arnd Tnukvov, ... Bıaodusvov Eneld6yra 
Heivaı adrdy (Tv Okvunıxdv dyüva)...dAld voöc (Hislovc) 
.... doSauevoug Eruixovgsiv aploıy adroic' Ovungastsıv ÖL xal 
Aaxsdaruovlovg, elite PpIoyjoavrag j) dıd any eloivnv eurugla 
elts xal Ovvspyoüg E5eıy voulcavrag npdg TO xaralüccı TöyV 
Deldwya, agnonuevov abrodg ıny Nyeuovlav vöv Ilslonovyn- 
olwy, 1v Exeivor ngosxXexınvyro' xal ON xal Ovyxaralücaı röv 
Deldwya' Todg dd Ovyxaragxevaoaı voig Hislowg iv re Ilı- 
oäarıy xal nv Toiwpvilar. 


Und in der B-Stelle heißt es: uer« z)9 &xrnv xal sixooınv 
Oivunıcda ol Ilıoaraı z17v oixelav drrolaßdvrss abrol Ovve- 
telovyv, röv ayßva dgßvres eidoxıuoüyra‘ xodvoıs dd ÜoTsgov 
uETarte0oVong sralıy tüg Ilıoazıdog sig roög ’Hislovg usrensoev 
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eig adroüg nahlıy xal ı) dywvodsola. ovvärıpasav 68 xalol Aaxs- 
darudvıoı usrd a79 &oyaıınv xardivcıw röv Meoonviwv Ovu- 
uaxri0a0ıy adroig rdvayıla r®v NEorogogs dnoydywv xal TOYV 
Aepradwy Gvumolsungavrwy roigs Meconvloıc' xal dl Tocoürdy 
yE Ovv&rgadav WOTE Tv xogay drnacay iv uexgı Meoonhvng 
Hislav dnIivaı xal diaueivaı ueyeı vöv, Ilıoaray dä xal Toı- 
pvAlwv xal Kavxavywy und’ Övoua Asıpdivaı. 


Die beiden Stellen sind, wie man sieht, auf verschiedene 
Zeiten bezogen. Wie Pheidon von Argos bei Ephoros (A) in der 
zehnten Generation nach der dorischen Wanderung (Temenos) steht, 
so bei dem selben Ephoros auch der Spartanerkönig Theopompos, 
und mithin bezieht sich das Ephoroszitat auf die Periode des 1. 
mess. Krieges, den Theopompos (nach Tyrtaios) geführt hat”). 
Die in B behandelten Vorgänge dagegen liegen uera 79 &xrnv 
xal sixoormv ’Okvunsıdda 3), u. zw. Xodvorc Üoregov, d.h. geraume 
Zeit nach 676 v. Chr., mithin weit diesseits des 1. mess. Krieges, 
den kein alter Chronograph oder Historiker ins 7. Jahrhundert ge- 
legt hat. Sie liegen aber auch uera rYv doyaıny xaralvoı r@v 
Meoonvlwv, und damit wieder kann nach 676 v. Chr. offenbar 
nur der 2. mess. Krieg gemeint sein (vgl. Schwartz, Herm. XXXIV 
432). Das Ganze aber, die xaraAvoıs rÖv Meoonviwv im Zu- 


», Tyrt. Frg. 5 (= Diehl, Anth. Lyr. Frg. 4 p. 8): Nusrdow Paar, 
ar ollo Heondunw, | 6v dia Meoonvnv ellouev edoöxopov. Vgl. Paus. 
38) Dies „nach Ol 26= 676/75“ will Ed. Schwartz(Herm. XXXIV 1899, 431) 
in „nach Ol 27=672/71* ändern, da erst „die 28. Olympienfeier [668] als 
pisatische* im Siegerkatalog (Euseb. Chron. I 197,8. Vgl.Phleg.Frg. 1) „notiert 
war“ und mithin „nach der Liste die 27. zu verlangen“ sei. Dem muß 
ich widersprechen. Denn ob zwar „die Änderung x2 in xs zu leicht ist, 
um nicht plausibel zu sein“, so übersieht Schwartz doch offenbar, daß die 
26. Olympiade gerade das erste Jahrhundert der Festfeiern abschließt und 
daß „nach Ol 26“ mithin nichts anderes heißt als nach einem Saeculum 
ging die Agonothesie von Elis auf Pisa über. Und daß man so die Notiz 
auch im Altertum verstanden hat (wodurch das xs übrigens unmittelbar 
geschützt wird), ergibt sich daraus, daß man den Rückfall der Festleitung 
an Elis, den der Gewährsmann Strabons xodvos Üorepov eintreten läßt, 
nach einem weitern Jahrhundert oder nach weiteren 26 Olympiaden, mithin 
nach Ol 52 hat Tatsache werden lassen, wie aus der Notiz zu Ol 30 her- 
vorgeht, wo es heißt ZJıaios ’Hislwv dnootdvres tavınv re )&av xal rag 
&£nc #ß.— Im übrigen sei bemerkt — ich komme auf die Quellenfrage so- 
leich zurück —, daß die Rechnung mit 100 Jahren ein ziemlich sicheres 
ndiz dafür ist, daß Ephoros an der Stelle im Spiele ist, der in chronolo- 
gischen Fragen mit der ysved von 33!/s (nicht von 35!) Jahren operierte 
und mithin gerade drei Menschenalter auf das Jahrhundert rechnete. 


230. Oskar Viedebantt 


sammenhang mit den auf sie folgenden Kämpfen im Nordwesten 
stellen einen großen, einheitlichen Waffengang dar. Denn bei der 
Bekämpfung des Hauptfeindes, der Messenier, von deren Über- 
windung der Ausgang des Krieges überhaupt abhing, waren die 
Eleier Bundesgenossen der Spartaner, und dann, als im Süden 
diese Hauptentscheidung gefallen war, halfen die Spartaner ihren 
ovuuaexnoacıy im Norden. 

Somit geht also die B-Stelle sicher auf den zweiten, das 
Ephoroszitat (A) ebenso sicher auf den 1. mess. Krieg. Aber trotz 
dieser zeitlichen Verschiedenheit zeigen im übrigen beide Stellen 
freilich eine ganz klare und starke Verwandtschaft. Denn beide- 
mal wehren sich die Eleier, hier gegen Pheidon, dort gegen die 
Pisaten, und beidemal helfen die Spartaner: ovungarreıy xal 
Aoxsdauuovlovs v ovvenpafay dd xal ol Aaxsdaıudvıo.; und 
beidemal hat ihre Hilfe Erfolg, und hier wie dort verdankt Elis 
den Spartanern die Auslöschung der Pisatis: zoög dd ovyxara- 
oxevaoaı zoig Hieloıs zıv ts Ilıoörıv xal ıY9 Toipvilav w 
Ennl TO0oÖTdV ye Ovvängasav Bors... IIıoaröy dd xal Teıpv- 
Awy xal Kavaovwv und Ödvoua Asıydivaı. 

Nun hat man die B-Stelle, wie gesagt, bisher auf Apollodor 
bezogen. Zu Unrecht, wie mir scheint. Denn weist schon der 
starke wörtliche Anklang an A doch wohl recht deutlich den 
Weg zu Ephoros, so wird dessen Autorschaft durch ein weiteres 
Moment unmittelbar zur Gewißheit gemacht. Unzweifelhaft apollo- 
dorisch ist Strab. VIII 362 (oben S. 221), und da werden als Bundes- 
genossen der Messenier im 2. mess. Kriege außer Pisaten und 
Arkadern auch die Argeier genannt. Demgegenüber läßt die 
B-Stelle nur Pisaten und Arkader im Bunde sein, während sie 
die Argeier nicht erwähnt. Die Erklärung dafür liefert die A-Stelle: 
die Kämpfe der Argeier hatte Ephoros eben aus dem zweiten in 
den ersten mess. Krieg hinauf gelegt. 

Demgegenüber hat also „der letzte große Philologe Alex- 
andriens“ mit hellem Auge zur Tradition zurückgefunden; die 
Argeier haben ihre Zeit wieder erhalten. Nur ihr Führer freilich, 
Pheidon selbst, ist nicht mehr auf seinen Platz zurückgekehrt. 
Nicht als ob Apollodor ihn im ersten Kriege hätte stehen lassen. 
Allein jenes dexarog drsd Tnu&vov mag ihm gewissermaßen 
als ein noli me tangere erschienen sein. Er traute ihm nicht, 
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aber ad absurdum zu führen wars auch nicht. Und so sprach er 
vorsichtigerweise von dem Argeier lieber überhaupt nicht. 

Noch eins. Geht die B-Stelle, wie wir jetzt zuversichtlich 
sagen dürfen, im Grunde wirklich auf Ephoros zurück, so steht 
doch der Annahme, daß der Kymaier hier unmittelbar von Strabon 
eingesehen worden wäre, wieder eine nicht zu übersehende 
Variante zwischen den beiden Stellen im Wege. Denn während 
in A, also bei Ephoros, mit einer gewissen Trockenheit nur ge- 
sagt wird, die Pisatis und Triphylien als solche seien von den 
Spartanern und Eleiern eingerichtet worden, heißt es in B bei 
historischer Orientierung entschieden emphatischer, von den Nach- 
kommen Nestors, nämlich den Pisaten, Triphyliern und Kaukonen 
sei bei dieser Einrichtung nicht mal der Name übriggeblieben. 
Und angesichts dieses Unterschiedes denn, mein ich, kommen 
wir ohne einen Mittelsmann nicht mehr aus3?). 


Zum Schluß. Es ist kaum nötig, darauf hinzuweisen, daß 
nicht das ganze Strabonkapitel, von dem die B-Stelle ein Teil 
ist — es ist VIII 3, 30 (= 354/55 C) — dem Ephoros zuzu- 
sprechen ist. Vielmehr bleibt das Hauptstück (von xara yag ra 
Towixa xal Erı sıgö Todrwy an), nämlich die kritische Betrachtung 
der Urzeit von Elis und der Vorgeschichte des olympischen Festes, 
selbstverständlich unbestrittenes und unbestreitbares Eigentum des 
Alexandriners. Allein innerhalb dieses Kapitels macht doch das 
Gefüge des Textes selbst es deutlich, was dem Ephoros und was 
dem Apollodoros zuzuweisen ist. Denn wenn inmitten der Vor- 
geschichte, inmitten der Betrachtung der troischen und vortroischen 
Zeit der Satz steht &yyvreow dd srlorewg (Verbindungsworte 
Strabons?), örı uexeı vüg Exınc xalsixoorjg Okvunıaddog 
and Tüg noweng, &9 7 Kögoıßos Evlxa oradıoy Häsios, nv 
sc000Ta0lay elyoy Tod re legoü xal ro dy@vog Häsioı, so weist 
sich dieser Satz doch ohne weiteres als Einlage aus, und diese 


3%) Außer Apollodor benutzt Strabon im 8. Buche bekanntlich in 
größerm Ausmaß Artemidor und Demetrios von Skepsis. Dieser kommt 
nicht in Betracht, da er die Nestorstadt Pylos nach Messenien gelegt hat 
(Schwartz RE. 12868, 61). Dagegen ist Artemidoros sicher die Quelle, wenn 
ihm, was ich (trotz Niese, Rhein. Mus. XXXII 1877, 284 f.) annehme, auch 
VII 3, 2/3 = 337 C (tüv yweiov züv Und r® Neorogı. ıv dd taüıa N} Te 
IMoärıs, As ı "Okvunla ueoos, xal ı; Toupvila al ı) ww Kavxwvoy) zu- 
gewiesen werden darf. 
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Einlage denn findet offensichtlich ihre direkte Fortsetzung eben in 
dem hier in Rede stehenden Schlußabschnitt des Kapitels, der mit 
seinen Einleitungsworten werd dd nv &xıny xal slxocrnv 
’Olvurıcdda ganz deutlich unmittelbar an jene Einlage anknüpft. 
Und darum gehören diese beiden Partien, d. h. das Historische, 
wenn man so sagen will, dem Ephoros bzw. dem Mittelsmanne, 
alles andere dem Apollodoros. 


Berlin-Charlottenburg Oskar Viedebantt. 
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4. Cassiodors Name. 


Vor vier Jahren waren zwei Jahrhunderte vergangen, seit darüber 
Streit entstand, ob Theoderichs großer Kanzler den Namen Cassio- 
dorus oder Cassiodorius führte. Die erstere Form war allein ge- 
bräuchlich, bis 1721 Scipio Maffei in einer Veroneser Handschrift 
der complexiones aus dem VII. Jahrhundert dreimal in der in- und 
subscriptio den Genetiv Cassiodorii fand und darnach Cassiodorius 
für die einzig richtige Namensform erklärte. Angelo Mai, der 
glückliche Finder handschriftlicher Schätze, Rossi, der größte christ- 
liche Epigraphiker, Reifferscheid, der beste Kenner der patristischen 
Handschriften, traten für sie ein. Kühler blieben die Historiker, 
die allein auf die Genetivform hin eine Änderung nicht für nötig 
hielten: der Streit stand. Da trat 1877 Usener im Anecdoton 
Holderi, einem Kabinettstück philologisch - historischer Unter- 
suchung, mit so temperamentvoller Entschiedenheit für -ius ein, 
daß die Wagschale sank und von da an für rückständig galt, wer 
die alte Form gebrauchte. Aber ganz unerwartet fiel ein schwerer 
Stein in die andere Wagschale. Mommsen hatte in seiner Aus- 
gabe des chronicons 1861 die alte Form auf -us beibehalten; 
1882 proklamierte er in der Jordanesausgabe: „etiam grammatica 
ratione forma in -ius sola probabilis est“. Aber 1894 wendet 
er sich plötzlich in seiner Ausgabe der Varien (Mon. Germ. auct. 
ant. tom. XII.) wieder von ihr ab und sagt in der ausführlichen 
Begründung dieses Meinungswechsels: „Cassiodorium qui scribunt, 
siquid video, errant“. Und wieder schwankt seitdem die Wage. 

Die Schwäche der Maffeischen Beweisführung ist der Um- 
stand, daß die Form auf -ii sichtlich vereinzelt und deshalb 
nur vom Zufall abhängig auftritt, nicht konsequent in allen Auf- 
und Unterschriften der betreffenden Handschriften. — Dann be- 
merkt Mommsen in seinem frischen Latein richtig (1. c. praef. VII): 
„cum antiqua consuetudine nomina propria in -ius finientia 
genetivum in -i forment, librarii autem posterioris aetatis duplicem 
vocalem substituere soleant, modo recte, modo perperam, sed temere 
semper,in eiusmodi formis a licentiaeorum pendemus.“ Das „temere“ 
tritt deutlich darin zutag, daß in Handschriften, die dem gleichen 
Archetypus entstammen, wie z. B. Bambergensis H. J. IV, 15 und 
Sangallensis 855, an der gleichen Stelle die eine -i, die andere 
-ii schreibt. Verführerisch war auch für einen überklugen Ab- 
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schreiber, neben dem vorhergehenden Familiennamen Aurelii mit 
falscher Analogie auch Cassiodori in -ii zu ändern. 

Da es strenge Observanz ist, bei zwei nebeneinanderstehenden 
Namen auf -ius entweder bei beiden das -ii zu lassen oder 
bei beiden in -i zu kontrahieren, wären die an Zahl weit über- 
wiegenden Stellen, wo Aurelii Cassiodori steht, allein schon ent- 
scheidend für die Form auf -us, wenn wir nicht den Genetiv 
als zweideutigen Zeugen überhaupt abweisend nach anderen uns 
umzusehen für geboten hielten. 

Die Familie Cassiodors stammte aus Syrien — in Antiochia 
sind Grabsteine mit dem Namen Kaooıdödwoog gefunden worden. 
Für den Vater ist diese Namensform durch Varien I 3, wo die 
Geschichte der Familie erzählt wird, und andere Stellen der Varien 
bezeugt. Hat nun der Sohn, als Theoderich ihm den Titel Senator 
verlieh und so das alte cognomen zum signum wurde, nach altem 
Brauch das -us in -ius verändert? Aber der Brauch war 
längst nicht mehr feststehend. Die Entscheidung ist dadurch er- 
schwert, daß, wo er in der zeitgenössischen Literatur erwähnt 
wird (— was auffallend selten geschieht —), er ausnahmslos nur 
mit jenem Titel bezeichnet wird. Zum erstenmal gebraucht Paulus 
Diaconus in seiner Langobardengeschichte den Namen Cassiodor 
für ihn, da er den Namen Senator für den eines Amtes hält: 
„Cassiodorus primitus consul, deinde senator, ad postremum 
monachus extitit“. Und dieser Name blieb dann der allein ge- 
bräuchliche, und zwar stets in der Form auf -us, die zweimal 
sogar metrisch verbürgt ist — einmal in einem Gedicht Alkuins, 
einmal durch einen Cento in einem cod. sangallensis saec. X.: 


„Cassio libripotens titulaverat ordine dorus.“ 


So ist also wohl bewiesen, daß die Form auf -us die 
größte Wahrscheinlichkeit für sich hat, jedoch das befreiende Ge- 
fühl voller Sicherheit haben wir nicht; aber ich hätte die Frage 
nicht aufs neue behandelt, hoffte ich nicht, sie zu erreichen, indem 
eine vom Zufall gegebene Kugel das Wild erlegt, das dem schweren 
Geschütz der Wissenschaft immer wieder entschlüpfte. 

Der große Legendenforscher Hipp. Delehaye gibt in den 
„Melanges Paul Fabre“ (Paris 1902) Bericht von einer Passions- 
geschichte süditalischer Heiliger; sie ist in zwei griechischen und 
einer lateinischen Abschrift erhalten, unediert und verdient dies auch 
zu bleiben, wie Delehaye sarkastisch bemerkt, denn die Unkennt- 
nis des Verfassers über Raum und Zeit der Erzählung ist phan- 
tastisch. Entstanden ist sie sicher in Unteritalien, denn von dieser 
Gegend allein verrät der Schreibende gute Kenntnisse. Der grie- 
chische Text ist der ursprüngliche, die drei uns interessierenden 
Eigennamen aber fand er offenbar lateinisch vor. Entstanden ist 
er frühestens im VII. Jahrhundert. 
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Bei der Gruppe Fıwvaropog, Bıaropos, Kaocıodapov xal 
TS untoös adr@v Jouiwvarag wird erzählt: 

Cassiodor war der Sohn des Cassienus, des ersten Offiziers 
des Königs von Sardinien Deichemes; vom Sturm nach Caesarea 
verschlagen, läßt er sich von Eusebius taufen, obwohl unter dem 
Kaiser Antoninus eben eine große Christenverfolgung ausgebrochen 
ist. In einem Krieg zwischen Caesarea und Carthago erobert er 
diese Stadt, wird aber angeklagt, nicht an den Gott Geabis zu 
glauben, und mit seinen Brüdern verhaftet. Nach einer abenteuer- 
reichen Seefahrt werden sie nach Bibona (Monteleone) in Cala- 
brien gebracht und enthauptet; die Leichen werden auf die An- 
gabe des geretteten Dieners hin geborgen und über ihren Reli- 
quien eine Kirche erbaut. 

Der dieses schrieb, ist vor dem Verdacht sicher, daß er aus 
Wissensüberschuß eine Form entstellte oder aus geschriebenen 
Quellen seine Kenntnis schöpfte. Die Namen sind das einzig 
Richtige im Ganzen — die aber hat er sicher in einer Inschrift 
gefunden (— Cassiodors Heimat und Kloster lag ja in Unteritalien, 
was die Wahrscheinlichkeit erhöht —). 

Aus Cassiodors zwei Namen wurden zwei Heilige gemacht. 
Dominata ist eine unmögliche Bildung und wahrscheinlich frei er- 
funden — wertvoll aber und ein sicherer Zeuge für das Vorliegen 
einer Inschrift aus der Amtszeit Cassiodors, ist der zweite Name, 
denn Flavius Viator war Consul von 495—497; einen Heiligen des 
Namens aber gibt es nicht. 

Wir werden also annehmen, daß ein oder zwei Gräber mit einer 
Inschrift, drei oder vier Namen enthaltend, aufgefunden wurden. Aus 
kirchlichen oder habsüchtigen Motiven wurden solche Gräber häufig 
für Märtyrergräber erklärt und blieben so erhalten; unser Legenden- 
schreiber gab dann die Lebensgeschichte dazu — aber die Namen 
verlieren durch deren Unwert nicht an Wert und bezeugen so 
sicher, als wenn sie in Erz oder Stein erhalten wären, daß des 
großen Kanzlers Name lautete: Cassiodorus Senator. 

Was die anderen Namen betrifft, bedarf Maffeis Vermutung, 
statt Magnus sei Marcus zu lesen (— wofür er sogar moralische 
Gründe anführt —) keiner Widerlegung. Anders steht es mit dem 
Namen Flavius, den Mommsen beifügt: es ist Prinzipiensache, ob 
wir einen Namen, der ihm verliehen war, den er aber nicht führte, 
für ihn gebrauchen wollen oder nicht. 

Ein Brief des Papstes Symmachus ist datiert: Flavio Senatore 
v. c. cons., aber in keiner Über- oder Unterschrift seiner Werke 
kommt er vor und auch nicht in dem Fragment einer Lebensbe- 
schreibung, das Usener als Anecdoton Holderi herausgab. Da 
auch 487 ein Schreiben der päpstlichen Kanzlei mit Flavio Boetio 
unterzeichnet ist, ferner spätere Kaiser, dann auch Theoderich und 
Eutharich den Namen führen, sehen wir, daß er, wie einst Augustus, 


236 Miscellen 


zum Titel geworden war. Verliehen wurde er aber vermutlich vom 
Papste und so ist es uns erklärlich, daß Cassiodor ihn nicht führte, 
da er seines Königs Empfindlichkeit schonen mochte. Er verehrte 
den Theoderich ja als Fürsten hoch, da er an seine Mission glaubte, 
dem unglücklichen Italien Frieden zu bringen und einen Nach- 
glanz der altrömischen Zeit, an der der Kanzler mit ganzer Seele 
hing, heraufzuführen. Aber von ihm als Arianer trennte ihn latent 
eine tiefe Kluft; in seiner klösterlichen Zeit leitet er den Arianis- 
mus vom Satan her und vermag nicht den für den Glauben ge- 
storbenen Goten den Namen von Märtyrern zu gewähren. Da er 
aber auch nach des Königs Tod den Namen offenbar nicht führte, 
wollen wir seinen Willen ehren und auf die Beifügung dieses Titels 
verzichten. 

Ansbach. Thomas Stettner. 


5. Zu den griechischen Physiognomikern. 


Die griechischen Physiognomiker gehören nicht eben zu den 
viel gelesenen Schriftstellern. Daher ist auch die Zahl der Hand- 
schriften, durch die sie auf uns gekommen sind, gering. Um so 
mehr war es Pflicht des Herausgebers, sämtliches Material für sie 
heranzuziehen. Das kostete viel Zeit und Geduld. Daher hat die 
Vorbereitung und Herausgabe über dreißig Jahre in Anspruch ge- 
nommen. Aber die damit verbundene Absicht ist doch erreicht 
worden, wie zu meiner Genugtuung von der Kritik, besonders von 
ihren berufensten Wortführern, Krumbacher (Byz. Ztschr. III, 189), 
Franz Boll (Bayer. Blätter für das Gymn.-Schulwesen Jahrg. XXX1122) 
und Otto Keller (Berl. Philol. Woch. 1894 Nr. 44) anerkannt worden 
ist. So ist auch in dem Material, das erst seit dem Erscheinen 
der Ausgabe durch Handschriftenkataloge an die Öffentlichkeit ge- 
treten ist, kein erheblicher Zuwachs festzustellen. 

Dies gilt sowohl von der pseudaristotelischen Physiognomik 
als auch von der Schrift des Adamantios. Von beiden ist je eine 
Handschrift neu aufgetaucht, aber keine von beiden nötigt an dem 
aufgestellten stemma codicum eine ins Gewicht fallende Änderung 
vorzunehmen. 


1. 


Der erst durch den Katalog von Martini und Bassi seinem 
Inhalte nach genauer bekannt gewordene Codex Ambrosianus 
P 34 sup. (617, olim V 477) chartaceus saec. XV/XVI enthält haupt- 
sächlich kleine rhetorische Schriften, im Anfange aber auch die 
Rhetorik und Poetik des Aristoteles und hinter dieser von fol. 181r 
an Aoıoror&lovg Qvoroyywuıxd. Daß ich ihm die richtige Stelle 
im stemma codicum anweisen kann, verdanke ich den freundlichen 
Mitteilungen nebst Collation von J. Bidez. Der Codex ist aus 
dem Parisinus (= P) abgeschrieben. Wie er mit diesem in der 
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Form der Überschrift übereinstimmt, so allein in den fehlerhaften 
Lesarten xa? statt ai 4, 1; us’ statt za’ 4, 2; Zowroc statt 
£owrag 4, 8; wc statt Örı 4, 10; iölag statt dödag 6, 6; üno- 
Aaußavsı statt ürrolaußavoı 22, 11; oxapdauvrırdv statt oxap- 
Öauvxrıxöy 32, 4 und vor allem in @uorrAarac statt duoıd- 
tnrac 30, 11. An eigenen Versehen bringt er allein hinzu die 
Auslassung von zoüg 4, 8, ra 16, 18, opvody 30, 7, ferner die 
falschen Lesarten N zı statt &rı 4, 9; dn statt d2 6, 5; ei statt 
ein 6, 9; rag statt ra 8, 15; un statt xal 10, 7; dr) statt da 
10, 17; oagyng statt oap&s rı 12, 5; &rrl statt Ürrd 20, 1 und 
ö vor A&wv 18, 14. Daß der Schreiber die Lesart von P avw- 


uolwc 8, 11 ohne weiteres in dvouolws und von dvdonaouevag 
30, 5 in dvsorcaaufvac besserte, ändert nichts an diesem Ergebnis. 
Der Codex hat daher dem Apparatus criticus fernzubleiben. Er- 
wähnenswert ist nur noch, daß der Schreiber dem Codex P, der 
sich in der Bibliothek des Nicolao Ridolfo befand, auch die fol- 
gende Schrift roö adroö (d. i. Theophrast) reg! onuelwv üdarwv 
xal ncyevuarwy entlehnte (vgl. Proll. t. Ip. XXXIX). 


2. 


Nicht ganz so liegt es bei dem Codex des Adamantios, 
der als zwölfter zu den von mir seinerzeit aufgestöberten und be- 
nützten elf Handschriften hinzugekommen ist. Es ist der Miszellen- 
codex chart. saec. XV, der einst dem Giovanni Dociano gehört hatte, 
jetzt der Bibliothek der Oratianer oder Hieronymianer in Neapel 
XXIII 1, gehört, und auf den ich durch Em. Martini, Catalogo di mss. 
greci esistenti nelle biblioteche italiane vol. I parte I (Milano 1893) 
p. 405 aufmerksam geworden war und in dieser Zeitschrift Bd. 52 
S. 298f. hingewiesen hatte. Er bietet alle Lesarten, in denen die 
Codices Vossianus (V) und Berolinensis (B) übereinstimmen, und 
mit ihm ist der von mir Proll. t. Ip. CXIV als fons hodie deper- 
ditus dieser beiden Handschriften bezeichnete Codex wieder- 
gewonnen, aber eben dies nimmt ihm die Bedeutung einer für die 
Textkonstituierung maßgebenden Quelle. 


3 


Anders steht es mit dem Parisinus gr. 2506, saec. XIV 
fol. 184—188, der neben dem Matritensis stehend’ zur Wieder- 
herstellung der Epitome des Adamantios und damit der 
Grundschrift beiträgt, wie sich aus den Ausführungen in dieser Zeit- 
schrift Bd. 55, 139—148 ergibt, aber ihm auch mit Radermacher 
in dieser Zeitschrift Bd. 57, 640 in dem Satze 142, 17 drcoia Ta 
Qv&orov Tod IleElonog &v ncdAsı Muxivn xal Todü Oiölnodog 
tod Aalov &v Onßaıg die Besserung Muxivnor statt &v nudisı 
Mvxrvyn zu entlocken, ist sehr bedenklich und wird durch die 
Fassung des Pseudo-Polemon (t. I 307, 12) ausgeschlossen. 
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4. 


Ganz neu und singulär sind endlich A&ovrog Baoıldwc 
Toü 00PoUÜ Pvoroyywuızxad, in einem Codex des 16. oder 
17. Jahrhunderts im Kloster sv aylwy bei Mistra, dessen 
Beschreibung durch Andreas Erasmus Seidel vom Jahre 1689 
erhalten ist (Heiberg, Centralblatt f. Bibl. XVII, 478). Sie standen 
hinter Mavovjlog Meyakov dnropog tig ueyalns Exximolag 
epistula ad Franciscum Praedicatorem refutatoria opinionum Lati- 
narım. Wenn das Kloster, wie anzunehmen, identisch ist mit dem 
von Therapnai, von: dessen Handschriften Bees im J. 1903 einen 
Katalog angefertigt und im 8. Bande des ®ıAokoyıxög Zuiloyog 
IIapvaoods, &v Adıhhvaıs 1904 p. 93—146 veröffentlicht hat, so 
befindet sich die Handschrift nicht mehr daselbst, was nach den 
Stürmen, die noch im 19. Jahrhundert über das Kloster nieder- 
gegangen sind, nicht wunder nehmen kann. Aber auch nirgendwo 
anders ist mir eine Spur der Handschrift oder der Schrift Leons 
begegnet. 

Breslau. R. Foerster f. 


6. Ad histrionum vitas. 


Omnia, quae de histrionibus Graecis per inscriptiones aeque 
ac scriptorum libros tradita sunt, anno 1908 I. B.O’ Connor libello, 
quem sub titulo: Chapters in the history of actors and acting 
in ancient Greece, edidit, accuratissime collegit, ubi index 563 
artificum compositus est. Sed si a nominibus ad ipsas histrionum 
vitas animum convertas, statim plurimae res, quae iustissimam 
dubitationem moveant, occurrunt, unde, quam ea, quae horum 
histrionum vitae vel potius vitarum fragmenta contineant, incerta 
dubiaque sint, perspicias, ut histrionum: quoque biographos eandem 
rationem, qua universos auctores veteres in vitis componendis, 
ubi vera fictis libere augerent, usos esse Fr. Leo (D. Gr.-röm. 
Biographie p. 318) docuit, secutos esse appareat. Saepissime enim 
eadem res ab aliis auctoribus de alio histrione narratur, ut ad 
quem rectius referenda sit, incertus pendeas. Velut quae Plutarchus 
(Moral. 848b) de Poli tragoedi superbo dicto a Demosthene acutis- 
sime convicto’tradidit, Aulus Gellius (N. A. XI 9, 2) primum ad Aristo- 
demum, deinceps in sequenti capite eiusdem libri (XI 10, 6) no- 
mine proprio omisso ad „tragoedum Graecum“, ubi pro Demosthene 
Demades orator colloquii particeps fit pretiumque, quo Polus nimis 
gloriabatur, a quinque talentis ad decem augetur, rettulit. Unde 
eandem narratiunculam a Plutarcho Auloque Gellio vel potius ab 
iis auctoribus, unde eam descripserunt, libero arbitrio ad diver- 
sos artifices referri apparet, quod vitium pictorum quoque vitis 
ines.e Quae enim Plinius (n. h. 35, 85) de Alexandri Magni in 
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Apellem nimio favore narrat, Aelianus (v. h. II2) ad Megabyzum 
Zeuxidemque rettulit, Plutarchus Megabyzi nomine servato pro 
Zeuxide Apellem inducit (de trang. animi 472a). Quae Plinius 
(n. h. 35, 104) Plutarchusque (zegl Tuxng 4), quomodo Nealces 
pictor equi spumam secundum naturam pingendo reddere stu- 
duerit, narrat, Dio Chrysostomus (or. 63, 4 = Overbeck S. Q.N. 
1889) eadem, sed multo fusius orationi cuidam inseruit, sed pro 
Nealce Apelles ipse prodit, Valerius autem Maximus dum eandem 
rem narrat (VIII 1157), artificis nomen silentio praeterire maluit, 
vel fortuito, vel quia apud diversos auctores diversis nominibus 
inventis rem incertam ad certos homines rmeferre noluit. Plinius 
quoque, cum de Protogene (35 $ 103) Nealceque ($ 104) 
simillimas res iuxta apposuit nimio nimirum studio, ut de singulis 
artificibus quam plurima colligeret, falsissime unam rem duplicasse 
videtur?!). 

Ut ad scaenicos actores redeamus, quae Plutarchus in De- 
mosthenis vita (c. 7) de Satyro celeberrimo actore narrat, qui ora- 
torum principem d00v &x tig üUnoxglaswgs to Adyp xdouov xal 
xapırog nodoeorı docuerit, ea in X oratorum vitis (Plut. Moral. 
845 ab) Andronico tribuuntur; quem Satyrum ut a comicarum partium 
actore optimo (Aesch. II 156 Plut. Moral. 545f.) discernamus, O. Lü- 
ders (D. Dion. Künstler p. 65), A. Wilhelm (Urkunden dramat. 
Aufführungen p. 253) monent ea tantum re inducti, quod De- 
mostheni Satyrus versus e tragoedia sumptos pronuntiasse tra- 
ditur. Sed comicum artificem pronuntiandi magistrum optimum 
esse Quintilianus, harım rerum auctor peritissimus, docet (I 11 1). 
Lucianus (Jup. Trag. 41. Necyom. 46) Satyrum inter tragicos actores 
nominat, secundum Platonem autem (Cic. III, 395a) odd& Urroxeı- 
tal xwuw@dois re xal roaywöoig oil avrol (cf. Plut. Moral. 50e), 
quam legem haud semper valuisse praeter Ciceronis (orat. $ 109) 
notissimum locum: et comoedum in tragoedis et tragoedum in 
comoediis admodum placere videmus, titulus histrionis Asclepio- 
dori sepulcro impositus, qui doxnoag sraong eldog ünoxeloewg 
obiit (Kaibel. Epig. Gr. N. 606), docet. Roscius quoque praeter 
Plauti (Cic. p. Rosc. com. 20) Caecilique Stati (Cic. de sen. 24) 
comoedias (Cic. de sen. 24) etiam tragoediam agebat (Cic. de 
orat. III, 102). Itaque non est, quod Alb. Müllerum (Lehrb. d. gr. 
Bühnenaltert. p. 188) secuti ea, quae scholiasta ad Lucianum (p. 59 
Rabe) tradidit Polum deorum partes aeque in tragoediis atque in co- 
moediis egisse, reiciamus, itemque Satyrus Luciano auctore optimo 
iure utriusque generis fabularum actor esse potuit. Satyrum comi- 
cum cum Theodoro tragoedo certasse Plutarchus quoque (Moral. 
o45f.) narrat, quem Marathone natum Lucianus (Necyom. 16) dicit, 
Athenaeus autem ’OAuyJıov nominat (591e), quae res A. Wilhelmo 


') E.Hauler, Röm. Mitt. XIX, 1904. 320—321. 
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scrupulum iniecit, haud iniustum, propterea quod ’OAuvJ1ov cer- 
taminis, quod Philippus rex anno 348 ob hanc urbem captam in- 
stituerit (Dem. XIX 193 Choricius Apol. mim. 6,20—25), parti- 
cipem fuisse vix est credendum. De Poli quoque patria non minus 
Lucianus (Necyom. 16) Plutarchusque (vita Dem. 28), quorum alter 
eum Sunii, alter Aeginae natum esse tradit, inter se dissentiunt 2). 

Quae scholiasta de Pausonis inopia ad Aristoph. (Ach. v. 854, 
Thesm. 949) notavit, ad pictorem notissimum falsissime referri Otto 
Rossbach (Arch. Miscellen. Aus der Anomia. Berl. 1891, 192sq.) 
probavit. Similis error scholiorum ad Nubium v. 1264 posteriori 
parti inesse videtur, cuius auctor Tlepolemum Sophoclis actorem 
esse opinatur, cum scholii partis prioris auctor eundem non ad arti- 
fices scaenicos, sed ad heroas mythicos referendum esse rectius 
perspexisset, quod recentioribus huius fabulae commentatoribus 
(cf. W. Teuffeli—O. Kaehleri editionem anno 1837 confectam ad v.) 
placuit. Praeter hunc enim scholiastae locum talis actoris nusquam 
fit mentio, nec magis Clidemidis, quem scholiasta ad Ran. 791 
item Sophoclis, aut Aesopi, quem scholiasta ad Vesp. 566 
Aeschyli actorem esse putat. Sed si scholiastae commentis neglectis 
ipsam Aristophanis fabulam adeamus, nihil, unde eum actorum 
numero adscribamus, invenitur. Neque minus de Cephisophonte 
actore dubitandum esse videtur, quem Euripidis actorem fuisse 
Thomas Magister (cf. O’Connor N. 290) putat, cum aliunde eum 
poetae celeberrimi olxoyevig usıgaxıov fuisse tradatur, sed Aug. 
Nauckius omnia, quae de eo narrantur, ad eas narratiunculas 
vanissimas, quibus Euripidis vitam scatere constat, optimo iure 
rettulit (Eur. trag. 13, p. XVII, not. 21). 

Quae cum ita sint, Tlepolemus, Clidemides, Aesopus, Cephi- 
sopho ex histrionum numero eximendi sunt, praeter quos nullus histrio 
poetae certo attributus fuisse traditur, quem usum ante Örroxgızöv 
veEunoıy institutam re vera valuisse sunt qui putent (S. Sommer- 
brodt, Scaenica, p. 168). Sed cum ipsa veterum testimonia de 
his histrionibus tam incerta esse viderimus, omnia, quae de hoc 
usu traduntur, ex Istri verbis de Sophocle solo, qui fabulas zog 
tag güceıc histrionum composuisset, ad ceteros poetas scaenicos 
falso translata esse videntur. Quae autem de Cleandro Myniscoque 
histrionibus poetae vita narrat, ita explicanda sunt, ut horum artifi- 
cum praecipue opera Aeschylum usum esse credamus, quem morem 
nunc quoque valere nemo qui quidem inter theatra versatur ignorat. 
Quam rem ab instituto certo, ut poetis singulis semper actores eidem 
attribuantur, abesse quam longissime patet. 


Odessae. B. Warnecke. 


2) [De Polo ann nunc conferas inscriptionem Samj repertam et 
quae de ea disseruit M. Schede, Mitt. d. athen. Inst. XXXXIV (1919) Nr. 7 
p. 16ss. Rehm.) 
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Herodes and Callimachus. 


040Y ILAPOYZHZ THN ATAPIIITON ZHTEIS!). 


H(erzog)’s article in Philologus 1924 Bd. 4, while contributing, 
as will be seen, many things of importance, amounts in many 
places to a criticism, and in others to an appreciation of my work. In 
dealing with the VIII!" Mime of Herodas from a somewhat diffe- 
rent standpoint I may perhaps be permitted a word of explanation, 
since some of H.’s criticisms are unjust. In the first place Head- 
lam’s Herodas was produced gradually (much of it when I was 
inexperienced) and the type broken up and distributed. Much of 
it is older than Cr(usius)’ edition of 1914. Restarting at once in 
1918 on the conclusion of peace, the press had completed and 
distributed the type of still more, before any German publications 
were easily available; and my inquiries for Cr.5 were unavailing 
till after Headlam’s Herodas appeared. The loss indeed is small: 
the one real improvement (in VII) which I have noticed in Cr. 
is the abandonment in v. 20 of rAs[inv] which is improbable on 
orthographical grounds, and impossible on grounds of dialect. 

By the middle of 1921 the whole of the book was in type 
and I should have been correcting the last proofs. Owing to a 
change of employment I had to spend three hours every day in 
the train; my eyes were easily tired by the proofs: and many 
hours I spent, with little hope of success, on the fragments cut 
out of Nairn’s facsimile. I had hardly any opportunity of visiting 
the Museum. The restoration of vv. 44 sqq. was easy, since the 


ı) The original choliamb can best be restored from Suidas by chan- 
ging one word drpandv. So the form in Suidas vaüs nalaıd xrA. represents 
ymds nalaın) ndvrov odyi nAwostaı a perfect lambus. Here the paroemio- 
graphers are hopeless. 


Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 3. 16 
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shape of the fragments afforded some clue; but the column be- 
fore would not have been restored had I?) not staked everything 
on three literary conjectures (a) that Herodas spoke of a gift of 
(or by) Aeolus — this can hardiy be doubted; (b) that the best 
leaper won; (c) that in v. 34 geixn|c] was suited to a winter 
scene: previously I had read xevovc at the beginning of 35. In 
the process of piecing so much hung on the correctness of this 
conjecture that I cannot suppose it to be false. 

The notes had all been written and set in page type: and on 
only one page (387—88) was it necessary to make any extensive 
alteration. The notes on vv. 28, 29, 31, 32 and 35 sqq. stand al- 
most unchanged. It was not my object to explain the details of 
Dionysiac dress, but to prove that the slight traces then available 
could only point to this: and to do this I had to cite, not to give 
reference, as H. does, to pamphlets some of which had not (1914) 
appeared. In fact while H. quarrels, not so vehemently as I do 
now, with many of my hasty readings — for I had left much open 
hoping for assistance from the fragments — there is only one 
serious point on which he differs from any conclusions which I 
had had eight years to consider’). 

For the rest the expert assistance of Mr. Bell and the papyrus 
expert Mr. Lamacraft (in the hurry of dealing with my results I 
misspelt his name, and tender this public apology) soon settled 
the outstanding pieces, but there was no question, alike from con- 
siderations of time, expense, or prudence, of giving a facsimile. 
For I had not time to supervise the mounting of the fragments: 
Mr. Lamacraft, whose skill is not united with a knowledge of Greek 
letters, has not always been successful: and such is the careless- 
ness of scholars that a facsimile faultiliy mounted is almost worse 
than useless. Not to mention such absurd errors as the reading 
of TOII2ZS in Kerkidas Meliamb. fr. 4 v. 4, I would emphasise 
here that all previous guesses at the restoration of the first verses 


2) As soon as Mr. Lamacraft had reversed the decision of another 
expert uppenine Cr.’s views on fragments 36 and 37 

®) H. will perhaps pardon me if ] emphasise one or two points in 
which his article appears to suffer from haste. In v. 34 Zogpıxro is a strange 
error: Eopıyxras is quoted from Galen. 1615 and we have Zypdey&a Plat., 
Eodsyxtaı Arist., and the like. H.'s restorations of vv. 27, 33, 68, etc. show 
no regard for the probable number of letters missing. In vv. 19, 36 and 37 
(following me) there is nothing in his readings to explain the variae lectiones. 
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of Mime II are vitiated by the faulty mounting which allows a 
space of 31/2 letters instead of 2. Actually the fragments in 
Mime VIII are so brittie that the Museum authorities are not ready 
now to consider corrections of the mounting. Considerations of 
expense had already led me, for the purposes only of my Intro- 
duction, to give a facsimile to illustrate the hand of the writer of 
P.: and several readers have succeeded in following my argument 
which would otherwise have needed at least double the number 
of pages. A wider experience of papyri has convinced me that 
all indications point to such a MS. as P. Oxy. 413 verso as 
the parent of P.; and that someone had prepared Hrd.’s work for 
actual production as a Mime. (That this was Hrd.’s object I do 
not suppose: at most he would have countenanced readings to a 
literary, select audience — perhaps of both sexes, or either sex. 
A friend has pointed out how I 32 clamours for a wink to an 
audience wholly or partially female). 

May I seize on this opportunity to correct one of two er- 
rors in Grenfell-Hunt’s readings and gratefully thank the latter for 
examining and approving the first two. (a) In line 118 margin d 
&udg (‘probable', H.). (b) v. 180 Qaıdy luarıoy ‘certain’ H. 
(c) In v. 133 Hunt now reads rightly vurl. 6° Erl oe: .. 
Eofe)loaayaı os ae)l (or? & In(iwvdro)) Bovkouaı with, 
the next verse e. g. ’Ent avyra Ta yıröusvo. It is some gain . 
have destroyed gdvov which was variously taken as poison by 
Gr.-H. and wine by Crusius who, as in Hrd. VIII 66, did not like 
to think of his characters as thirsty. But I fear thıat, despite one 
parent’s disclaimers, 1he bastard child may die hard in the Lexica. 
More doubtful corrections I withhold. In the [Erudixalouevn] 
which Cr. printed next v. 5 is fairly clearly Ko)raı zaüra dead. 
Crusius’ reading is incredible. There is plenty of room for the 
second letter oa which would not have shown as e does above the 
lacuna in the papyrus. 

For this Introduction (II) I do not apologise. In (l) I feel that 
some better explanation of Hrd.’s position is due from me than 
the mere reprint of some old notes of Headlam’s written, perhaps, 
in 1895. For this the Dream, and perhaps Callimachus’ lambi 
are clearly all-important. 


It would be easy for a reader, possessing Headlam’s edition, 
16 * 
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to underestimate the value of H.’s article. Nor is it clear that H. 
himself recognises it. For the most crucial and important change 
is the reading woüvog for uvola in v. 45. Certainiy when I read 
the same early in 1924, it was clear to me that a new orientation 
was necessary. * An English writer thinks of dreams in terms of 
the English Classic Alice in Wonderland: any monstrous in- 
version of the laws of nature is possible and even probable. If 
the writer ‘leapt ten thousand times’ we have a dream of this sort 
and there was every likelilhood of a Bacchic orgy at which v. 69 
seemed to hint. v. 64 suggested to my mind nothing so much 
as „The White Queen said ‘Off with their heads’“ (op. cit.). But 
once remove the stumbling-block of uvola and you get a 
dream that is a dream only in name and in the part played by 
the dreamer. It is as if I had watched a Football Cup Final at 
Wembley and returning dreamed the whole scene: only I dreamed 
that I was playing and shot the winning goal. This assumption 
which H. implicitly rather than explicitly makes is certainly sound: 
and all the sounder in that it explains why the dream is called an 
enhypnion not an oneiros. For between the two the ancients 
drew a sharp distinction. Artemidorus’ view (I. 1®, IV. 1), which 
incidentally denied all prophetic value to enhypnia, is repeated 
without this caution by Nicephorus (the same as the oneiromant?) 
on Synes. p. 404 D. Petavius. N. gives as examples the case where 
a master is angry with a slave for some breach of orders and 
dreams of examining him in his sleep, or if a thirsty man dreams 
of running by rivers and streams. N. does not assert or deny that 
these have prophetic value: but he is distressed at the negligence 
of the bishop of Cyrene in failing to distinguish between enhyp- 
nion, phantasma, chrematismos, horama and oneiros. 
We have thus excellent a priori reason to follow the course 
pursued by H. and eliminate even further the inconsequent or super- 
natural element. We have also authority for equating the date of 
the dream with the date of the things dreamt of. It is not neces- 
sary to suppose, as I did at one time, that the date of the dream 
is of prophetic value, since the meaning of dreams varies as the 
events are ‘apa’ or 'xard nv woav' (Artemid.‘) passim), or to 


4) ] hold now that Artemidorus should not be used as evidence of 
Hrd.’s meaning. 
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excuse the length (Lucian i. 21), or because dreams might be more 
true in winter. The plain fact is that the time of dream (enhyp- 
nion) and subject must coincide. 

H.’s strange theory that the time is summer does not merit 
much examination. Hrd. was not a Roman nor were his audience 
Romans: nor were either scientific pig-farmers5). Parallels from 
such sources are clearly worthless. 

There is no reason to suppose that the sow (that is the one 
sow) does more than hint at Hrd.’s modest estate. If anything, its thirst 
while it is still dark points to a long night. dyavkov is of course 
right in its normal sense. Hrd. had no stage directions: hence the 
mock-tragic verse “escort her unmelodious highness to her pasture. 
Surely H. cannot really suppose that v. 6 ‘light a lamp please’ is 
otiose, or that any race of people are in the habit of lighting lamps 
to rise in midsummer and getting up by daylight in midwinter. 
Incidentally I would remark again that it is due to my piecing 
gelknls ..... dAlewen» v. 34 sq. that we ever built the left of 
the column higher than d@go». 

Into the details of readings I need not enter. I would merely 
note that in v. 8 I should have read ed in the sense of oÖ: for 
Hrd.’s Ionic was faulty®). Milne is dissatisfied with my aA in 
v. 35, and clamours for zö[v dope]a. But I am unconvinced: and 
should now read what fits better the space in v. 34—36 x]ö udv 
ro[oodö]s ai[IElov]) Folxnls duös ailevonv elxle xali Heilov 
onua, ol ö& aü ı]ö Aörrolg (which would explain the variant «ür]@) 
nAl]xov and v. 37 olixde]. This said, I would leave the question 
of precise readings: see some guesses in C. R. XXXIX pp. 13, 14. 
From this article I will merely elaborate one point—the questionof 
the date and the festival. The enhypnion dated in winter deals 


5) That the Greek a: always went out early is abundantliy illustrated 
by Headlam and me p. 379. Alike in the times and climes of Homer, Macho 
m Chrysostom the Greek pig was an early riser without any seasonal 
imitations. 


6, In verse 30 H.’s mounting was better than mine and agrees with 
Lamacraft’s. But Ylanıdio ıdat.)...xal.. . wunacomw (acc.) is clearly false. 
We must remove xjal..ıCr., Kn.) in 31 and read x[ooa&ıx)yv, and or|xrij]s 
in 30 (Eur. Bacch. 697, 835): better perhaps x[overjijnv. The x4A. is used 
as a girdle and the «vn. is the thing girded on (Eur. Bacch. 697). The loose- 
ness of the costume with [jovy)7 in 34 is typical of Avaios (E.M. s. v.) 
and his devotees (Leonid. A. P. XVI. 307). 
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with the leaping on wine skins. Let me repeat briefly parts of 
the citations which I gave in Headlam’s”7) Herodas: 

(a) Schol. Ar. Plut. 1129 &ogrnv 01 AImvaioı Iyov ra Aoxwlua. 

(b) Verg. G. ii. 380 sqq. Praemiaque ingeniis pagos et compita 
circum Theseidae posuere. 

(c) Cornut. p. 181 xar« räac Artıxas xduac ol yewpyoi 
veavloxoı. To these must be added (d) from H. the fact that 
Hyginus interpreted (or more probably misinterpreted) Eratosthenes 
as connecting the practice with the myth of Ikarios®). All these 
authorities which appear independent expressiy limit the game to 
Attica, and it is almost impossible to suppose that Hrd. could be 
following any other tradition or alluding to anything else when in 
v.40 he says Ööxwg teisüusy — „as we do“. Openly he pro- 
claims himself an Athenian, and this definite statement receives 
remarkable confirmation on other grounds. 

(a) This mime is dated in the winter, which fits the date of 
the rural Dionysia. 

(b) It is generally thought that Herodes may have been copied 
by the Roman poet Mattius (Hrd. p. 419); and it is expressiy stated 
by Terentianus Maurus (from Mattius) that the poet M. followed 


was Attico thymo tinctus. 


?) As I cannot depend on all editors separating my work from Head- 

lam’s with the extreme care which H. has displayed, may I use this op- 
portuni to register, somewhat irrelevantly, my disagreement with Hdi.’s 
view of III 49 worte und’ dödyra xıynoaı .. .. and my withdrawal of a view 
which I have published elsewhere: döods sıysiras in lonic means ddods 
Bailstaı (Hippon. 627, Aretaeus p. 17 Kuehn) and xıveiv hence = PdAlsıy 
to ‘iose’. The sense is ‘if they had lied I’ d have knocked their teeth out 
for them’: much as Hippon. 60, Hrd. II 72n, Menand. Ep. 359, P. Oxy. 
413 v. 115 Zt) Eornxev Alowntos) d tiv dovimm xaraönalas) [xa]l ov T(ods) 
nviltas dodoowy auı® Extivafieı)‘ 
8) Behind Hyginus’ or Eratosthenes’ error, if error it be, — and cer- 
tainly Callimachus ıp. 24 Pf. v. 2) seems fatal, there probably lies a con- 
siderable stratum of truth. For ritual is older than myth: and the Icarius 
story, concerned as it is with yewoyol, may have developed out of ritual 
occurring in the country Dionysia. This possibility I have used (C.R.l.c.) 
to suggest restorations in one or two places. Obvious resermblances are 
the suggestion of a Aoıuds or vdoos (v. 62): Ael. N. A. VII. 28 seems to 
imply a general plague not a specific malady of the nature of the other 
accounts. The farneln v 60 would represent the xopüvas of the rustics 
Maximus v. 405, Parthen. Nic. fr. 20 (Meineke Anal. Alex.) and xalavdpora 
Nonn. D. XLVIl. 122 (who however mentions other weapons), and fustibus 
Hygin. Fab. 130. As to Eratosthenes I fancy that he did mention the game 
in a parenthesis, that his Erigone is an early work, used by Hrd. in his 
(late) Mime VIII, and by Nonnus. An interesting parallel to öxwg televues 
is in Euphorio fr. 9 (Powell) vwireong xEAvos as explained by Körte. 
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The correct deduction was, in a sense, drawn long ago by Welcker 
Hippon. p. 21; Meineke (Babrius p. 136) seems to scout the idea 
etiam Atticum quendam poetam hoc metri genere usum esse. But 
why? There was probably anyhow an Attic poetess who used 
(chol)iambics, Moschine°) the grandmother of Hedylus (Ath. 297b): 
and if Mattius is a literal translator he must have been following 
Herodes. Presumably he had only the later mimes: and the one 
subject which appears clearly, the doxadonwAng, is obviously fit- 
ted to one of the staple industries of Attica (Alexis fr. 117). It 
is probable however that for fragments 3 and 7 (Mein.) we 
should assume a Doric residence for the poet (here cited as Hero-das 
or-ndas). Perhaps he earned the Doric termination as elg drrd rövV 
woAlöv Svonxoolwv. For there is one strong argument in favour 
of placing his residence in one, or (as usual with Greek literary 
men) in two large cities. Hrd. does not seem to have conferred 
special distinction on his place of birth or residence. To put the 
matter epigrammatically the most improbable native land we can 
claim for him is Seriphos, the least improbable Attica. Of Cos, 
which some have connected him with, he had hardiy a tourist’s 
knowledge. He does not even seem to have known its calendar, 
nor the streets of its city. Of Ephesus he had such knowledge: 
but perhaps only as a student of Hipponax. 

But the general grounds for such a view are stronger than the 
special. In a sense Herodes was a true Alexandrian, in a sense 
he was not. For no true Alexandrian would have gone to New 
Comedy (see Headlam’s preface) nor to the Attic law courts for 
his themes. But an Athenian could not have escaped the atmo- 
sphere, nor have gone back thoroughly like Lycophron to ÄAeschylus, 
or like Callimachus to Hipponax. For even in metre, as I intend 
to show, Herodes is dependent on the Attic tradition and wholly 
at variance with the practice of Hipponax and Callimachus. Nor 
is he ashamed: for, if Iam right he boasts openiy of this in verse 
68 (C.R.1.c.). Anyhow this is clearly the point of the whole mime. 
„i am a dramatist and follow the Founder of Drama“. 

Before proceeding further we must enquire into the relative 
dates of Callimachus and Herodes. Clearly we cannot do this by 


% It would be nice to think that this lady was the authoress of the 
verses 60” Nueoaı x.r.A. in the Berlin Anthology (Klassiker Texte V 2(b)). 
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chronology. For all we know is that Herodes dates the scene (not 
necessarily the writing, still less the publication) of his first Mime 
as after 270 B.C. My opinion is that it was written before 247B.C., 
though we cannot build on that. But there seems to be safe ground 
for placing Mime VIII after Callimachus’ Iambi. The parallel I 
cited on p. 378 is too close to be accidental. If C. imitated Hrd. 
then there would be close parallels to the rest of Hrd. But there 
are not. Moreover Hrd.’s vv. 4—5 are cumbrous and xovx awk- 
ward. Therefore I take it that Hrd.’s dream answers C.’s Iambi. 
At the same time C.’s Iambi are far less pointed if Hrd. had not 
written at all. If we suppose Hrd. to have published seven mimes, 
then C. his Iambi, it is fully explained why Hrd.’s Introduction 
comes out of logical but in chronological order. We may further 
hazard the suggestion that Mattius had only the second book of 
Herodes. 

Let us now examine the Jambi. Undoubtediy Hipponax is 
the speaker at v. 1, and, since there is no preface or introduction, 
presumably throughout. He seems to address Andronikos, perhaps 
a mere alias for Callimachus. He tells various tales pointing per- 
haps to a moral: but quite as probably to indicate the proper 
themes for, and method of using his metre. Nay more, it is even 
doubtful if C. primarily had other choliambists in view: he chose 
the iambus because it was associated with frank personal expression. 
I fancy the opening is significant: the mAnsevg is probably as in 
Plutarch 676F: ‘Leukanios said to me with a smile „ö IIdosıdor 
tod ninYovc TÖv ypaundrwy“'. It is then quite likely that Hip- 
ponax reviews, with parables, all current literature. Unfortunately 
the moral is clear only at one point as Cr. saw — in the question 
of whether a poet should specialise. But the whole of this portion 
is clearly (a) defence and not attack (b) defence against well meaning 
friends not rivals. The section begins at v. 354 [eö] uexor a’ 
dhha xal plloı zedhol..... ]xI[..] vov veoroıy Eyxeovor my 

RR ; veov Ö° dremvix’ Ayalunv ujerloov ‘no one objected”. 
Such I fancy is the general sense and I wish one could read s- 
önolova]; [zöc] d° ov veaıgıv Eyyeovar av [vom] avkoig; 
but there are difficulties. Again in 360 sq. C. has something like 
iv 6’ 67’ Es nalojag oörıg AcA[jowv our &v eljde Tag Mov- 
sag — ‘when none would have hesitated to look on all the Muses’ — 


Herodes and Callimachus 249 


ös MOYöldxeı ye..... vöv ye ul» E&ovxovom, xaldcg de |nel- 
009..... dg]Aloeö[v]raı. The letters in capitals were read by 
Lobel — Ihad read them as MO/and .AI: his version is, need- 
less to say, right. Of MOY (where H. gave KHP) there is no 
doubt: and if the above suggestions are right as regards tenses 
hov can hardiy be other than Hipponax. In the next v. (365) so 
much ink has run that Hunt’s egd seems optimistic: .. d would 
be safer: on the other hand there is very small choice for the 
letter after de — only 5, £, and d. dedıoc Ö|aluw]» does not 
seem inconsistent with the traces, and the beginning may have 
been 7) ool ud» audln, vol d]e or the like. We now arrive at 
the verses quoted by H. and Cr., who seem unfortunately to have 
forgotten that xAngoüodaı and not xAngoür is the Greek for to 
‘receive by lot’, and that oV uiv..... ou d&... does not refer 
to two but to one person — Callimachus (cf. Archil. 94 DI.): 


od nevraustea Ovvıideı, od nlewo), 
od dd roaypöd[v]|" Zua ZOI xexrirowlraı] 
doxew udv oödl|eills. dAla xal TOAE axewaı 


where again Lobel’s readings (in capitals) are sound enough. Quite 
clearly Hipponax 10) is merely encouraging C. to metric experiments 
of all kinds: and it is worth remembering that antiquity credited 
Hipponax not only with the discovery of the choliamb, but also 
with that of (hexametric) parody. At any rate there appears to be 
no connection here with Herodes. 


Nor is there much in the preceding verses. v. 350 was clearly 
and &u...niex... Weare left with nothing of value to show 
wherein, if anywhere, lay C.’s quarrel with contemporary choliam- 
bists. But we should not be unjustified if we stressed the repeated 
verses 334 and 348 ‘Ephesus whence fire is drawn by metris 
claudis haud indocte usuri — those who write choliambi pro- 
perly.. Here at least we have a hint that some wrote choliambi 
improperiy. How does C.’s practice differ from that of Herodes 
and the rest? 

No doubt C. did imagine that his dialect was superior. But it 


16) Unless the words are spoken ironically by ol &ovxovzec. 
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certainly was not. Even in the first verse oü yap aAda is Arrıxöc 
(Suid.): and probably (v. 294) he used like Herodes the monstrous 
form Asin. But in metre he is clearly following a different tradition 
from that of Phoenix and Herodes. The avoidance of the spondee 
in the fifth foot, following on Hipponax (see my F(irst) G(reek) 
A(nthologist) Cambridge 1923 pp. 17 sqq., where I failed to 
note that Fr. 48 Bgk. is not by Hipponax, but merely ‚Hipponactean‘ 
— a very different thing), is not much in itself. Nor perhaps the 
avoidance of resolved feet and harsh elisions. I have recently stum- 
bled on an „acid test“, which effectually slıows the Iyric (or Apol- 
line) iambus, as against either of the two dramatic (or Dionysiac) 
iambi. These are the names I shall give them: perhaps C. called 
them (v. 353) 'Iaorl xal Sweıori (from Epicharm.) xal rd ovu- 
uuxtov. It is indeed the only absolute test: for certain stage writers 
like Moschion and Theodektes approximate in all other respects to 
the lyric iambus. It would take too long to examine here, as I hope 
to do shortly, the causes and significance of the law (or rather 
taboo) which I shall propound: it has a long history: but the fact 
is this. From earliest times down to the middle of the second cen- 
tury A.D.no good writer of the Iyric iambus ever uses this form 
of the second half of the verse in trimeter or tetrameter —_ — | 
v_|v_. So absolute is this law for all writers, Anacreon, Archi- 
lochus, Semonides, Solon!!), Callimachus, Asklepiades, Leonidas, 
Theocritus, Phaedimus, Hegesippus, Krinagoras, Phalaikos, Phaidi- 
mos, Philippos (partial exception with enclitic zwore A. P. V1 94), 
and o.hers (Cougny A. P. III. 11 310, 678) that I have no comment 
to make, except (a) to note that the essential difference of this 
metre is supported by the metrical writers on dreams with whom 
it is de rigueur, (b) to note the license by which the metre 
— | _-|v _-|v._ is, albeit sparingly, used. We have (a) Archil. 
p. 224 Diehl xal Avon» dvno dywy, if indeed ANHP ATQON is 
not a dittography of 4KHPATON in the next verse. 

(b) Semonid. I. 2 Bgk. xal zi9n0 önn Yelsı where the two 
last words form one phrase, as in v.14 Aidönc Und xSovds, and 7.60 
nuetong and ee which seems to be the reading of the better 


11) In Fr. 37.3 Bgk, where the true reading poaoalaro for dgacas dia 
is now known, almos all conjectures cited by Bgk. are unmetrical! 
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MSS. of Stobaeus, and all MSS. of Aelian. Some cases of this 
nature (preposition and noun) I pass over in silence. 


(c) Kerkidas Mel. p. 312 Diehl [—] orgegeı dvw xarw for 
this writer's Hemiambs obey the Iyric law, not the laws of the 
epitrite which admit this scansion. 


(d) Philippos A.P. VII 394 &g &xsı w dsl Baguy where you 
could write aelßaovv but need not. 


(e) In Krinag A. P. XVI 199 &orl 002 yE&Awg dyn, Semonides 
7.79 (Bgk. or Diehl; oöde ol y&Awg there is really no break. 


Writers of the metre in lambics later than ‘Philippos’ anthology, 
even Palladas, Pisides and Agathias fail uniformiy by this test. The 
only good epigram which has a direct violation of this law is 
Eugenes’ imitation of Leonidas XVI 308 which I would therefore 
assign to a late date. 


Emphaticalliy I hold that this rule, with its small exception 
must be applied (a) to Hipponax and (b) to Callimachus’ Iambi. 
For Phoenix, [Kerkidas]'?), and Herodes it fails absolutely. 


(a) In Hipponax there is only one possible exception in a 
‘passage which I would venture to treat at some length. This is 
fr. 21 B. Here it is clear to me that Heliodorus’ authority meant 
to give two verses to prove that monstrousiy false theory that 
Hipponax mingled the hexameter and the choliamb, 21 A to have 
the beginning of a choliamb and end of a hexameter and 21 B 
vice versa. The metrist I fancy was deceived by marginal com- 
ments having crept into the text. In the case of 21 B, if so, we 
cannot guess to what zoüg dyögag Tovrovg refers, since the gloss 
may belong to the previous page or column, and we are left with 
odvynrralaıpeırae or the like. lf we change odv»n to oduvog all 
becomes clear. Hipp. wrote a verse ending ödvvoorad’ algeirar 
Oddiy enough we can do more. For Plutarch by an error of me- 
mory wrote, (1057E) yeyovsv &x dv00odü xal &ypov xal xar 


'2, On the identification of the writer of certain choliambic verses see 
my F.G.A. PP: 3 sqq. There is I fancy an allusion to v. 18 (rather than to 
Menander fr. 625) in Synesius p. 112D xal ols o0x aloyodv dnavraxoder 
»sodalvew if we consider the resemblance of ibid. C ei tig 7 yuradl 
xonuara dAneuftonoev. 1, 62 woneo Eni reyovs with v. 40. Synesius may 
preserve a choliambic proverb in ep. 45: ol nd(oo)aloı yap na(oo)dAox 
Exxgovovraı. 
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Aloyvlov (361 N.) &5 Öoyvnyog (so read for dogyvalyoücg from 
Lex. de Spirit. p. 234 Valck. ad calc. Ammon.) xWödvvooradoc 
Avygoü y&govrog Einpenng x.r.). Jf we allow the &5 to Plutarch 
and substitute Hipponax for Aeschylus — who did not write like 
this — we get: — 


N 6’ dogpviya1!) xai Ödvvoonad' algsiraı 
yEpovra AvypßV ... 2.2.0. 


Quibus modis senili libidini muliercula satisfecerit, videant talium 
nequitiarum peritiores. 

Nor are there any violations of this law in the legible por- 
tions of C.’s iambi. You have the standard exception at v. 144 
Öc xUwv Örtav zılvn, and perhaps accordirg to Platt’s conjec- 
ture at v. 166 xal xevög gFoevöv dnuos. But there are a fair 
number in Pfeiffer’s text and crit. app. which should be eliminated, 
e.g.atv. 105 (Diels’ conj.: see my F. G. A. p. 2314), at 135 teen 
[Aaßo&v xeıpl] where the otiose xeıpl should be omitted and (e.g.) 
xararınoag read; at 242 and 244 (where again see my F.G.A,) 
— it is quite delightful to have a disproof of the ridiculous 
ov E&ußv roxwv daypyn —, and at v. 350 (see above), where Cru- 
sinus’ conjeciure has no support whatever from the traces in the 
papyrus15). As then C. wherever his work is legible survives this 
text we must class his iambi ad hoc with the pure iambi of a 
Leonidas, and suspect that such metrical laws are part of his quar- 
rel with his opponents. 


Not that his rivals were on untenable ground. For the laws 
of the dramatic!6) iambus were followed not only by imitators, 
parodists and the like — Lycophron, Sopater, Macho and their 
tribe —, but by moralist writers and philosophers like Cleanthes 
and indeed by a host of technical writers like Scymnus, the writer 
of de Sphaera (trag.), and Servillius Damocrates. In the case of 


13) for the form compare xAsön& (Cercid. Iamb. 3. 11 DI.). 
14) Where withdraw the note on v. 16. 
15) There is a possible exception at v. 271, which I read elvue]rsoo- 


ö’ Balng — & u£v Eorl 001) ndorag ög o[ide vlıv xalevomw, &v 68 To xoina, 
&v [6° N xoAlvußals), iv Eyada x Onoevc. 
16) The iambi of Kastorion (Ath. 454 f.) are a mere freak. 
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the moralists 17) thcy may have followed a non-Attic tradition as old 
as Epicharmus and perhaps Ananios on the one hand, while on the 
other hand Crates appears to have written moralist tragedies no 
doubt — for evidence fails — in the tragic meire. The case of 
the technical writers, which does not concern us, is harder. But 
Herodes though he drew so much from Attic comedy, wrote, as 
an Athenian, mainly in the iambus of tragedy — except for the 
last foot — with an admixture of license from comedy. Such a 
choice depends partly on the subject matter, but partly, I fancy, 
from actual life at Athens. 

This contrast between the metre of Callimachus and Herodes, 
Phoenix, etc., appears to be the whole matter in Mime VIII though 
perhaps merely episodic in C.’s iambi. For the latter we are help- 
less in view of the fragmentary nature of the top of Fol. VI: but 
there is one point which is emphasised and harped on throughout. 
Whereas Herodes in his reply insists on the Rural Dionysia with 
their dramatic element and on Dionysus the God of the Attic Stage, 
Callimachus insists on Apollo, probably in the fragment (19 Pf.) 
Movoaı xadal xdrrollov olg Eyw Onevdw, but certainly at vv. 
97, 152, 174, 183, 204 (see my F.G.A.), 222 sqq., 301 and fr. 11 
verso where [Dio|nysus appears in contrast only. The insistence 
cannot be accidental and in this we may see the whole matter at 
issue, if matter there was between these two. For if we proceed 
further and attempt an identification of the fable of the trees we 
should, rightly or wrongly, be led to a curious conclusion. The 
Apolline dayyn whose luxuriance I fancy was emphasised in 
v.215: — 


17) It is one of the defects of Gerhard’s survey of the lambus and 
Cynic Philosophy that owing to a lack of ear, he fails to remark this 
essential significance. The tragic iambus of Krantor p. (264), and the comic 
attributed to Ariston (ibid.) where he prints without remark the most un- 
metrical of verses — (td Avoıteits xal ro xad”’ Eavroöc Ön) udvov should 
be written), are essentially different from the el and non-didactic re- 
production of Bion’s remark by Leonidas (Stob. CXX. 9) which should read 

eÖdvuog, &veo, 2000, ınv En’ "Aldos 

araonov Eonwv..... 

Ideia 6’ 7) udlıora xal xaraxdıyng 

anäo’, bdeveras ÖL xx HEUUXÖTWV. 
The MS. reading of the last verse is not only unmetrical, but makes xai 
do double duty ‘and even’. The certain correction of the first verse by Bergk 
is generally suppressed by Editors. 
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oslaao|a] toüg dprınx[ag. elxe yap Teoxven] 

dx[do]aa und N gulyds..... 
could not be other than Callimachus, or the Attic olive than He- 
rodes; and the main object of attack would be some well-mea- 
ning intervener in a dispute, the faroc whose impertinence C. 
bitterly resented. But such a hypothesis would be far too unsafe 
to build on. It is best, for the moment, to leave the point at is- 
sue as a question primarily of metre and of subservience to the 
Ephesian standard thereof. 

With the Dream the case is far clearer. That the old man is 
Hipponax no one except H. will doubt: and one can hardliy be- 
lieve H. serious in questioning it. But after this a real difficulty 
arises. Is he Hipponax himself, or is he also Callimachus-Hipponax ? 
There is something attractive about this view, since here again 
we seem darkly to see some poetical feud between C. and Herodes, 
but this time it is no impertinent meddier who settles it but 
the young man himself. And behind the god whom the young 
man represents, as behind Hipponax, there may be another fi- 
gure. For not even in the dream can the young man actually 
be the god: that is foreign to the rational, businesslike nature of 
the dream that we are just grasping. Who is the priest-referee of 
our Cup Final? For the priest or initiator did wear such clothes 
as the God himself — initiator if Milne’s reading ulvora]yw[yo ... 
is right in v. 27: Suid s.v. Neßellwv:...... Öc Tod Tehoüvrog 
veßolda Evnuu£vov ... Surely the suggestion of Crusius that this 
may be a Ptolemy is not lightly to be despised. Here we may 
have a hint of a feud at last settled on equal terms, and Herodes 
asserts that even if he did not defeat the old man, yet he would 
have honour in singing next to Hipponax, the Hipponax of old. 
Yet we cannot be certain of this, nor could we if the whole of 
the mime were legible, for literary confirmation fails us as to these 
intrigues, if intrigues there were. 


In conclusion I trust I may be forgiven for applying to H.'s 
work the quotation with which I began. For there are, as we have 
seen, certain places where the path he has chosen seems far less 
apt than the broad straight road. And if occasionally I have 
chosen a somewhat obscure path in this article I trust I have only 
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done so when the thicket of our ignorance is so deep and the 
mists so obscure that we can only remain where we are, or wel- 
come for a little any gleam of hope!8). 


Hughenden, Bucks. A. D. Knox. 


15, There are some points in which the views which I have outlined 
above differ from those of Wilamowitz (Hellenistische Dichtung). 
(a) There seems no a that Herodes did not write under Philadelphus, 
despite W.’s note 11318. I fancy (ibid. 319. I 211) that (b) had we any 
considerable accurate and early citations of Hipponax they would be far 
nearer Callimachus than Herodas. See above. (c) I cannot understand 
(1211) „Herodas hat die Mimiamben dem kleinasiatischen breiten Publikum 
vorgetragen“. From Mime I we know that H. wrote for Alexandria: more 
we can but guess. H. wrote of Asia Minor: but then he wrote of pandars 
and fishwives. There is no more proof that he wrote for Asia Minor than 
that he wrote for the latter: or that he lived in Asia Minor than that he 
kept a house of ill-fame. In fact his characters are not Aslatic but Attic 
like the urchin who learns Attic drama, and the plaintiff of Mime II; and he 
seems at some time to have lived in a small Attic country house; but his 
‚spiritual home“ was in Alexandria. 

Neither Edmonds (C.Q. 1925 Bd. 3. 4) nor Terzaghi in his edition con- 
tribute anything of value to the interpretation of the Dream. E’s measure- 
ments (p. 134—30) are according to Milne quite impossible. His restorations 
disregard metre (VIII 21) and the size of gaps in the papyrus ep (VIII 35 
fin.). ns placing of a fragment (IX 5), supported by a misreading, is im- 
possible. 
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XV. 


Die Landeskunde 
von Palästina bei Strabon und Josephos. 


Anschließend an die Beschreibung Phoinikiens bildet die 
Landeskunde von Palästina den Schluß des Kap. II in Strabons 
16. Buche. Sie gliedert sich deutlich in zwei Teile, einen geschicht- 
lichen (88 34—40) und einen geographischen (88 41—46), wenn 
auch jenem Geographisches vorangestellt, diesem noch ein geschicht- 
licher Nachtrag angehängt ist. Aber erstens spielt $ 34 stark ins 
Bevölkerungsgeschichtliche hinüber, zweitens wird sich der Nach- 
zügler $ 46 als Strabons eigene Zutat erweisen, während das ganze 
Vorangehende einer Quelle entstammt. 

Diese Landeskunde verdient eine genauere Untersuchung so- 
wohl wegen eben dieser Quelle wie wegen des Einblickes, den 
wir dabei in Strabons Arbeitsweise erhalten. 

Der Leitgedanke des Ganzen ist: volkskundlich wie kulturell 
ist Palästina ein Sproß Ägyptens und blühte, solange es die Ein- 
richtungen bewahrte, die es diesem Lande — einschließlich der 
mosaischen Gesetzgebung — verdankte; als es sich von ihnen ab- 
wandte, begann der Niedergang. 

Ich beginne mit dem zweiten Teile, der zuerst ($ 41) eine 
Schilderung von Jericho bringt, dann des Toten Meeres ($ 42) nebst 
Genauerem über Bearbeitung und Fundstellen des Erdpechs ($ 43), 
hierauf sonstige Belege für den vulkanischen Charakter der Gegend 
($ 44) und Eigentümlichkeiten der Gewässer von Gadara und 
Taricheae ($ 45). 

Hiebei muß ich etwas weiter ausholen. Nämlich denselben 
in sich geschlossenen Komplex bringt Josephus Flavius (bell. Iud. 
IV 8,3) in genau derselben Abfolge: 1. Jericho, 2. Totes Meer, 
3. Sodomitis, wenn auch bei beiden Schriftstellern Elemente vor- 
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kommen, die nur der eine berichtet, der andere wegläßt. So bietet 
Josephus Ausführliches über die Quelle, der Jericho seine Frucht- 
barkeit verdankt, was Strabon nur mit „dıagevroc drac“ andeutet; 
umgekehrt ist betreffs des Vulkanismus ums Tote Meer Strabon 
viel eingehender, während Josephos, der den Untergang Sodomas 
als Strafe „dı’ docßsıav olxnrdewy“ ansieht, kurz erzählt, Blitze 
hätten die Städte eingeäschert, und gegenüber Strabons Berichte 
vom Hervorbrechen unterirdischen Feuers bloß von „Aslıyava 100 
Helov sevgdc“ spricht. Trotz diesen Verschiedenheiten läßt sich 
die Herkunft beider Berichte aus einer gemeinsamen Quelle be- 
weisen, auch durch wörtliche Übereinstimmungen: 


Str.: „evraüda 6 Eoriv Ö Jos.: „Ilaga uevroı cı)v “le- 


Foıvır @y, ueuıyuernvy Exwy 
xal dAlnv ÜAnv Tuegov xal 
stxaprıov, scleova-wv ÖL 1@ 
golvıxı.. 

ÖıLapepvrog drag xal ueorög 
xaroıxı@y' Eorıd avroü zul... 
ö Toü BuAoauov nagadsı- 
000... 

Unolaußavovoıy ayyeioıg TOV 
ÖröV... 

sluıos odv Eorı xal dıdıı 
&rruüda udvoy yevydraı“ 


orgoövra Eorı runyı dawılc 
Ts xal zroög dpöelag Aurapw- 
tan .. vo srgiv Ögyavluc av- 
Toig xal Auuoß sragpaitıov Übwp 
EÜTEXVIRG xal xdpou Xoonyöy 
xateoın. 

Eruirgägei Te &v adıw na- 
eaösloovg xalllorovg re xal 
zuvxvorarovg’ T@V bd Yoıvi- 
xwv Errapdouevwy yeyn 1col- 
la‘... geosı Ö8 xal önoßal- 
oauov,Ööön Tıuıararov.. 
Yelov elvaı To xwelov, & © 
dawıAn Ta Onavyı@rara xei 
xaAlıora yevvyäraı.“ 


Mansieht, Strabon bevorzugte das Botanisch-Pharmakologische!), 


Josephos das Hydrographische, dem er zwar durch die Erzählung 
vom Wunder des Propheten Elisaeus ?) jüdische Färbung verleihen 
wollte; aber durch die Bemerkung: „rroAla zrgoxeipoveynoac &5 
Erruornung“ verrät er, daß er seinen Bericht jemandem verdankt, 
der von wissenschaftlicher Quellensuche etwas weiß, was auf Posei- 
donios zutrifft ?). 

i 1) Vergl. „Ada ö£ xepalalylas BDavuaoıws xal Unoxvoes dopxoutvas 
xal dußlvwnlas“. Vergl. S 259. Anm. 9. 

2) Nach dem vierten Buche der Könige, 2. Kap., V. 19—22. 


s) Siehe die Darlegung E. Oders „Ein angebliches Bruchstück Demo- 
krits“ usw., Philologus, Suppl.-Bd. VII (1899) 2311. 


Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 3. 17 
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Den Schluß dieses Abschnittes bei Josephos bildet denn auch 
eine rein natürliche Erklärung für die Fruchtbarkeit Jerichos, näm- 
lich durch die Wärme der Luft und das „söyovov“ der Gewässer. 
Der Satz: „IIlsoıxads d’ &orlv oürw rd xwelov, ög undeva da- 
Ölwg srooıEvaı“ hat sein Gegenstück bei Strabon, freilich erst im 
8 44, der also anhebt: „Toöü d’ Zunvpgoy nv yügav elvar.. .“ 

Josephos schließt diesen Abschnitt und leitet organisch hin- 
über zum nächsten, der übers Tote Meer handelt, mit den Worten: 
„to d2 uexoı Tod ’lIopdavov xal zig Aoyalzirıdos xdauakwre- 
009 u&v, Zonuov d& Öduolwg xal dxaprcov.“ Und nun vergleiche 
man, wie den nächsten Abschnitt beide beginnen: 


Str.: „H d2 Zießwvig Alurn 
zroAin uev Eorı' xalyao xıllwv 
oradiwv eiprixaol Tivss Töv 
xUxAov‘ 7 uevror sragpalkig 
TTaPEXTETATaL uIX0@ Ti Lldov 


Jos.: „AAld za udv sıeel 1e- 
eixoüvra EddaLuuovsorarny oÖ- 
oav“ ($ 4) „annoxewvrwg dedn- 
Aurar“ dSıov Ö' dgnyjoaodae 
xal nv giow ic Aogpaltt- 


tıdog Aluvng, Nrig &orl rıxed 
uev, @g Epnv!),xal dyovog, ürcd 
d2 xovgpdınzog®) xal va Bapv- 
ara rwy sig adıny dıyevrwy 
avaqegeı.“ 

Strabon verwechselt hier, wie schon von anderer Seite betont 
wurde®6), das Tote Meer mit dem kurz vorher?) besprochenen Strand- 
see östlich von Pelusium. 

Nach der Vespasian-Anekdote®), die er aus eigenem beisteuert, 
bringt Josephos wieder aus seiner Quelle etwas, das bei Strabon 
fehlt, nämlich über das Farbenspiel auf dem Toten Meere. Dagegen 
ist Strabon ausführlicher betreffs der Beschaffenheit des Asphaltes, 
zu dessen Erweichen man nach Poseidonios ($ 43) „oüga xal dika 
dvow@on üypa“ benützt, indes sich Josephos genauer ausdrückt. 
Verwendet wird der Asphalt nach Josephos „od udvov eig dpuo- 


ıöv Ötaxoolwv OTadlwy ufxog 
Zrılaußavovoa, ayxıBadıng, 
Bapvrarov Eyovoa üöwe.“ 


4,82: „N uev yao dAuvowöns xal äyovos, N Tıßegiewv de yAvxda 
xal yovınoc“: Poseidonios der „Vitalist* (Reinhardt). 

5) — Auftrieb. 

6) Bereits von Thomas de Pinedo in seinen „Adnotationes ad Steph. 
Byz.“ IV 2, p. 1102. 

”) In C. 760 Kap.Il, 832. Die „Zioßwvis Aluvn* scheint bei Posei- 
donios ziemlich ausführlich behandelt gewesen zu sein. 

»), Vergl. Sven-Hedins köstliche Schilderung seiner eigenen Erfahrung 
im Toten Meere 1916. 
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vlac veöv, dAld xal scoöc dxscıy owudtwy“, Strabon nennt 
g.E. von $ 45 nur das „rapıyevsıv“ der Leichen in Ägypten. 

Aus des Josephos Beschreibung der Asphaltklumpen hebe ich 
den Satz hervor: „Al d8 &nıvigovrar Tb Te oxjua xal To u£- 
yedog Tavgoıs axeyakloıg napankıoıaı“, weil er ein Licht 
wirft auf die sonst kaum verständliche Stelle bei Plinius N. h. V 16: 
„Nullum corpus animalium recipit, fauri camelique fluitant“. 

Auch der letzte Abschnitt bei Josephos, über Sodoma, bringt, 
so dürftig er sich neben Strabons ausführlicher Darlegung aus- 
nimmt, doch auch etwas Besonderes, das bloß er aus der gemein- 
samen Quelle genommen hat?). 

Beide Darstellungen enthalten also neben dem deutlich erkenn- 
baren Gemeinsamen noch Elemente, die jeder für sich allein der 
gemeinschaftlichen Quelle entnommen hat. 

Nun nennt Strabon in 8 43 Poseidonios als Gewährsmann 
für eine Einzelheit, die sich erstens nicht aus dem Zusammenhange 
— Gewinnung des Asphaltes — reißen läßt und um deretwillen 
allein zweitens sicherlich nicht Poseidonios nachgeschlagen wurde. 
Vielmehr ist dieser als Quelle des ganzen geographischen Ab- 
schnittes 10%, bei Strabon und zwar unmittelbar benutzt worden, bei 
Josephos mittelbar durch Nikolaos aus Damaskos. 


Der erste, der Landesgeschichte gewidmete Teil — Kap. II, 
$$ 34—40 — betont zunächst, obwohl Palästinas Bevölkerung aus 
ägyptischen, arabischen und phoinikischen Bestandteilen gemischt 
sei, würden doch die zuerst genannten als die ursprünglich maß- 
gebendsten erwiesen durch den an das Heiligtum in Jerusalem 
geknüpften Glauben an einen Gott. Moses nämlich sei ein ägyp- 
tischer Priester gewesen, der, mit den bestehenden Zuständen, vor 
allem der Vielgötterei, nicht einverstanden, mit einer großen Schar 
auswanderte ($ 35) und auf Jerusalems unfruchtbarem, wenig be- 
gehrtem Boden Siedlung und Heiligtum errichtete, die sich infolge 
der Erhabenheit dieser Lehre vom einen Gott und dank der Ab- 
kehr von kostspieligem gottesdienstlichen Prunke bald hohen An- 


9) .... Erı ÖE xav Tois xapnois onodıdv“ — löeiv Eorı — „Avayer- 
vwu£vnv, ol Xodav uEv Eyovaı Tois Eöwöluors Önolav, Öpeyauevwv ÖE XEO- 
olv sis zanvov avakvovraı xai teppar“. 

16, Dafür spricht auch die gleiche Abfolge derselben Punkte der 
LandeskundePalästinas bei Tacitus und Justin, wovon auf S.271f die Rede ist. 


17* 
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sehens erfreuten und zu einem politischen Mittelpunkte erwuchsen 
($ 36). Auch des Moses Nachfolger hielten eine Zeitlang an der 
alten Schlichtheit fest. Allgemach aber drängten sich Aberglauben !1) 
und Alerrschsucht ins Priestertum. Jener ward der Urheber der 
Speisegesetze, der Beschneidung u. dgl., diese der Anlaß zu Raub- 
zügen gegen das Vermögen der Bürger. Die daraus entstehenden 
inneren und äußeren Wirren mit ihren Schäden vermochten aber 
den Glanz des religiösen Mittelpunktes des Landes nicht sonder- 
lich zu trüben (8 37). Ist es doch allgemein menschlich, daß sich 
die Menschen, als Gemeinschaftswesen !?), einer Autorität !3) unter- 
ordnen: vor allem in alter Zeit einer religiösen, wofür die Geltung 
Dodonas und Delphis als Beispiele angeführt werden; ferner Minos, 
der den Menschen von Zeus die Gesetze brachte. Ähnlich Lykurgos 
den Seinen aus dem Munde der Pythia, ebenso Amphiaraos, Tro- 
phonios, Orpheus, Musaios und Zamolxis !#) usw. Darunter also 
gehöre auch Moses und seine Nachfolger ($$ 38 und 39). $ 40 
erzählt von Alexandros und seinen Söhnen, sowie von der Ein- 
mengung des Pompeius in ihre Händel und der Einnahme Jeru- 
salems durch ihn und der Vernichtung der Räuberburgen („Anorı)- 
oa“) der Tyrannen. 

Vor allem erscheint der Teil $$ 38 und 39, der den Gedanken !>) 
vom Königtum der Weisen in der Urzeit enthält, als Poseidonios 
entnommen. 

Aber noch von einer anderen Seite her kommen wir zum 
gleichen Ergebnisse. „Contra Apionem“ II 7 schreibt nämlich 
Josephos: „Admiror autem etiam eos, qui ei* — Apioni — „eius 
modi fomitem praebuere: id est Posidonium et Apollonium Mo- 
lonem....*16) Nun sehen wir ebenda die $$ 12, 14—16 durch! 
Im 8 12 stellt Josephos den nichtjüdischen „Savuaorol dvdgec, 
olov Texv@v rıvwvy eugeral” 1?) die nicht minderen Lobes wür- 


ı1) Vergl. über des Poseidonios Ablehnung des Aberglaubens meinen 
Aufsatz in den „Wiener Studien“ XLV, 1926. 

2) „IToAıtıxol yao Övrec“: vergl. des Aristoteles „L@ov noAızıxdv". 

u) „Igdorayna xowov.“ 

. 6 napa tois T'eraıs Deds, 6 uev nalaıdv Zauoikıc IIvda- 

EI tie“. 

8 Den als eine Ansicht des Poseidonios Seneca (ep. mor. 90) teil- 
weise bekämpft. 

16, C, Müller, F. H. G. fr. Pos.: 14. 

'7) Vergl. Seneca 4.2.0. $ 7: „artes quidem a philosophia inventas“. 
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digen Männer seines Volkes gegenüber. Im 8 14 erfahren wir 
daß Apion behauptete, die Juden seien „ayvsorarovg röv Pap- 
Bapwy xal dıa voüro undev eig röv Blov!d) evonuu ovuße- 
BAjosaı udvovc.“ Im 815: „... gnuil rolvuv TöV Nudregov 
vouodEıny Töv ÖmovönnoToüy uvnuovevouerwv vouodEer®v 
zrgoadyeıv apxaudınzı' Avxoöpyoı yap xal Ioiwveg al Zalev- 
xos 6 röv Aoxg®v xal zravres ol Yuvualdusvor rapd Toic 
"Elinow &y3ts dN xal newnv wg sroög Exeivov magaßalkduevor 
galvovraı yeyovöreg“!?). Und im 8 16 ruft Josephos triumphie- 
rend aus: „Towoörog u8v ÖN rıg adrög Nuwv 6 vouodeıng, oÜ 
yöns obd drarsov, drreg Aoıdopoüvrsg Akyovoıv, dAA’ olov 
sragda zolg "EAlmoıww avgovcı röv Mivw yeyovevaı xal ust aü- 
töv rovc dAlovc vouosEerac.“ 


Bei Strabon $ 38 steht ebenfalls Minos an der Spitze der Ge- 
setzgeber. Freilich, während er hier neun Jahre lang auf Kreta bei 
Zeus Unterweisung genießt, erscheint er bei dem von Josephos 
bekämpften Judengegner als Schüler Apollons. Auch im folgenden 
deckt sich das, was Josephos als Ansicht seiner Widersacher an- 
füırt, nicht genau mit Strabon $ 38 Anfang. Da heißt es: in der 
menschlichen Gemeinschaft läßt sich eine zweifache Autorität denken: 
„N yao uga JEWv N srapa davdowrıcwy“. Josephos dagegen sagt: 
„Obxoüv drreigoı ulv xura uloog TÜV EIOy ral rÜv vduwv 
zraga Tolig dnacıy avdgwroıg Ötayogal' ol utvy ydao Movap- 
xiaıc, ol ÖL raic Ökiywy Övvucrelaıg, dAloı ÖL Toig nAnYEoıv 
energsivay ınv ESovolav r@v nolırsvuaıwrv. O0 6 Nueregog 
vouoserng sic udv Tourwy oVÖ dTiodv aneidev, @g 6 dv rıg 
eircoı Braoauevoc öv Adyov, Yeoxrpurlav arıeöcısSe To moklrevua, 
FEW TNV apynvy xai v6 xoatog avadeic...“ Man sieht, wie sich 
der ursprüngliche Gegensatz — göttliche und menschliche Autori- 
tät —, wie er bei Strabon erscheint, hier bei Josephos eine Zer- 
faserung des zweiten Teiles gefallen lassen muß, die sich durch 
ihre Überflüssigkeit als das für den Adschreiber bezeichnende Breit- 
treten des Gedankens erweist. 


Auch zwischen folgenden Stellen besteht zweifellose Ähnlich- 
keitsbeziehung: 


1“) Vergl. ebenda: „.. . quibus in cotidiano vita utitur.“ 
19) Ebenda die Namen fast in derselben Abfolge. 


262 


Seneca ep. mor. 90, 46 (pole- 
misierend gegen Poseidonios): 
„. . . Ignorantia rerum innocentes 
erant. Multum autem interest, 

utrum peccare aliquis nolit an 
“ nesciat. Deerat illis iustitia, de- 
erat prudentia, deerat femper- 
antia ac fortitudo.“ 


Was also hier Seneca leugnet, behauptet Poseidonios?®). 


Josef Morr 


Josephos $ 16: „... airıov 
d' drı xal zw zednp Täc vo- 
uodsolag rioög TO xoncıuov 
sravıwv del sroAd dunveyxer“ — 
(Mwvonig) —' „ob yap uEgoc 
tüg dostng Ennolnosv nv Ei- 
oEßeıay, aAld Tavıng Ta ueen 
talla Gvvelös Xal xardoınoe' 
Myw ÖE 79 ÖLxaLooüvyn», 
nv xaoprsolay, Tv 0W- 
VFEoCUYNnV, nv Tv mokı- 
töy noög dAlnkovg &v äna- 
ow ovupwvlay.“ 

Bei 


Josephos wurde freilich die „prudentia* zur „allseitigen Harmonie 
der Bürger untereinander“, da es ihm darauf ankam, zu zeigen, 
wie sich die mosaische Gesetzgebung als Mittel zum Aufbau eines 


Staates bewährt habe. 


Noch ein Anklang an Platon: 


Strabon a. a. O. $ 35: „ein 
yao Ev Toüro udvov Fsög TO 
gregi&xov Nuäg drravrac xal 
yivy xal Yalarrav, Ö xaloü- 
usVv oVpuvöv xal x00uovV 


Ei 


Platon Tim. 28B: „sd mag 
oUgavöc 1% xdouos N xal 
diAho öl nors Övouald- 
usvoc.“ (Anklang Strabons an 
Hekataios, wohl vermittelt durch 


Poseidonios, weistnach Th. Lab- 
hardt, „Quae de Iudaeorum ori- 
gine iudicaverint veteres“, Progr. 
Augsburg St. Stephan 1881, S.12, 
Anm. 1.) 

Dürfen wir somit, wie den geographischen, so auch den ge- 
schichtlichen Abschnitt in Strabons 16. Buch, Kap. Il, $$ 34—39 
von Poseidonios herleiten, so wollen wir uns besonders noch jene 
Stellen ansehen, aus denen sich etwa beurteilen läßt, wie es mit 
der Berechtigung jenes Vorwurfes steht, den in der oben aus c. Ap. II 7 


xal nv TV öyrwy PVoıw.“ 


2) Anschluß an Platon auch bei Strabon C. 787, 1 Z, Kap.l, $ 3, wo 
erklärt wird, daß in Ägypten seit den ältesten Zeiten die drei Stände des 
Platonischen Idealstaates bestanden haben: „oroarıwraı, yewpyol, lepeis“ 
(== pıAooupoı). — Dagegen Herodot Il 164 :7 Stände = y&vea. 


Die Landeskunde von Palästina bei Strabon und Josephos 263 


angeführten StelleJosephos gegen Poseidonios erhebt und Graetz ?!) 
ausführlich auch auf Grund weiterer als Beweise herangezogener 
antiker Texte wiederholt. Vor allem ist festzustellen, daß Josephos 
den Poseidonios nur einmal nennt: eben an der Stelle c. Ap. II 7. 
Er benützt ihn sehr, aber mittelbar, nach Schürer („Geschichte des 
jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi“, Leipzig, Hinrichs, I. Bd., 
5. Aufl. 1920) durch Strabon und Nikolaos von Damaskos. Ob 
da Josephos in der Lage war, ein wirklich begründetes Urteil über 
den Zusammenhang von Poseidonios und Apion abzugeben ? 
Schürer erhebt jenen Vorwurf gegen Poseidonios ebensowenig wie 
Gutsclimid (Kleine Schriften IV 1893, Leipzig, herausgegeben von 
Fr. Rühl, S. 336—589: „Vorlesungen über Josephus’ Bücher gegen 
Apion*,; oder Cohn??. In der Fußnote sagt Graetz: „Mit Recht 
stellt Müller auf, daß das Fragm. bei Diodor (Excerpta de virtute 
XXXIV 1) über das Verhalten des Antiochos Sidetes gegen die 
Juden von Poseidonios stammt; darin kommt schon die Mär vom 
Esel vor. Richtig ist auch die Bemerkung, daß die angebliche 
Verehrung des Eselskopfes bei Apion II 7 von Poseidonios und 
Apollonios Molon (d. i. eigentlich von ersterem) stammt und 
ebenso die Fabel von dem aufgefütterten Griechen 'I[ 8*. Sehen 
wir uns C.'Müllers F. H. G. (Ill Poseidonios fr. 14, genauer an! 
Fällt nicht die Ähnlichkeit auf von c. Ap. II7: „...eos...id est 
Posidonium et Apollonium...“ und II8: „.... de Graecis 
ex Posidonio et Apollonio Molone)...?"“ Diese Starre der- 
selben Abfolge macht diese bloß hier auftretende Rückbeziehung 
eines Berichtes auf diese beiden Gewährsmänner verdächtig. 
Des Josephos Urteil also, nicht seinem eigenen vertrauend, 
schrieb Müller: „Huncce Posidonii locum A. petivit ex ea Histori- 
arum parte...“, setzt aber doch gewissenhaft hinzu: „Ita tamen 
Posidonius rem instituit, ut, quae contra Iudaeos protulit, non ex 
sua persona afferret“ 2°).. Poseidonios identifiziert sich erstens 


2!) „Geschichte der Juden von den ältesten Zeiten bis auf die Gegen- 
wart“, Leipzig, Oskar Leiner 1905, Illı, S. 323, Ill2 S. 593 u. 604 N. 3. 

22) In seinem Aufsatz über Apion in P.W.R. E. I. S. 2803. 

22, Nämlich im Diodorfragm. (XXXIV 1) heißt es: „Avtioyos d Baoı- 
leds Enoludoxeı ta "lepooöAvua, ol ÖE Tovödaioı ..... Nvayxdaodnoar reoi 
Ösalvoewsg dranpeoßevoaodar. Oi de nielovs avıo av Ypilwv ovveßovkevov 
xara xodrog alonoeıy tiv nöd xai To yEvog Aoönv aveleiv av ’ITovdalwr' 
udvovs yap andvıwv Edvwv axowwvntovg elvar.... Tuüta Ön Öleäiövreg ol 
ylioı röv “Avrioyov napexalovr ualıcora uev Apönv aveleiv ıo Edrog, el 
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keineswegs?32) mit den Fabeleien, die „oö pi4oı“ des Königs vor- 
bringen, zweitens berichtet er ausdrücklich, daß der König diesen ge- 
hässigen Worten keinen Glauben schenkte: „arreAvoe T@y Eyxin- 
narwv . . .“; drittens rühmt er den König, der also getan, als 
„ueyaldwvyog xal...ruegog“, was er kaum getan hätte, wenn 
er jene Vorwürfe gegen die Juden für richtig gehalten hätte. Und 
was Apions angeblich Poseidonios entlehnte Behauptungen über 
die Juden anlangt, so macht es Josephos nicht viel Ehre, einem 
so unkritischen, ja geradezu unehrlichen 2?) Berichterstatter, wie es 
Apion war, geglaubt zu haben 25). Aus dem V. Buche der Histo- 
rien des Tacitus werden sich uns weitere Beweisgründe gegen Graetz 
ergeben (S. 272). 

Vorerst kehren wir, um nun positiv des Poseidonios Stellung 
gegenüber dem Judentum zu betrachten, zu unserer Stelle, Strabon 
Buch XVI, Kap. II 8 35, zurück: welche Begeisterung für den Glau- 
ben an den Einen Gott! „Sein Wesen ist derart unerfaßbar, daß 
jede menschenähnliche Vorstellung und Darstellung zu verwerfen 
ist. Die Guten haben von ihm allzeit Gutes zu erwarten, auch in 
Form von Zeichen und Träumen.“ In diesem schwungvollen Be- 
kenntnisse des Poseidonios zum Monotheismus liegt wahrlich keine 
Spur von Gehässigkeit gegen das Judentum. Wer so gedacht, konnte 
jene Fabelei von der Darstellung des Moses als Eselreiter mit dem 
Buche in der Hand nicht für wahr halten. Im 8 36 läßt er Moses 
seinen Anhängern einen Gottesdienst versprechen ohne drückende 
Kosten oder Theophorien oder andere törichte Handlungen ?°): sol- 


ö& un, xaralvocaı ra vömua xal ovvavayxdoas tags dywyas usradeodas, 
‘oO ö& Paoukevs ueyaloyvxos av xal To dos Nucoos, Aaßwv Öunjgovs, dne- 
Avoe r@v Eyxinuarwv tovg ’Iovdalovs, POOoOVS TE TOÜG dpeilousvovg N0Q- 
Eausvos xai ta reiyn neoıeiwv “TegoooAvuwv.“ 

232) Vgl. dagegen Max Mühl, „Poseidonios und Demetrios von Pha- 
leron“, Wiener Studien XLIV, S. 112, Anm. 3.u 4. 

2:) Man lese nur bei Cohn a. a. OÖ. von seinen Gaukeleien mit dem 
„Schatten Homers* nach! Siehe auch „Apion der Grammatiker und sein 
Verhältnis zum Judentum, ein Beitrag zu einer Einleitung in die Schriften 
des Josephus“ von Artur Sperling, Progr. d. Gymn. z. hl. Kreuz, Dresden 
1886, S. 3—22. 

25) Denn daß Josephos einem Poseidonios-Zitate kritisch nachgegangen 
wäre, glaube ich nicht. Warum hätte er es bloß hier getan? Vielmehr 
übernahm er Apions Berufung auf Poseidonios unbesehen, durch die A. 
seiner Beschuldigung gegen die Juden mehr Nachdruck und Glaubwürdig- 
keit verleihen wollte. Vergl. K. Albert, „Strabo als Quelle des Flavius 
Josephus“, Progr. Aschaffenburg, 1902, S. 47. 

6) „.... leoonodlav, Ntis oüre dandvaıs 6xyAnosı TOUg Xowuevovs oüte 
Deopoplaıs oöre Allaıs noayuareiaıg ardroıs.“ — Vergl. z. B. Strabon 
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cher „Torheiten® enthielten die griechischen Kulte genug und der 
Streit wider die sich darin äußernde „Ösıoıdaruovia“ bildet, wie 
schon gesagt, mit dem Glauben an die Mantik eines der Gegen- 
satzpaare, aus denen Rudberg das Lehrgebäude dieses Halborien- 
talen aufbaut. Für seine scharfe Unterscheidung zwischen wahrer 
Frömmigkeit und Aberglauben so recht bezeichnend ist die zweite 
Stelle, auf die in Anm. 26 verwiesen wird: „od yap Öxkov ... 
Errayaysiv Adyp Övvardy yıloodyw xal noooxal&oaodaı rodc 
evoEßerayzal öoıdınra xalnlorıy, dAla dei xaldıa deıcı- 
Öasuoviac.“ Von Moses hingegen und seinen nächsten Nach- 
folgern als den Verkündigern des Monotheismus spricht er als von 
„Öıxauoregayodvres xal FEoosBelc ws dAnFöc“. Später aber dran- 
gen „Ösrordaluoveg“ ins Priestertum, „Ex u&v tig deıoıdaruovlag 
al röv Bowuarwy Garrooy&osıc, Wrreo xal vüv E3ocg Eoriv aüroic 
areyeoHaı, xal al sregıroual xal al Exroual xual El Tiva ToL- 
adra Evoulosn.“ Diesen Rationalismus des Poseidonios, der sich, 
wie man sieht, ganz und gar nicht gegen das Judentum an sich 
richtete, zog dann Apion ins Pöbelhafte hinab. Ob dieser wirklich 
der Sohn des großen Mannes war, läßt sich auf Grund der zwei 
davon berichtenden Zeugnisse nicht sagen. Trifft es zu, dann wäre 
er eben, wie Jason, des Poseidonios Enkel, mit dem Fluche be- 
lastet gewesen, „ein Enkel zu sein“ 27). 

So mag Poseidonios, zumal wenn sich Pamphletisten wie Apion 
gar noch auf seine von ihnen verdrehten Ausführungen zu berufen 
erdreisteten, in den Augen von Nationaljuden wie Josephos in den 
Anschein eines Judenhassers gekommen sein; während er nur et- 
waige Auswüchse des Monotheismus genau so ablehnte, wie man 
im Griechentum seit Xenophanes gegenüber den unwürdigen Götter- 
vorstellungen des Epos auftrat und wie es auf dem Gebiete des 
jüdischen Glaubens ganze Sekten gab — Essener und Sadduzäer —, 
die sich gegen die Veräußerlichung des reinen Monotheismus (durch 
die Pharisäer) wandten. 

Poseidonios galt bloß das als würdige Religion, was wissen- 


C. 188, A. Kap. 1, 8 13, S. 256, Z. 23f., C. 19, A., Kap. II, $ 8, S. 24, Z. 26f., 
bes. Z.29 (von G. udberg „Forschungen zu Poseidonios“, Üppsala- Leipzig 
1918, S. 270 auf Poseidonios zurückgeführt). Siehe auch $S.Sudhaus, „Aetna“, 
Leipzig, Teubner 1898, S. 101f. 

) Von einem „IToosıöchnioc orparnyös "Odoews Onßalödos* läßt den 
Apion abstammen (vermutungsweise) A. Sperling a. a.0. S.7. 
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schaftlich haltbar war. Darum Skepsis gegenüber allem, so auch 
— in $39 — betreffs der Beziehung Lykurgs zum delphischen 
Orakel: „raüra yap, önwcg nord dindelag Eysı, vaga yE 
tois avdowrnoumg Errenlorsvro xal Eveuduroro.““ Noch ein Zwei- 
tes liegt in diesen Worten: „die Wahrheit findet sich im allgemei- 
nen nicht bei der Menge.“ (Vergl. auch S. 265 Z. 6f.) Daher auch 
die leise Ironie ($ 38): „xal dıa Toüro xal Ö xenornoraldusvog 
Nv Törs nolöc xal vecywv eis ud» Awdarnv ...“ 23). 

Bei $ 40 müssen wir etwas verweilen. Er erzählt den Nieder- 
gang und Sturz des jüdischen Reiches und die Einnahme Jerusa- 
lems durch Pompeius. Von dem inneren Zusammenhange dieses 
Abschnittes mit dem Übrigen war schon die Rede: mit „... jdn 
Ö' 0Öv Favspüg zvgavvovusvng tig lovdalag“ wird deutlich an- 
geknüpft an 8 37: „... &rrsıra“ (£yıotauevwy) Tugayrız@vy @V- 
Yoorwv...., &x 02 röv rugavrlöwv ra Anorigıa“ ?°); aber auch 
formal weist 8 40 auf $ 36 zurück?%). Die Einnahme Jerusalems 
gelang den Römern nur durch Ausnützen der strengen religiösen 


28) Vergl.: „... tois doxaloıs uällov iv Ev uuufj xal 7 Mapeneı xadd- 
dov xal ra xonornora .. .*: Strabon IZ, Kap. I, $ 43, S. 1134, Z. sif. — 
so . xal Tv yavrıxnv note uev adkeodas tn tun)... . aödıc 6’ &v Erkow 
yeveı Taneıva nodrrew .. .*: Plutarch „Sulla* c.7. Dazu Arnold „Unter- 
suchungen über Theophanes von Kee und Poseidonios von Apamea“, 
Fleckeisens Jahrb., 13. Suppl. 1884, S. 127: „... Ob der... Bericht... . 
über die etruskische Lehre von den Weltzeitaltern... von Sulla oder von 
Poseidonios stammt, ist nicht zu entscheiden“. Der Abschnitt: „Tvoonv@r 
öd ol Adyıoı ... . Euvdoidyovv (S. 426, Z. 14 — 5. 427, Z. 1) ist eine Einlage, 
die ohne Schaden für den Zusammenhang herausgeschnitten werden kann. 
Von „Tijs de ovyaintov Tois uavreoı“ — nicht: „Aoyloıs“! — „neol Tod- 
ztwv* — nämlich betreffs der vor S. 426, Z. 14 berichteten, mit „wc xal 
td dauodvıoy adrois nooeonunve" (Z.3 u.4) angekündigten Zeichen — 
„oxolalovong .. .“ angelangen ist von jener etruskischen Anschauung auch 
andeutungsweise nicht mehr die Rede. Diese Zinlage stammt von einer 
anderen Quelle als die erste Hälfte jenes Kapitels des „Sulla“, die Arnold 
a. a. OÖ. als aus dessen „Selbstbiographie“ genommen bezeichnet (wohl 
richtig. Denn für Sulla bezeichnend ist, daß er sich des Marius als Folie 
bedient, was hier sehr ausgiebig geschieht). Nach der gedanklichen Ähn- 
lichkeit mit anderen auf Poseidonios zurückgehenden Stellen darf man ihm 
auch diese Einlage zuschreiben. Hierher gehört endlich auch Plutarchos’ 
„De defectu oraculorum“, eine Schrift, die nach einer Bemerkung bei 
Christ-Schmid (a. a. O.5 II. S. 378 Mitte) auf Einflüsse von Poseidonios und 
Xenokrates zurückgeht. 

2°) Die Ähnlichkeit der Verbindung von Tyrannis und Bereicherung 
hier und in der Geschichte von Athenion ist auffallend. 

836: „Eorı yap nerowöes, $40: ‚Av yap nerowöec xal evso- 
adro uev EÜVÖDorV, xEs Epvna, Evros UEV EÜVÖDoV, 
tiv ÖE xUnio Xopav Exov Avnpav Extös ÖE navreiwg ÖLynodvy". 
xal ävvöpov“. 
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Gebräuche der Juden: „.. . xareAaßero Ö', ög Qacı, rnoNoag ra» 
tüg vnorelag Nuegav, iiyixa arceiyovro ol lovdaloı navröc Epyov, 
AmE@OaG Tiv Tayoov xal Enıßalwv rag dıaßaspac.“ 

Vergleichen wir Josephos! Abgesehen von dem nationaljüdi- 
schen Kolorit und der für Josephos kennzeichnenden apologetischh- 
verherrlichenden Schreibart, haben wir hier den Bericht über Jeru- 
salems Einnahme, wie ihn, laut des Josephos’ Zeugnis, die Ge- 
schichtschreiber alle brachten. Was Livius anlangt, so ist der kurze 
Satz der Inhaltsangabe des 102. Buches zu knapp, um ein Urteil 
zu gestatten 31). Des Nikolaos Bericht fehlt. Mit der Berufung auf 
Strabon aber kann, wie auch Schürer a. a. ©. S. 298 Anm. 23 sagt, 
nicht die knappe Nachricht gemeint sein, die wir im geographi- 
schen Werke lesen, da sich darin über Jerusalems Einnahme sonst 
nichts findet; sondern nur das Geschichtswerk Strabons. 

Betreffs des genauen Zeitpunktes der Eroberung verwirft 
Schürer, wie nach dem Zusammenhange der Josephosstelle nicht 
anders denkbar, die Deutung von „zregl zelrov ujva“ als 3. Mo- 
nat des (jüdischen oder griechischen) Jahres“, und erklärt es richtig 
als den 3. Monat der Belagerung??). „Die Einnahme falle dem- 
nach, da Pompeius nach Jos. Ant. XIV. 3, 2 erst im Frühling zu 
dem Kriegszuge aufgebrochen sei, in den Spätherbst, freilich nicht 
auf den Versöhnungstag (10. Okt.).“ Denn des Josephos’ Angabe 
hält Schürer33) für irrig. Josephos habe in seinen heidnischen 
Quellen gefunden, daß die Eroberung an einem Festtage statt- 
gefunden habe, womit aber im Sinne der Quellen nicht der Ver- 
söhnungstag, sondern der gewöhnliche Sabbath gemeint sei. Dies, 
meint Schürer, werde dadurch fast zur Gewißheit, daß Strabon, 
auf den sich Josephos beruft, sagt: „xarsdiaßero....“ „Hier hät- 
ten wir in der Tat den Sabbath-Fasttag“ (Schürer). Dieser Beweis- 
gang gefällt mir nicht. Gewiß: in der griechisch-römischen Welt 
meinte man, daß die Juden am Sabbath fasteten. Und das sollte 
Josephos nicht bedacht, er sollte die Quellen dem Buchstaben, 
nicht dem Sinne nach wiedergegeben haben? Hat er denn bloß 
„en Tüg vnorelag rucga“ entlehnt und nicht auch, daß die Römer 

s') „Cn. Pompeius Iudaeos subegit; fanum eorum in Hierosolyma, in- 
violalum ad id tempus, 

32) Unter Hinweis auf Josephus, bell. Iud. 1, 7,4 und V, 9,4. 


33) Nach Hertzfeld (in Frankels Monatsschr. f. Gesch. und Wissensch. 
d. Judent. 1855, S. 109—115). 
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die strenge Sabbathfeier der Juden durch drei Monate hin zu 
ihrem Vorteile nutzten? Wenn diese Sabbathe in Josephos’ Quel- 
len, außer ihrer Eigenschaft als Ruhetage, die hervorzuheben hier 
unerläßlich war, entsprechend dem bei Griechen und Römern herr- 
schenden Irmtume auch noch als Fasttage gekennzeichnet waren, 
wieso kommt es, daß diese irrige Bezeichnung wohl betreffs der 
Sabbathe vor der Eroberung richtig gestellt erscheint, nicht aber 
betreffs jenes, an dem die Einnahme geschah? 

Was aber die Strabonstelle anlangt, auf die sich Schürer be- 
ruft, so vergleichen wir sie mit Josephos! Um die kränkende Tat- 
sache der Einnahme für seinen Nationalstolz erträglicher zu machen, 
beginnt er, nachdem bereits „xarrjoa00e 6 iegöv Tois nergoßd- 
Aoıs“ vorangegangen war, damit, die Einnahme aus der Ausnüt- 
zung der strengen jüdischen Sabbathfeier durch die Römer zu er- 
klären. So wiederholt er denn von „O dn xal Pwuaioı...* an- 
gefangen das, was er in „udAıg seAndFelong...“ schon kurz skiz- 
ziert hatte. Genau so Strabon: zuerst: „xareiadero....“, dann 
die Erklärung dieses Erfolges: „Er paßte die günstige Gelegenheit 
ab“; endlich (parallel zu des Josephos: „O dnxal P...., zumal 
zu „xoöv de xal zrögyoug....“) bringt Strabon: „indem er den 
Graben ausfüllte und...“ Man sieht also: das „ıinonoag“ be- 
zieht sich nicht auf den Tag der Eroberung, sondern auf die „Eß- 
douadac üueoasg“ (Jos.) oder (Strab.) „(die Tage), „\rixa 
arelyovro“ — nicht „an&oxovro"!— „ol lovdaloı zwav- 
röc Eoyov.“ 

Wir haben bei Strabon eine ungeschickte Verkürzung seines 
voraussetzlich eingehenderen und dem des Josephos ähnlichen 34) 
Berichtes vor uns, den er in seinem Geschichtswerke von der Be- 
lagerung und Einnahme Jerusalems gegeben hatte. Dabei vermengte 
er die — wenigstens von seiner Quelle, vielleicht auch von ihm 
selbst im Geschichtswerke — als Ruhelage gekennzeichneten Sab- 
bathe und den Tag der Eroberung, der wie bei Josephos auch in 
Strabons Quelle, vielleicht auch in seinem Geschichtswerk, bezeich- 
net worden war mit: 17 zic vnorelac Nyueoe.“ Ich bin demnach 
der Ansicht, 1. daß diese Bezeichnung auf Poseidonios zurück- 
geht, den Zeitgenossen und berühmten Freund des Eroberers der 


%), Abgesehen von dem oben S. 256 u. 257 angedeuteten Eigentüm- 
lich-Jüdischen, das auf Rechnung des Josephos kommt. 
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heiligen Stadt, der ihm gewiß wird das Material zur Verherrlichung 
seiner Taten zur Verfügung gestellt haben?5.; 2. daß sie uns ver- 
mittelt wird a) von Josephus über Nikolaos und Strabon, b) von 
Strabons Geographie über sein Geschichtswerk, c) von Livius, 
3. daß mit dieser Bezeichnung tatsächlich der Versöhnungstag, der 
10. Okt. 63 v. Chr., gemeint ist 36). 


In $ 34, der dem eigentlich geschichtlichen Teile der Landes- 
kunde von Palästina vorausgeht, bietet Strabon einen siedlungs- 
geschichtlichen Überblick. Sehr verwunderlich darin ist die Angabe, 
Jerusalem liege nahe dem Meere, denn vom Hafen von Joppe aus 
sei es zu erblicken. Die Entfernung Joppe— Jerusalem beträgt 
über 50 km, überdies liegt Jerusalem „etwa eine Viertelstunde 
östlich von der Wasserscheide zwischen Totem Meere und Mittel- 
meer“. Diese ist 2700 Fuß hoch, dagegen Jerusalems höchster 
Punkt bloß 2610 Fuß3”), dazu kommt noch die Erdkrümmung, 
so daß die Zionsburg schon riesig hoch gewesen sein müßte, wenn 
man wenigstens die Zinnen in der Sonne soll blitzen gesehen 
haben, von einem Wahrnehmen der Stadt gar nicht zu reden, voll- 
ends nicht vom Hafen aus. Woraus die Mär mag entstanden sein, 
zeigt die andere Stelle über Joppe (Strabon C. 759, Buch Is, Kap. II, 
$ 28, S. 1058, Z.18f.): „Elta 'Idırn ... Eyraüda dd uvdevovoi 
zıves any Avdoousdav Exrehjvnı To ante’ Ev Uyeı dE &orıv 
Ixavös ıö xwolov, @orT’ drogaodtal yacıy Arc’ adroü va Tego- 
odivua nv av lovdalwv untgorrokıy' xal ÖN zai &rrıveip ToürW 
xexonyrar xaraßarres ueyoı Yalarınc ol lovdaioı' ra db Erd- 
veıa Toy Anor@y Anoınoıa Öjkov Örı Eoriv“: also von der Höhe, 
an der Jaffa ansteigt, soll Jerusalem sichtbar gewesen sein. Infolge 
der darauf folgenden Bemerkungen über den Hafen entstand Strabons 
Irrtum betreffs der Sichtbarkeit sogar vom Hafen aus. Doch auch 
diese Stelle in C. 759 ist nicht einwandfrei. Was soll der Satz von 

35) Wohl nicht minder als einem Theophanes von Mytilene (Cicero pro 
Archia $ 10, $ 24). Wie hoch Pompeius den Poseidonios schätzte, zeigt 
fr. 89 (Müller F. H. G. Ill Pos.). 

3) In den Spätherbst fiel nach Schürer a. a. O. die Einnahme der 
Stadt bestimmt. Daß sie an jenem Tage erfolgte, bedarf keiner weiteren 
Erklärung, als daß auch an diesem — ebenfalls als Sabbath geltenden — 
Tage das Ruhegebot galt. 

#7) Heräus zu Tac. Hist. V.8. Ein Herr, der auf Grund eigener An- 


schauung davon weiß, versichert mir, daß von Joppe aus, auch von der 
dahinter ansteigenden Höhe aus, Jerusalem unmöglich zu sehen ist. 
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der Andromedasage, der doch ganz aus dem Zusammenhange her- 
ausfällt? Verständlich wird diese Stelle erst durch Josephus bell. 
Iud. II. 419 (ed. B. Niese): „AAuuevov d’ otong yvosı züc ’lön- 
ung, alyıalp yag Ennıkhyeiı togayei xal vd udv dAlo navy Öodip, 
Boaxd di Ovyvevorzı xara rac xegalacg Exarlowdsv' al de slaıy 
xonuvol Baseig xal rgodgovoaı omıladeg eis Tod nnelayog, Evda 
xal av Aydoousdac deoußv Erı Ösıxvüuevon TUnoı®) rıoTodv- 
rar nv doxaudınra Tod uuFov, rüntwy ÖL dv alyıakdy 
&vavılos PBopeac xal npög Taig degousvaıg nrergaug UıynAdv 
dvanunwv rd xdua opalsowregov Eonulas Toy Öpuov Arrep- 
yaleraı.“ Noch um etwas mitteilsamer ist Plin. N. h. V. 69: „Iope 
Phoenicum, antiquior terrarum inundatione, ut ferunt, in- 
sidet collem praeiacente saxo, in quo vinculorum Andromedae 
vestigia ostendunt. Colitur illic fabulosa Ceto“ 9°). 

Der Hauptinhalt unseres $ 34 aber sind die Völkerverschiebungen 
im heiligen Lande: nämlich 1. daß die Idumäer in Westjudäa eigent- 
lich zugewanderte Nabatäer (aus dem nordwestlichen Arabien) seien 
und 2. auch sonst die Bevölkerung des Landes gemischt sei aus 
Abkömmlingen von Ägyptern, Arabern und Phoinikern. Im all- 
gemeinen verweise ich auf die Darlegung, die K. Trüdinger, „Studien 
zur Geschichte der griech.-röm. Ethnographie“, Basel 1918, S. 1231. 
von Poseidonios als dem entwirft, der die Untersuchung solcher 
Völkerwanderungen grundsätzlich ausgestaltet hat. Im besondern 
betreffs der Nabatäer vergleiche man Strabon C.779, Buch Iz, Kap. II, 
$21: „IIooroı d’ üUndo züg Zvglac ... yeyduevog yody ragd 
toig Ilergaloıg AImvdöwgog, dvyne yıldooyoc xal Nuiv Eraioog, 
dinyeito Yavualwv .. .“ Der damit eingeleitete Abschnitt über 
die Nabatäer — bis C. 784, Buch Is, Kap. III, $ 26 einschließlich — 
stammt also von Athenodoros aus Tarsos, dem Schüler des Po- 
seidonios und Lehrer des Kaisers Augustus. Wohl kannte er das 
Land aus eigener Anschauung, aber diesem Aufenthalte verdankte 
er vermutlich nur so leicht zu machende, wohl auf die Stadt Petra 
beschränkte Beobachtungen, wie sie am Schluß von C. 779 Strabon 


’) Vergl. als Beispiel ähnlicher, heimischer Sagen die von der Burg 
Greifenstein a. D., wo man im Felsen die Spuren der Finger einer Riesen- 
faust zu erkennen meint. | 

3») Offenbar eine Personifikation des Wütens von Sturm und Meer 
(= xntos!. O. Gruppe, Gr. Myth. IS. 185f. bringt hierüber nichts; ebenso- 
wenig Roschers L. d. M. Ilı, S. 1178 unter „Keto“. 
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erzählt. Die lebendigen, tiefgründigen Beobachtungen hingegen 
über Pflanzendecke, Wirtschaftsleben, Volksbräuche u. dgl. — C.782, 
Buch Is, Kap. Ill, $$ 25 und 26 — erinnern an die sonst aus den 
mit des Poseidonios Namen angeführten Bruchstücken bekannte 
Art dieses Meisters im Beobachten und Schildern 1%). Unmittelbar 
an Kap. III, $ 26 schließt sich das Endkapitel von Strabons Buch Is 
an mit jenem Bruchstücke aus des Poseidonios Darlegung über 
Homers „Egsußol“, dem Gegenstücke von Strabons C. 41 u. 42, 
woraus Trüdinger a. a. ©. die Theorien des Poseidonios über Ver- 
wandtschaft und Verschiebungen der Völker ableitet. 

Es ist somit kein Zweifel, der gesamte Abschnitt über die 
Nabatäer geht durch des Athenodor Vermittelung zum großen Teile 
auf dessen Lehrer Poseidonios zurück. Ebenso aber die Ansicht 
von der Wanderung dieses Volkes nach Judäa, wie sie in C. 760 
auftritt. 

Demnach hat sich die ganze Strabonische Landeskunde von 
Palästina in C. 760—764, Buch Is, Kap. Il, $$ 34—45, abgesehen 
von kleinen Zutaten und Versehen Strabons, als Bruchstück, oder 
wofern wir wie betreffs Spaniens den Aufbau Strabon selbst zu- 
schreiben, als Bruchstücke aus den Schriften des Poseidonios ergeben. 


Anhang. 


Die Landeskunde von Palästina 
bei Tacitus und Justinus. 


Der Erzählung des „dies supremus famosae urbis“ schickt 
Tacitus von Hist. V2 angefangen eine Landeskunde von Palästina 
voraus, die mit der Strabonischen nicht bloß im Aufbau, sondern 
auch inhaltlich übereinstimmt: 

Strabons $$ 34—40 (Geschichtliches) entspricht bei Tacitus der 
Abschnitt c. c. 2—5; 

Strabons $$ 41—45 (Geographisches) entspricht bei Tacitus 
der Abschnitt c. c.6 und 7. 


40) Die Stelle: „. . . ovoolua ÖE& nowüvraı xara toioxaldexa dvdow- 
RovG, Hovoovpyol ÖE ÖVo T@ ovunoolw Exdorw‘ 6 de PBanıkevs Ev 0ixw 
neydiw nolla ovveyeı ovundona' nılveı Ö’ oVdeis nAtov Tav Evdexa nornolwv 
dilo xal Alm Exnwuarı” könnte ganz gut unter den verschiedene Ge- 
lagebräuche schildernden Poseidoniosbruchstücken bei Athenaios stehen 
(siehe: Müller, F. H. G. III. Poseid. fr. 1, 8, 17—19, 21, 23, 30, 31, 34, 36). 
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Die unmittelbaren Quellen für Tacitus waren Apion®!) und 
Chairemon 42), die beide darauf ausgingen, das Judentum als einen 
Sproß Ägyptens zu erweisen, und mit ihren Ansichten bei den 
Kaisern, somit an den entscheidenden Stellen durchdrangen 43). 

Aus den Darstellungen dieser Vertreter der im 1. Jahrhundert 
v. Chr. emporgekommenen pseudo-ägyptischen Romantik stammen 
die gehässigen Fabeleien über die Juden, denen Tacitus — z.B. 
inc.2g.E. — freilich beifügt: „clara alii Iudaeorum initia...“ 
Ebenso setzt er neben die Behauptung (c. 4): „effigiem animalis... 
in penetrali sacravere“ später in c. 5 die Sätze: „... Iudaei mente 
sola unumque numen intellegunt: profanos, qui deum imagines 
mortalibus materiis in species hominum effingant; summum illud et 
aeternum neque imitabile neque interiturum: igitur nulla simulacra.... 
urbibus suis, nedum templis sistunt#4); non regibus haec adulatio, 
non Caesaribus honor“. Aber bald schlägt diese günstige Stimmung 
um, denn der auf Mißverständnis des Laubhüttenfestes beruhende 
Gedanke, den Tacitus ablehnt, — nämlich, daß bei den Juden 
„Liberum patrem coli“, — veranlaßt ihn, im Gegensatze zu den 
„festos laetosque ritus“ des „Liber“ den „Iudaeorum mos“ als 
„absurdus sordidusque“ zu bezeichnen. Darin liegt schon, wenn 
auch in mißgünstiger Darstellung, derselbe Gedanke von der 
Schlichtheit des von Moses eingerichteten Gottesdienstes, den wir 
oben S. 264 f. auf Poseidonios zurückführten. In diesen Zusammen- 
hang gehört auch in c. 9 folgendes: „Romanorum primus Cn. Pom- 
peius Iudaeos domuit templumque iure victoriae ingressus est: inde 
vulgatum nulla intus deum effegie vacuam sedem et inania arcana“ 45), 

4) Max Büdinger, „Die Universalhistorie im Altertum“, Wien, Gerold 
1895, S. 200. 

42) Heräus zu Tac. Hist. V 2. 

4) Und zwar Apion bei Tiberius, der ihn zu Vorträgen nach Rom 
berufen hatte und über dessen Haltung gegenüber den Juden Sueton, Tib. 
c. 36, S. 101, Z. 35f. (Roths Ausg.) berichtet, und Chairemon als Erzieher 
des jungen Nero — Ed. Schwartz in P. W.R.E. Ill. S. 2025f. —, dessen 
Haß wider die Christen bekanntlich von deren Verwechselung mit den 
Juden herrührte. 

+), Vergl. Tac. Germ. Kap.9 u. dazu Schweizer-Sidler-Schwyzer° 1923, 
S. 26f. und K. Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde, 1920 (n. Abdr.), 
4. Band, S. 222. 

45) Die Ähnlichkeit mit dem Satze aus Livius per. 102: „Cn. Pompeius 
Iudaeos subegit; fanum eorum in Hierosolyma, inviolatum ad id tempus, 
cepit“ beweist, daß wohl auch hier Poseidonios zugrunde liegt. Nur die 


Kürze der per. verschlang, was bei Liv., ähnlich dem „inde vulg.“ des Tac., 
stand. 
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Damit komme ich auf den oben S. 263 angedeuteten, von Graetz #6) 
gegen Poseidonios erhobenen Vorwurf. 

Wir haben gesehen, daß es nach dem, was sich sonst über 
des Poseidonios Stellung zum Judentum ermitteln läßt, ein Ding 
der Unmöglichkeit ist, daß er derartige Fabeleien verbreitet hätte. 
Solche Vorwürfe, wie sie da gegen ihn erhoben werden, beruhen 
auf Ungenauigkeit antiker und moderner Berichterstatter. „Seine“ 
Lügenmärchen zu widerrufen, hatte er somit keinen Anlaß. Daß 
er jedoch die bestehenden Vorurteile seiner Zeitgenossen, die er, 
wie wir gesehen haben, zur Kennzeichnung der Lage berichtete, 
nicht ausdrücklich verwarf, erklärt sich doch ganz einfach aus der 
Unmöglichkeit, sich von deren Haltlosigkeit zu überzeugen. Im 
Gegenteil, die sorgfältige Fernhaltung aller außer wenigen Priestern 
war bloß geeignet, jenen Fabeln stets neue Nahrung zu bieten. 
Erst des Pompeius Eindringen zerriß den Schleier, den die Juden 
zu ihrem eigenen Nachteile um ihre Kultstätte gezogen hatten. 
Und wenn nun der Taciteische Satz: „inde vulgatum .. .“, wie ich 
glaube, auf Poseidonios zurückgeführt werden kann, so hätte 
dieser auf Grund des nunmehr infolge des entschlossenen Vor- 
gehens des Pompeius vorliegenden Tatsachenbeweises die be- 
treffs des jüdischen Heiligtums bis dahin bestandenen Märchen 
tatsächlich und zwar sehr entschieden verworfen: „inania ar- 
cana“ = daß hinter den „Geheimnissen“, von denen man ge- 
munkelt hatte, nichts steckt. 

Somit glaube ich, den letzten Rest jenes Vorwurfes, von dem 
ich übrigens außer bei Graetz in der wissenschaftlichen Literatur 
nichts finden kann, erledigt zu haben (siehe nur noch Anm. 54)). 


Nun will ich des Tacitus Beschreibung der drei Landschaften: 
Jericho, Totes Meer und Sodomitis mit denen bei Strabon, bzw. 
Josephos vergleichen. Dabei fällt sofort auf, daß bei Tacitus eine 
schön angelegte Beschreibung vorliegt, während Strabon nur Teile 
daraus, freilich in der ursprünglichen Abfolge, genommen hat, ebenso 
Josephos, der nur im Anschluß an die Schilderung Jerichos näher 


*) A.a. ©. Illı S. 323: „er erlebte noch die Zeit, in der Pompeius nach 
der Eroberung Jerusalems in den Tempel eindrang und von Bewunderung 
erfüllt war, kein Bildnis darin zu finden. Es ist aber nicht bekannt, 
daß er, der mit Pompeius befreundet war, seineLügenmärchen 
widerrufen hätte“. 


Philologus LXXXI (N. F.XXXV), 3. 18 
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in die Klimatologie der Gegend eingeht, während Strabon davon 
schweigt, Tacitus sie an gehöriger Stelle kurz abtut 17). 

Die Taciteische Beschreibung spricht zuerst von den Grenzen 
Palästinas #8), dann von den Bewohnern in einer sonst von Posei- 
donios bekannten Weise49), dann kommt Klima und Fruchtbarkeit 
daran 50), Mit dem Satze: „Praecipuum montium Libanum erigit“ 
beginnt die bei Strabon und Josephos ganz übergangene Orographie, 
in organischer Verbindung damit wird der dort im Gebirge ent- 
springende Fluß mit seinen Seen und seinem ungewöhnlichen Ende 
behandelt: so wird die Schilderung des Toten Meeres mit allem 
drum und dran, wie nicht anders möglich, angeschlossen. Dann 
kommt die Landschaft von Sodoma und endlich wird als einziger 
ins Meer fließender Flußlauf dieses Landes der Belus genannt, wohl 
wegen der Glaserzeugung an seiner Mündungsstelle. Mit c. 8, wo 
von der Verteilung der Bevölkerung nach vici und oppida ange- 
fangen, aber bald zur Behandlung der Hauptstadt und ihres Tempels 
übergegangen wird, beginnt der geschichtliche Überblick, der in 
c. 9 zur schon besprochenen Einnahme durch Pompeius führt. 

Die Disposition des Inhaltes ist so zweckmäßig, daß ich als 
sicher annehme, hier haben Tacitus und seine unmittelbaren Vor- 
lagen getreulich die Disposition, wie sie Poseidonios seiner Landes- 
kunde zugrunde gelegt hatte, übernommen. Jene Punkte, die Strabon, 
bzw. Josephos weglassen, kann man also ruhig aus Tacitus ergänzen. 


So schweigt Strabon und Josephos von „proceritas et decor“, 
den Tacitus den Palmenhainen zuschreibt. Dagegen deckt sich 


Tac.: „balsamum modica ar- und Strabon: „or! d& zd gv- 
bor“ töov Jauvödösc"; 

Tac.: „ut quisque ramus in- 
tumuit, si vim ferri adhibeas, „oö rov pAoıöy Enıoxloavres 
pavent venae; fragmine lapidis vrrolaußavovan.. .“ 
aut testa aperiuntur ... umor in ne. . Absı 08 
usu medentium est.“ xeqakaiylag FJavuaorög ...“ 


47, „Rari imbres, uber solum«. 

48) Woraus sich. falls meine Ansicht, daß die Taciteische Beschreibung 
letzten Endes von Poseidonios stamme, richtig ist, ergibt, daß auch Strabon 
und Josephos aus einer (schließlich auf Poseidonios zurückgehenden) Schil- 
derung ganz Palästinas schöpften. 

9), Vergl. den „Bios Eninovos“ der Ligyer (Trüdinger a. a. O. S. 102). 

50, Aber ohne Einschränkung auf Jericho wie bei Strabon und Josephos. 
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Was nun den nächsten Satz betrifft: „... Libanum erigit, mi- 
rum dictu tantos inter ardores opacum fidumque nivibus“, so 
liegt zwar, wie Heräus dazu bemerkt, eine Verwechselung mit dem 
Hermon (== Antilibanon) vor, dem Quellberge des Jordan, aber 
vielleicht kann man dies Versehen Tacitus oder seiner unmittel- 
baren Vorlage zur Last legen, wohl aber kaum Poseidonios, der 
hier zweifellos zugrunde liegt. In dem ausgeschriebenen Satze 
nämlich vom „ewigen Schnee trotz dem heißen Klima“ — mirum 
dictu — klingt ein Problem an, um dessen Lösung sich anschei- 
nend Poseidonios allein bemüht hat°!). 

Die Beschreibung des Toten Meeres macht bei Strabon, Jo- 
sephos und Tacitus gleichermaßen den Eindruck, von einem Augen- 
zeugen, ja von einem genauen Beobachter zu stammen. Bei Stra- 
bon und Josephos wird das wunderbare, dreimal des Tages wech- 
selnde Farbenspiel der Oberfläche, bzw. der Eindruck eines „Adyog“ 
berichtet, den die Wasserfläche mache, wenn Asphalt auftauche; 
bei Tacitus wird es ob seines Umfanges mit den Worten „specie 
maris“ gekennzeichnet. Mit Josephos stimmt Tacitus auch betreffs 
der Lösungsmittel für den erstarrten Asphalt überein, sogar im 
Ausdruck: „fugit cruorem“ = „(olg udvoıc) eixeı“. 

Hingegen widersprechen sich: 1. Strabons zweimalıge Angabe, 
daß „xara xaıpoüös draxrovg“ der Asphaltauswurf erfolge, und 
des Tacitus „certo anni“ (tempore). 

2. Strabon berichtet, daß der auftauchende Asphalt durch die 
Kälte des Wassers erhärte; Tacitus dagegen: „sparso aceto“. 

3. Betreffs des Zerkleinerns der herausgezogenen Massen er- 
klärt Tacitus, daß die „veteres auctores“ von jenen Mitteln be- 


sı), W. Capelle, „Berges- und Wolkenhöhen bei griechischen Physikern*, 

V. Heft der „Stoicheia“, Berlin, Teubner 1916, S. 24f., verweist auf Karl 
Gronau, der in „Poseidonios und die jüdisch- christliche Genesisexegese*, 
Leipzig, Teubner, 1914, S. 126f. den Nachweis erbringt, daß für die, wie 
Capelle erklärt, einzig dastehende Stelle bei Gregor von Nyssa, „Hexa- 
hemeros* $. 96, Kap. 3f. M. Poseidonios die Quelle ist. Da heißt es, die 
sämtlichen „druol xal änacaı dvadvwdoeıs‘ haben in ihrer Aufwärts- 
bewegung eine undurchdringliche Scheidewand an der Dichte des erdnahen 
‚ano*. „Dürws odv xal dowv twaw Unepueyedwav“ — also hoch über den 
Wolken — „tas dxowoelas oi loropnoavres Akyovow Uneovepels uev elvar 
del...“ Nur die „Aentrouspeorara Tg GAtTuidog Exei elvar Övvarar xai 
vxodınrı nyyvuraı, od yapıw xal uexpı us Spas Tod Heoovs 
TNnXTos nos ale Öıau&veı xıov, Tüis TWv drudv 
ovordoswg xar’ Exeivo TO UEOOG ÖLnvexWc TOV adga xarayrv- 
xoVvons.“ 
18* 
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richteten, die bei Strabon von Poseidonios als Gaukelei bezeichnet 
werden („odoov xal EAka dvawdn üyga“). Die Ortskundigen da- 
gegen sagten, daß man dazu Äxte und Keile nehme. Dies bietet 
auch der Strabonische Bericht: „. . . dore roung xal xonnc 
dsioyaı“ und zwar in derselben Abfolge, sowie: „... zgoondkev- 
Vavzsc ÖR Taic oxedlaıc xöntovaı“. 

Trotz solcher Verschiedenheiten gehen alle drei Beschreibungen 
schließlich auf eine und dieselbe Quelle zurück: Poseidonios, nur 
daß sie das Ursprüngliche in verschiedener Brechung wiedergeben. 


Dies trifft auch hinsichtlich des c. 7512) zu. 


Strabon: 


„wc dpa 
WROUÜVTG ots ıy 
wöheıc 


Toöö’ Zunvoov 
179 xogav elvaı xal 
dhha TEexuNngıa 

. xal.. yag Öeı- 
xKyVovoL yiV... 


. . TELEWÖN .. 


“lav... 


Josephos: „Teır- 
vır Ö2 N Zodouirg 
avrT), 
wahaı udv eüdal- 
uWv yN xXaprı®y TE 
Evexa xal ic xara 
wöhELIG TrEPLOV- 
olac, vüv Öd xexav- 
nevn ra0a 
xepgavvoig.. 
£orı yoöv Erı Zel- 
Yaya roö Felov 


voÖS 

xay Toig xaprıolc 
orodıavy dvayev- 
ywuevnv, 
olxyodavu&v£&yov- 
oı Toic E&dwdöi- 


woıcs Öduolav.. 
elc xurıydv dvakv- 


oyvral 
“ 


Man vergleiche: 


Tacitus: „Haud 
procul inde campi, 
quos ferunt olim 
uberes 
magnisque urbibus 
habitatos 


xal| fulminum iactu arsis- 


se et manere vestigia 


(nam cuncta . . sata) 
sive adolevere 
solidam in speciem 


xal TEepo-|atra et inania velut in 


Cinerem vanescunt.“ 


Mit „ego sicut... .“ beginnt Tacitus seine eigene Ansicht zu 
entwickeln, nämlich daß die Ausdünstungen des Toten Meeres den 
Pflanzen verderblich seien; sie erinnert an die Bemerkung in c. 6 


512) Vergl. dazu Ed. Norden, Die 
3 (Verl. Teubner), S. 27 


Germania, 19. 


Bei Urgeschichte in Tacitus’ 
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(„gravitate odoris accolis...“), die in ihrer Unberührtheit von der 
Wirklichkeit nicht von dem genauen Beobachter Poseidonios stam- 
men kann. Diesem scheint hingegen der nächste Satz entnommen 
zu sein. Unterlauf und Mündung des Belus gehören ja schon zu 
Phoinikien, und daß diesem Lande Poseidonios außer der Erfindung 
von Arithmetik, Astronomie und Atomismus 52) auch noch die Er- 
findung der Glastechnik zugeschrieben hätte, wäre kaum verwunder- 
lich. Oder wenigstens, wie hier, den schwunghaften Betrieb der 
Glaserzeugung, die er nach seiner Art?) gleich näher skizziert 54). 

Ich glaube, gezeigt zu haben, daß die Landeskunde von 
Palästina, wie sie bei Tacitus vorliegt, in manchen Teilen 
durch die Mittelquellen hindurch deutlich verfolgbare Spuren 
des Einflusses des Poseidonios aufweist. 


s2) Strabon C. 757, Buch 13, Kap. Il, 8 24: „Ziö@vios . . . yeyondrog.“ 
— Betr. seiner Wertschätzung der Phoiniker vergl. auch Strabon C. 173, 
Buch T', Kap. V, 88: „Oödx olda dE, ns ar’ dla Öswods dnopalvwv Ö 
JloosWdwnvıos Tods Dolvixas Evradda umwoplav uällov 7 Ödprudrnta adray 
zareyvanev.“ NeIBr Alb. Neuburger, „Die Technik des Altertums“, Leipzig ?, 
R. Voigtländer, 1920, S. 160f. und Humboldts „Kosmos“ II. B, S. 112. 

63) Vergl. Strabon C. 147, Buch 7’, Kap. II, 8 9. 

s) Ich möchte bloß noch hinweisen auf c. 4: „sue abstinent memorlä 
cladis, quod ipsos scabies quondam turpaverat, cui id animal obnoxium“. 
Darin liegt der Gedanke, daß die Juden Träger einer Seuche in Ägypten 
waren. Hingegen in c.3 heißt es nur, „orta per Aegyptum tabe, quae 
corpora foedaret, regem . . .. purgare regnum et id genus hominum ut in- 
visum deis alias in terras avehere iussum.* Danach seien die Juden nicht 
Träger, wohl aber Ursache der Seuche gewesen, die deshalb über Ägypten 
gekommen sei, weil man die Juden im Lande duldete, die aus irgend- 
einem Grunde ein „(genus) deis invisum“ gewesen seien. Das erinnert 
doch sofort an die Seuche, die Theben heimgesucht haben soll, weil des 
Laios Mörder nicht bestraft worden seien. So also deuteten sich die 
Griechen das, was das Alte Testament (ll. Moses VIl., 14—XIl., 36) von 
den zehn Plagen erzählte, durch die Jahve den Ägypterkönig genötigt habe, 
die Juden ziehen zu lassen. Von all dem aber steht dort, wo ich Posei- 
donios als Quelle annehme, in Strabons Buch Ic, Kap. Il, $ 35, gar nichts. 
Bloß: „anrjoev ... Övoxepdvas ta xadeorwra“ lesen wir und dann, er sei 
mit dem Polytheismus der Ägypter nicht einverstanden gewesen. Stammt 
diese Darstellung, wie ich wenigstens überzeugt bin, von Poseidonios, so 
kann ihm unmöglich jene Auffassung, wie sie in Tac. Hist. V, $ 4 vorliegt, 
zu eigen gewesen sein. 

ohl aber könnte man wegen der von E. Oder a. a. O. nachgewiesenen 
eigenen Studien des Poseidonios über die Anzeichen unterirdischer Wasser- 
läufe vermuten, daß er es war, der jenem schon vor seiner Zeit aufgekom- 
menen Gerede (Tac. Hist. V4: „. ... efligiem animalis . . .), das, wie wir 
oben S. 263f. gesehen haben, nach Diodor XXXIV, auf einer angeblichen 
Entdeckung des Antiochos Epiphanes gelegentlich der Einnahme Jerusalems 
im Jahre 170 v. Chr. beruhte, jene Deutung gab, von der wir in c. 3 lesen: 
„(inopia aquae fatigabat) ... ., cum grex asinorum agrestium e pastu in 
tupem nemore opacam concessit. Secutus Moyses coniectura herbidi soli 
largas aquarum venas aperit.“ 
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Von dem, was Justins Historiae — XXXVlIc. c.2 und3 — 
über der Juden Volk und Land erzählen, gehört c. 2 in jene 
Masse von größtenteils judengegnerischen Erdichtungen, z. T. auch 
aus biblischen Brocken gebildet, über die wir schon gesprochen 
haben, deren Herleitung von Poseidonios als undenkbar feststeht. 
Dagegen erinnert der Schlußsatz dieses c. 2 „.. .. semperque exinde 
hic mos apud Iudaeos fuit, ut eosdem reges et sacerdotes haberent ; 
quorum iustitia religione permixta incredibile quantum coaluere“ 
an die bei Strabon Buch Is, Kap. II, $ 36f. Moses zugeschriebene 
gleichsam königliche Stellung und an die Worte daselbst: „.. ev- 
boxıungag Tovroıs Ovveornoato aexıiv oÖ NV Tvgoücav“ und 
„ol 62 diadefausvor dıeuevov Öixasorıpayoüvrec*“ (Vergl. dazu 
oben S. 260). 

Kein Wunder! Denn in c. 3 liegt mittelbar der schon aus 
Strabon, Josephos und Tacitus bekannte Bericht des Poseidonios 
mit geringfügigen Änderungen zugrunde. 


Justin: „Opes genti ex vectiga- 
libus opobalsami crevere, quod in 
his tantum regionibus gignitur.“ 

„Est namque 
vallis, quae continuis montibus 

. clauditur... 

siquidem palmeto et opobalsamo 
distinguitur . . .“ 
„Arbores opobalsami(piceis arbo- 
ribus) sunt humiles magis.“ 
„Hae balsamum sudant“ 


Jos.: „gegsı dd xal önoßa)- 
auov“ >>). 
Str.: „rluroc odv dorı xal dıt- 
ori Evraüda udvoy ysyväraı“. 
Str.: „dor! nmedlovy xuxip rspı- 
exdusvoy Ögewfi tivi . .“ 
beide Arten von Strabon, Jose- 
phos und Tacitus bezeugt. 
Str.: „Jaurödsc“. Tac.: „mo- 
dica arbor“. 
Tac.: „ut quisque ramus intu- 
muit, . . . pavent venae. 


Wie hier beide Male Ausdrücke aus dem Gebiete des Anima- 


lischen gewählt sind, so erinnert Justins Schilderung der „opacitas“ 
Jerichos trotz dem sonst so glühendheißen Klima („ardentissimus 
sol“) an des Tacitus Libanonschilderung: ‚. . . tantos inter ardo- 
res opacum“‘ (s. oben S. 275f.). 


An des Justinus Beschreibung des Toten Meeres fällt als neu 


un nn nn men nn 


55) Strabon spricht von „dnds“, ohne das zusammengesetzte Wort zu 
gebrauchen. 
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bloß auf: a) ‚„resistente turbinibus bitumine‘‘; b) „nec materiam 
ullam sustinet, nisi quae alumine illinatur‘‘. 

Hiemit schließt die, wie wir sehen, im großen und ganzen 
mittelbar auf Poseidonios zurückgehende 5%) Palästinaschilderung 
Justins, die letzte halbwegs deutliche Spur, die des Poseidonios 
Landeskunde von Palästina m. W. hinterlassen hat. 


Troppau. Josef Morr. 


56, M. Büdinger a. a. O. S. 193: „Mit Poseidonios berührt sich Trogus 
zunächst in naturwissenschaftlichen Interessen, dann aber auch in ethno- 
graphischen und sogen. kulturgeschichtlichen Schilderungen, die, noch in 
unserem Auszug häufig, sich durch das ganze Werk gezogen haben mögen.“ . 
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XVl. 


Die Anordnung 
in Gedichtbüchern augusteischer Zeit. 


Es steht in der Forschung längst fest, daß die römischen 
Dichter bei der Vereinigung mehrerer Gedichte zu einem Buch hin- 
sichtlich der Ordnung nicht den blinden Zufall walten ließen, son- 
dern mit bewußter Kunst ein harmonisches Ganzes schufen, so wie 
die Blumen in einem Kranze zwar frei und zwanglos, aber mit 
Kunstsinn gebunden sind. Halten wir an diesem Bilde fest, so 
kann es uns richtunggebend sein für den Weg, den wir zu be- 
schreiten haben, wollen wir einen Einblick in diese Anordnung er- 
halten: Wir dürfen kein Schema und kein Prinzip von außen heran- 
tragen und den Versuch machen, diesem möglichst alle Gedichte 
unterzuordnen, sondern müssen das einzelne Gedichtbuch unbe- 
fangen betrachten und die Gedichte, soweit unsere Kenntnisse dazu 
ausreichen, mit dem Auge des antiken Lesers in ihrer überlieferten 
Ordnung lesen, ihre formalen und inhaltlichen Beziehungen und 
Zusammenhänge beobachten, die Gründe für die Stellung des ein- 
zelnen Gedichts im Buchganzen und in seiner nächsten Umgebung 
zu ergründen suchen und uns dann fragen, welcher Plan für die 
Komposition des ganzen Buchs leitend war. 

Daß wir zu solchem Forschen nach einem Plan der Anord- 
nung berechtigt sind, beweist die Tatsache, daß antiker Betrach- 
tungsweise derartige Fragen durchaus nicht fern lagen. Ps.- Pro- 
bus p. 328 beschäftigt sich mit der Frage der Anordnung von Ver- 
gils Eklogen I und IX; Servius ad Verg. ecl. III, 1 bemerkt, daß 
in bucolicis variatio besonders notwendig sei, und unterscheidet 
eine dreifache Redeform, die in den Eklogen abwechselnd ange- 
wendet sei. Auch Porfyrios Bemerkung ad Hor. Carm. I, 16 ist, 
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wenn sie auch sachlich unzutreffend ist (vgl. Kießling-Heinze 103), 
in diesen Zusammenhang zu stellen; ebenso die Bemerkung in der 
Hypothesis b zur Stellung von Theokrit I (p. 23 Wende!). 

Die bisherigen Bearbeitungen des Problems sind leider häufig 
nicht frei von dem Fehler schematischer Betrachtungsweise und 
damit der Vergewaltigung der Gedichte. So suchte K.P. Schulze!) 
für eine große Anzahl von Gedichtbüchern das Prinzip der variatio 
nachzuweisen, Belling?) und J. A. Simon?) pentadischen oder tria- 
dischen Bau. Glücklicher in der Behandlung war, um von kleineren 
Einzelbehandlungen und wertvollen Bemerkungen in erklärenden 
Ausgaben römischer Dichter hier abzusehen, M. Ites‘), der die 
Anordnung bei Properz untersuchte. Er stellte einen Wechsel von 
Zyklen zusammenhängender Gedichte fest, ging aber auch hierbei 
öfter zu weit und stellte die Zusammenhänge so dar, als habe 
Properz die Gedichte um dieser Zyklen willen geschaffen. Die 
Anordnung in einer größeren Anzahl von Gedichtbüchern behan- 
delte W.Kroll5), doch ohne auf Einzelheiten des Näheren einzu- 
gehen. Die gefundenen Resultate derartiger Arbeiten wurden häufig 
angezweifelt, die Anordnung aufs Neue untersucht und ein neues 
„Prinzip“ entdeckt, so daß im allgemeinen wenig Einigkeit über 
den Plan der Anordnung in den verschiedenen Gedichtbüchern 
besteht, sondern nur darüber, daß eine bewußte Anordnung vor- 
liegt. Allen diesen Untersuchungen ist ein Fehler gemeinsam, näm- 
lich die Nichtbeachtung der Entstehung der Bücher. Franz Boll®) 
erkannte bei einer Untersuchung der Anordnung im zweiten Sa- 
tirenbuch des Horaz diesen entscheidenden Punkt, der bei jeder 
derartigen Untersuchung die Voraussetzung bilden muß. Es ist in 


1) K. P. Schulze, Über das Prinzip der variatio bei den römischen Dich- 
tern, Fleckeis. Jhb. 131 (1885, 857 ff). 

2) H. Belling, Untersuchung der Elegien des Albius Tibullus, Berl. 1897 
Studien über die Liederbücher des Horatius. Berl. 1903. 

3) J. A. Simon, Exoterische Studien zur antiken Poesie, I. Zur Anord- 
nung der Oden, Epoden und Satiren des Horaz. Köln u. Leipzig 1897. 

*%), M. Ites, De Properti elegiis inter se conexis, Dissert. Göttingen 1908; 
vorher: Aug. Otto, Die Reihenfolge der Gedichte des Properz, Herm. XX 
(1885, 552 ff.); v. Wilamowitz, Sappho u. Simonides S. 292 if., wies auf die 
überlegte Ordnung bei Catull hin. 

®) W. Kroll, Hellenistisch-römische Gedichtbücher, N. Jahrb. XIX (1916, 
93 ff.). Jetzt abgedruckt in desselben Studien zum Verständnis der röm. 
Literatur, Stuttgart 1924, S. 225ff. 

°, F. Boll, Die Anordnung im zweiten Buch von Horaz Satiren, 
Herm. XLVIIl (1913, 143 ff.). 
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jedem einzelnen Fall zu fragen, ob die Gedichte zuerst vorhanden 
waren, so daß der Dichter oder spätere Herausgeber bei der Ver- 
öffentlichung wohl nach einem gewissen Plan die Anordnung tref- 
fen konnte, sich aber dabei nach den vorhandenen Gedichten 
richten mußte, oder ob die Gedichte von vornherein schon im 
Hinblick auf ein Buch geschaffen wurden. Im ersteren Fall ergibt 
sich aus der Entstehung, daß wir ein Prinzip, dem alle Gedichte 
sich anpassen, nicht erwarten können, im letzteren Fall findet be- 
sondere Konsequenz in der Ordnung ihre Erklärung in der Ent- 
stehung des betreffenden Buchs. 

Eine Untersuchung der Anordnung in römischen Gedicht- 
büchern wird über die bisherigen Versuche hinausführen können, 
wenn die Frage der Entstehung als erste Voraussetzung betrachtet, 
eine größere Anzahl von Büchern herangezogen wird und die Er- 
gebnisse der Einzeluntersuchungen untereinander verglichen wer- 
den. Derartige Untersuchungen werden nicht nur einen Einblick 
in die Arbeitsweise der römischen Dichter geben, sondern häufig 
auch der Interpretation der Gedichte Nutzen bringen. Um die Auf- 
gabe zu begrenzen, will ich mich beschränken auf Gedichtbücher 
der augusteischen Zeit, der Blütezeit der römischen Dichtung, und 
gedenke ausführlich zu behandeln die Anordnung in den Eklogen 
Vergils, bei Horaz, Tibull und den Amores Ovids. Von einer er- 
neuten Bearbeitung unserer Frage für Properz sehe ich im Hin- 
blick auf die genannte Arbeit von Ites ab und werde ihre Er- 
gebnisse gelegentlich heranziehen. Ähnlich werde ich typische Er- 
scheinungen in der Anordnung der Spätwerke Ovids an geeig- 
neter Stelle verwerten. 

Von unsern Vermutungen über die Gründe, aus denen der 
Dichter seine Ordnung getroffen hat, gilt”), daß bei derartigen 
Betrachtungen naturgemäß gelegentlich dem Dichter Absichten zu- 
geschrieben werden, die er vielleicht nicht gehabt hat. Wenn sie 
nur nicht etwas enthalten, was der Dichter sich nicht gerne ge- 
fallen lassen würde! Oft enthalten die Gedichte feine Beziehungen, 
die nicht immer vom Dichter bewußt erstrebt sind, aber wir tun 
ihm keine Gewalt an, wenn wir sie feststellen. 


?) Ähnliche Gedanken bringt Scherer bei der Betrachtung der Anord- 
nung Goethescher Gedichte zum Ausdruck, Goethe-Jahrb. IV (1883, 172). 
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An dieser Stelle sei es mir gestattet, meinen aufrichtigsten 
Dank gegen meine Lehrer, die meine Arbeit mit ihrem Rat för- 
derten, Ausdruck zu verleihen. In erster Linie gilt dieser meinem 
hochverehrten, leider zu früh verstorbenen Lehrer Franz Boll, der 
mir die Anregung zu diesem Thema gab und meine Studien jeder 
Zeit in hilfsbereitester Weise unterstützte. Nach Bolls Tod nahm sich 
Karl Meister in liebenswürdigster Weise meiner Arbeit an und för- 
derte sie in vielen Punkten. Und nicht zuletzt gilt mein Dank 
Alfred v. Domaszewski, der mich in historischen Fragen häufig mit 
seinem Rat unterstützte. 


Vergils Eklogen. 


Vergil vereinigte seine 10 Eklogen selbst zu einem Buch und 
übergab sie der Öffentlichkeit, wie Georg. IV 566 beweist. In der 
Zehnzahl der Gedichte nahm Vergil Theokrits ländliche Gedichte 
zum Vorbild. Erst als die Zehnzahl erreicht war, ging er daran, 
das Buch, welches ja das erste und einzige ist, zusammenzu- 
stellen®). Das Schlußstück (X, s. nächste S.) kann zur Erreichung 
der Zehnzahl hinzugefügt sein; aber zwingend ist eine solche 
Annahme nicht. Die Zeit der Abfassung des Eklogenbuches geht 
aus folgenden Zeugnissen?) hervor: 


Kommentar des Ps.-Probus pag. 323 (Hagen): „scripsit buco- 
lica annos natus VIII et XX Theocritum secutus“ ; ebenda pag. 329: 
„Asconius Pedianus dicit XXVIII annos natum Bucolica edidisse“; 
vita des Donat pag. 737 (Hagen): „bucolica triennio perfecit“. 

Die Abfassungszeit der Eklogen fällt demnach in die Jahre 
42—39 v. Chr. Die datierbaren Gedichte fallen sämtlich in diesen 
Zeitraum (s. unten). 


Trotz vielfacher Untersuchung der Anordnung ist bisher der 
entscheidende Gesichtspunkt nicht erkannt worden. Überblicken 
wir kurz die bisher geäußerten Ansichten. Nach Helm!P), Mancinil1), 


s) So auch K.P. Schulze a. a. O. S. 860. 

?, Die Glaubwürdigkeit dieser Zeugnisse erwies Krause, Quibus tem- 
poribus quoque ordine Vergilius eclogas scripserit, Dissert. Berlin 1884, 5.1. 

10) Bursians Jahresber. 113 (1902, 20). 

11) Mancini, osservazioni sulle bucoliche di Virgilio, Riv. di stor. ant. 
vi (1903, 538 u. 681 ff.). 
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Stampini!2) und P. Jahn!?) ist die Reihenfolge der Gedichte chro- 
nologisch. Bewiesen kann dies deshalb nicht werden, weil uns bei 
vielen Gedichten jeder Anhalt für die Datierung fehlt. Halten wir 
uns daher an das Sichere. Für die erwähnte Ansicht scheint zu 
sprechen, daß X zuletzt!!), V15) nach II und II, VIII!6) später 
als IV 1?) verfaßt ist. Doch andere Gedichte lassen sich dem chrono- 
logischen Rahmen nicht einfügen. I und IX beziehen sich auf die 
Ackerverteilungen 18) und weisen somit auf das Jahr 41. IX liegt 
zeitlich vor IV und VII, obwohl es hinter diesen Gedichten steht. 
IX liegt aber zweifellos auch vor 119). IX 19 setzt V40 voraus, somit 
liegt die Abfassung von V und damit auch die von U und II vor X. 
Da IX älter ist als I, liegen I, II und V auch vor I. Damit fällt 
auch V vor IV. Schon Ps.-Probus?°) leugnet, daß Vergil die Ek- 
logen in der Reihenfolge herausgab, in der er sie schrieb2!). 

Die übrigen Gelehrten, die zur Frage der Anordnung der Gedichte 
Stellung nahmen, suchten nachzuweisen, daß Vergil nach variatio 
in irgendeiner Richtung gestrebt habe, um eine Ermüdung des 
Lesers, der die Gedichte nacheinander liest, zu verhindern. Witte 22), 
K.P. Schulze23) u. W. Kroli?*) sprachen sich für eine variatio im 
Inhalt aus. Sie unterscheiden zwei Gruppen von Gedichten in der 
Vergilschen Sammlung, diejenigen, die reine Theokritnachahmung 
seien, die „griechischen“25) Gedichte, und diejenigen, die einen 
zeitgeschichtlichen Inhalt haben und einen höheren Stil zeigen, 
die „römischen“®). Vergil soll durch kunstvolle Abwechslung von 
Gedichten der einen mit solchen der andern Gruppe die variatio 
erstrebt haben. Daß diese Einteilung in zwei Gedichtgruppen nichts 

2) Stampini, Le bucoliche di Virgilio con introduzione e commento I, 
Turin 1909, S. XVII. 

23) Ladewig, Schaper, Deuticke, Jahn, Vergils Gedichte 1°, Berlin 1915, 
S. XIX. #yl. 5) v.86f. 

16) Durch die Widmung (v. 6-13), die zweifellos dem Asinius Pollio 
gilt, der im Jahre 39 triumphierte, ist das Gedicht auf dieses Jahr datiert; 
vgl. Ribbeck, Prolegomena, S. 9. 

ı) Nach Nordens wahrscheinlicher Ansicht auf Ende 41 datiert (Ge- 
burt des Kindes S.4ff.; vgl. F. Boll, Deutsche Lit.-Ztg. 1924, 770). 

18) Vgl. catal. VII (X). 

ı. Vgl. Jachmann, N. Jahrb. XXV 1922, 117,. 20) pag. 328. 

21, Servius, ad bucol. prooem. pag. 3 (Thilo), 1äßt die Frage der An- 
ordnung unentschieden. 

22, Witte, Der Bukoliker Vergil, Stuttg. 1922, S. 40 f. 

22) 2.2. O. S. 865 f. “2.2.0.5. %. 


35) Ich verwende hier und öfter der Kürze halber diese natürlich viel 
zu allgemeinen Bezeichnungen Wittes. 
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unbedingt Zwingendes hat, beweist schon die Differenz in der 
Zuteilung der einzelnen Gedichte zu den Gruppen, die sich bei 
den drei Gelehrten findet?6). Aber selbst das Fundament dieser 
Theorie ist anfechtbar. G. Jachmanns Untersuchungen ?T) werfen 
neues Licht auf das Abhängigkeitsverhältnis Vergils von Theokrit. 
Vergil war kein einfacher Übersetzer, bei dem sich jede Ausdrucks- 
weise und jedes Motiv im Wortlaut seines Musters nachweisen 
1äßt, wie P. Jahn?8) es versuchte, sondern sein Verhältnis zu den 
Vorbildern ist dem des Plautus zur griechischen neuen Komödie 
vergleichbar, bei dem Originales und Übernommenes vermischt ist. 
Und es ist bemerkenswert, daß der unechte Theokrit2) mehr bei 
Vergil nachwirkt als der echte. Demnach muß eine Einteilung in 
„griechische“ und „römische“ Gedichte zum mindesten zu starker 
Vergröberung führen. Ist doch z.B. in einem Gedichte wie IV 30), 
das sicher am ehesten als „römisch“ bezeichnet werden könnte, 
das Kolorit fast rein bukolisch3!). Es liegt eben so, daß innerhalb 
eines jeden Gedichtes originelle und aus dem Vorbild übernommene 
Wendungen der Sprache und der Motive vermengt sind. 

Andere Gelehrte sehen als leitenden Gesichtspunkt für die 


26) Zur ersten Gruppe rechnet Witte die Gedichte II, II, V, VI, 
Kroll II, IN, V, VII, VII, Schulze I, II, V, VII VII, I, IX. Will man die 
Gruppeneinteilung anerkennen, so erscheint mir die Krollsche Zuteilung noch 
als die verhältnismäßig angängigste. 

7, G,. Jachmann, die dichterische Technik in Vergils Bukolika, N. Jahrb. 
XXV (1922; 101 ff.) — Gegen das übertriebene Suchen nach Parallelstellen 
bei Theokrit wendet sich auch Klotz, Beiträge zum Verständnis von Virgils 
Hirtengedichten, N. Jahrb. XXIII (1920, 145 ff.). — Über Originalität und Nach- 
ahmung hat neuerdings W. Kroll in seinen Studien ... S. 139if. treffliche 
Bemerkungen gemacht. 

2°, In seiner Ausgabe. — 2°?) Z.B. Theokr. VIll. 

%°, Vgl. zu diesem viel behandelten Gedicht die neuesten Arbeiten von 
F. Boll, Sulla quarta ecloga di Virgilio, Bologna 1923; E. Norden, Die Ge- 
burt des Kindes, Studien der Bibliothek Warburg III, Berlin 1924. Rezension 
dazu von Boll, Deutsche Lit.-Ztg. 1924, 768 ff.; F. Kampers, Vom Werdegange 
der abendländischen Kaisermystik, Berlin und Leipzig 1924, S.65 fl. Wilh. 
Weber, der Prophet und sein Gott. Beihefte zum Alten Orient Ill, Leipzig 
1925 mit der Rezension von L. Deubner, Gnomon I (1925, 160ff.); J. Vogt, 
Eduard Nordens Geburt des Kindes, N. Jhb. I (1925, 594 ff.); P. Corssen, 
Die vierte Ekloge Vırgils, Philol. N. F. XXXV (1925, 26 ff.). 

81) Insbesondere ist Schulzes Bezeichnung der zweiten Gruppe als Ge- 
dichte „höheren Stils“ unter Übernahme des von Vergil IV1 gebrauchten 
Ausdrucks „paulo maiora“” (wobei paulo nur eine Litotes ist, anfechtbar, 
da dieser eben nur für IV geprägt ist, während z. B. in VI5 Vergil aus- 
drücklich sein Lied als „deductum carmen“ bezeichnet und v. 7 sagt: 
‚agrestem tenui meditabor harundine musam*. Er empfand also selbst 
dieses Gedicht keineswegs als ein Gedicht „höheren Stils“. 
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Anordnung die Form der Gedichte an. In dieser Richtung liegt 
zunächst die Äußerung des Servius, der in seinem Kommentar zu 
ecl. II,1 eine dreifache Redeform, die abwechselnd in den Eklogen 
auftrete, unterscheidet: 1. Der Dichter spricht (IV, VI); 2. dra- 
matische Form, der Dichter spricht niemals (I, III, V, VII, IX); 3. der 
Dichter und die eingeführten Personen sprechen (Il, VIII, X). Be- 
merkenswert und charakteristisch ist auch die gute Bemerkung des 
Servius an dieser Stelle: „qui enim bucolica scribit, curare debet ante 
omnia, ne similes sibi sint eclogae*. Das Bedürfnis nach variatio 
bestand also schon für antikes Empfinden (vgl. oben S.280f.). Bit- 
schofsky 32) nimmt eine variatio von Wechselgesängen und Wechsel- 
gesprächen an, was aber deshalb nicht möglich ist, weil U, IV 
und VIsich keiner dieser beiden Gruppen einfügen lassen. Wagner??) 
nimmt eine regelmäßige Abwechslung von „carmina amoebaea“ 
und „carmina non amoebaea“ an3*t). Krause®5) ergänzt diese An- 
sicht dahin, daß Vergil bestrebt gewesen sei, die inhaltlich ähn- 
lichen Gedichte (I—X, I—VIII, II— VII, IV—V]) möglichst zu tren- 
nen. Klotz 36) spricht sich für einen Wechsel dramatischer mit er- 
zählenden Gedichten aus. Cartault37) schließlich beobachtete, daß 
Gedichte, in denen einer spricht, mit solchen wechseln, in denen 
mehrere sprechen. 

Alle diese Versuche zeigen das vergebliche Bemühen, ein 
Anordnungsprinzip ausfindig zu machen, dem alle Gedichte sich 
einfügen. Insbesondere VII macht Schwierigkeiten 38). Deshalb 
konnte bisher keine Einigkeit über die Anordnung erzielt werden. 
Der Fehler dieser Betrachtung liegt aber gerade in der Forderung 
eines durchgehenden Prinzips. Erinnern wir uns der eingangs 
festgestellten Tatsache, daß die Gedichte das Primäre, das Buch 
das Sekundäre war, so muß von selbst die Forderung nach einem 


2, Bitschofsky, Quibus temporibus quoque ordine Vergilius eclogas 
composuerit, Progr. Stockerau 1876. — ??, ad Spohnii proleg. 49. 

3%) Nach Forbiger, P. Verg. Maronis opera 1*, Leipz. 1872, S.1f. unter 
möglichster Beibehaltung der zeitlichen Folge. — Daß dies unzutreffend 
ist, wurde oben gezeigt. s,a.a 0.5ff. 

, Klotz, Das Ordnungsprinzip in Virgils Bukolika, Rhein. Mus. LXIV 
(1909, 325 ff.). 

37, Cartault, Etude sur les bucoliques de Virgile, Paris 1897, S. 53 ff. 
— Auch Schulze a. a. ©. 866 stellte diesen Wechsel fest; ebenso F. Plessis 
in Oeuvres de Virgile publ. par F. Plessis et P.Lejay, Paris 1918, XIX. 

38) Daher der Versuch Feilchenfelds, De Vergili bucolicon temporibus, 
Dissert. Leipzig 1886, S. 15, dieses Gedicht doch dem Prinzip Wagners 
anzupassen. 


Die Anordnung in Gedichtbüchern augusteischer Zeit 287 


Anordnungsprinzip, dem alle Gedichte sich genau anpassen, als 
unbegründet fallen; denn bei der Vereinigung der Gedichte zu 
einem Buch mußte Vergil in dieses die vorhandenen Gedichte ein- 
ordnen und konnte nur die relativ größte variatio erstreben, keine 
absolute. Und da fällt es sofort in die Augen, wenn man die 
Gedichte hintereinander liest, daß, natürlich unter Berücksichtigung 
des Inhalts, wie unten zu zeigen sein wird, jeweils ein Gedicht, 
in dem einer spricht (I, IV, VI, X), abwechselt mit einem solchen, 
in dem mehrere sprechen oder singen (I, II, V, VII, IX). Nun war 
aber von der zweiten Form noch ein Gedicht mehr vorhanden, das 
Vergil unterbringen mußte, auch wenn damit an einer Stelle keine 
variatio eintrat. Es folgen sich nämlich die Gedichte VII, VII, 
IX, in denen mehrere sprechen 3°). Diese Tatsache festzustellen 
und aus der Entstehung des Buches zu erklären ist besser als sie 
mit mehr oder weniger Künstelei beseitigen zu wollen. Für die 
Stellung innerhalb dieser Grenzen, die noch verschiedene Möglich- 
keiten der Anordnung der einzelnen Gedichte zulassen, war der 
Inhalt ausschlaggebend. Besonders zu beachten ist dabei die 
Teilung des Buchs in zwei Hälften, die später vielfach Nachah- 
mung fand. Das dem Caesar Octavianus gewidmete Gedicht trat 
natürlich an die erste Stelle. Für X war durch v. 1 der letzte Platz 
bestimmt. Ihm zunächst stellte Vergil das zweite Gedicht, das 
sich auf die Ackerverteilungen bezieht (IX), um es möglichst weit 
von dem verwandten Gedicht I zu entfernen und um es wegen 
seiner Klagen nicht besonders hervortreten zu lassen aus Rück- 
sicht auf Octavian9). Die vierte und achte Stelle nehmen die 
Gedichte ein, die Asinius Pollio gewidmet sind. V schließt die 
erste Buchhälfte mit dem Rückverweis auf II und III, VI eröffnet 


3») Vergil stellte das Gedicht „Pastorum musam“ an die achte Stelle, 
weil es von allen den Gedichten, in denen mehrere sprechen, am meisten 
I, VI und X verwandt ist. Es besteht nämlich aus zwei Monodieen. 

#0) Vgl. dazu Ps.-Probus p. 328: „Est enim ecloga, qua ereptos 
sibi agros queritur, sic incokans: ‚Quo te, Moeri, pedes? An quo via 
ducit in urbem?‘ et ea Bon est in paenultimo. At prius fuit queri 
damnum, deinde testari beneficium. Ergo praeponi illa ecloga debuerat 
et sic haec substitui, qua gratias agit. Sed Vergilii consilium haec 
fuit-: ne offenderet imperatorem, cuius saeculo librum legendum prae- 
bebat, maluit instare testimonio. Nam ipsa ecloga, quae de damno 
refert, nec in ultimo posita est, ne vel sic insigniter legeretur. Ple- 
rumque enim, quae in medio ponuntur, inter prima (et ultima [add. 
Keilius]) delitescunt.* 
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die zweite Hälfte mit Anrufung der Musen und Auseinandersetzung 
über Vergils Dichtungsart#!). Dieses Gedicht ist Alfenus Varus 12) 
gewidmet und v. 64 f. wird Cornelius Gallus erwähnt. Für das 
übrigbleibende Monologgedicht blieb der Platz nach I, die Ge- 
dichte III und VII paßten sich ihrer Form nach in die noch vor- 
handenen Lücken ein. 

Wir finden also hier einen formalen Anordnungsplan. Für 
die Anordnung in dem Spielraum, der durch ihn noch bleibt, war 
der Inhalt maßgebend. 


Horaz. 
Satiren. 


An den beiden Satirenbüchern des Horaz kann man am deut- 
lichsten ermessen, von welcher Wichtigkeit für die Frage der An- 
ordnung der Gedichte die Beachtung der Entstehungsbedingungen 
der Bücher ist. Die Gedichte des vielleicht im Jahre 35 publi- 
zierten43) ersten Buches waren zum größten Teil vorher schon 
einzeln vorhanden und im engeren Freundeskreis des Horaz be- 
kannt; an Veröffentlichung derselben dachte der Dichter jedoch 
damals noch nicht‘). Als er sich dann zur Herausgabe entschloß, 
nahm er sich allerdings das vier Jahre früher erschienene Eklogen- 
buch seines Freundes Vergil in der Zehnzahl der Gedichte und 
der Buchteilung in zwei Hälften zum Vorbild*5). Aber da ihm 
die Gedichte im Wesentlichen vorlagen, so wie er sie früher einzeln 
und ohne Rücksicht auf ein Buchganzes verfaßt hatte, und ihm 
nur oblag, sie jetzt in die Buchform einzuordnen, konnte keine 
solche weitgehende Symmetrie der Buchhälften entstehen, wie dies 
in dem i. J. 30 erschienenen zweiten Buch der Fall ist. Denn 
dort sind die Entstehungsbedingungen ganz andere. „Die 


41) Ähnlich Belling, Tibull S. 319. 

42) Daß Alfenus Varus Ban ist, zeigte Körte, Augusteer bei Phi- 
lodem, Rhein. Mus. XLV (1890, 175ff). Jahn in seiner Ausgabe und Car- 
tault in dem oben genannten Buch stimmen dem bei. 

43) Für die Chronologie aller horazischen Gedichtbücher verweise ich 
auf die Belege in der erklärenden Ausgabe von Kießling-Heinze 1° 1917, 
1Is 1921, III* 1914. 

4, Vgl. IV 71ff. 

+5, Sehr nein, daß er von den früher gedichteten manche weg- 
ließ, aus allerlei Gründen, s. auch Kießling-Heinze S. XXI. 
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Satiren des ersten Buches sind noch einzeln und unabhängig 
von der Absicht eines geschlossenen Buches entstanden; bei den 
späteren lag der Gedanke, ein neues Buch zu geben, von vorn- 
herein näher, und es ist nicht ausgeschlossen, daß er nicht nur 
bei der ersten Satire die Form, sondern auch bei ein paar andern 
den Stoff mitbestimmt hat$).“ Gestützt wird diese Annahme be- 
sonders dadurch, daß dem Dichter bereits ein eigenes Buch vorlag; 
bei einer erstmaligen Veröffentlichung von Gedichten werden diese 
in der Regel noch nicht im Hinblick auf die Schaffung eines 
Buches gedichtet 17), 

Betrachten wir nach diesen Vorbemerkungen die Anordnung 
im Einzelnen. Im ersten Buch haben die Gedichte I und VI als 
Widmungen an Maecenas ihren festen Platz an der Spitze der Buch- 
hälften. Für den Schluß derselben hat Horaz eine chiastische 
Stellung der Gedichte gewählt; es entsprechen sich nämlich IV 
und X als Auseinandersetzungen mit Lucilius und Rechtfertigungen 
seiner eigenen Satirendichtung, wobei X als Nachwort des Buchs 
mit subscriptio passend am Schluß steht und wohl auch eigens für 
diesen Platz unmittelbar vor der Herausgabe gedichtet ist. Ebenso 
korrespondieren V und IX, die beide die Erlebnisse auf einem 
zurückgelegten Weg erzählen. Weinreich 48) sieht das Bindeglied 
zwischen IV und V, das wohl zu ihrer Stellung den Anlaß gab, 
darin, daß „I,4 die theoretische Erörterung über die lucilische 
Satura enthält, 1,5 an einem praktischen Beispiel zeigt, wie selb- 
ständig doch bei aller imitatio in einzelnen Motiven das /ter Brun- 
disinum als Ganzes dem /ter Siculum gegenübersteht.“ Nach dieser, 
wie ich glaube, von Horaz beabsichtigten Stellung dieser sechs 
Gedichte waren noch die Plätze im Buchinnern, der zweite, dritte, 
siebente und achte frei. An sie mußte Horaz die vier übrig- 
bleibenden Gedichte stellen. Sie waren ihm gegeben, eine weitere 
Durchführung symmetrischer oder chiastischer Anordnung war nicht 
mehr möglich. Aber planlos ist der Dichter auch hier nicht ver- 


#) So Boll a. a.O. 148. 

“) vgl: zur Entstehung und Anordnung der beiden Satirenbücher 
auch: K. Witte, Die Geschichte der röm. Dichtung im Zeitalter des Au- 
gustus III, 1: Tibull, Erlangen 1924, S. 94. 

4) O. Weinreich, Zur römischen Satire, II. Die Anordnung von Ho- 
razens ll. Satirenbuch, Herm. LI (1916, 412#f.). — Die oben zitierte Stelle 
S. 413, Anm. 1. 

Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 3. 19 
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fahren. Von II und II laufen gewisse Verbindungslinien zu I. 
Die beiden Gedichte nehmen ihren Ausgang von Tigellius und 
haben mit I gemeinsam den Hieb gegen Stoiker am Schluß. Am 
Ende von I wird die giAorrAovrla verspottet, II beginnt mit dem 
Lob der Freigebigkeit des Tigellius. Zugleich stehen II und II 
in einem gewissen Gegensatz, dort scharfe Polemik, hier Vor- 
schriften über den Verkehr mit Freunden #?). Nach Kießling-Heinze 5°) 
geben I—II moralische Weisheit; IV’—VI handeln vom Dichter 
selbst; VII—IX bieten lustige Geschichten. Möglicherweise spielte 
dieser Anordnungsplan nach Inhaltsgruppen auch eine gewisse 
Rolle, aber die Stellung bestimmter Gedichte am Anfang und 
Schluß der Buchhälften war doch das Entscheidende. Die beiden 
kleinen Erzählungen VII und VIII, wohl Anfangsversuche im y&vog 
der Satire, hat Horaz an die noch freien, wenig hervorragenden 
Plätze in der zweiten Buchhälfte gestellt. VIII gibt eine stoffliche 
Parallele, freilich eine groteske, zu Vergils ecl. VII. Vielleicht 
hat Horaz dem Gedicht im Hinblick hierauf dieselbe Stelle in 
seinem Buch zugewiesen. Zur Veranschaulichung der Anordnung 
kann folgende Figur dienen: 
I—VI 
I vi 
II vi 
IVN _-AX 
v— X 
Zu erwähnen ist noch, daß Cartault5!) und L. Mueller52) für 
eine chronologische Anordnung der Gedichte eintraten, wofür die 
Beweise unzureichend sind 5). Unmöglich wird diese Annahme, 


#°, Einen weiteren Gesichtspunkt für die Stellung von III hebt Kieß- 
ling-Heinze S. 45 f. hervor: „Hierher ist die Satire gestellt, weil sie trefflich 
geeignet ist, einerseits Mißdeutungen der beiden ersten mit deren entschie- 

ener Verurteilung menschlicher Torheiten die Spitze abzubrechen, anderer- 
seits auf die folgende vorzubereiten, in der sich Horaz als Dichter zu den 

leichen Grundsätzen bekennt wie hier als Mensch: wenn er dort seine 

atirendichtung herleitet aus seiner wesentlich derSelbsterkenntnis und Selbst- 
vervollkommnung dienenden Gewohnheit, das Tun und Treiben anderer 
mit dem eigenen zu vergleichen, so gibt er mit dieser halb an sich selbst, 
halb an seine Umgebung N see Mahnrede dafür im voraus das beste 
Beispiel.“ 50, S. XXI. 

sı) Cartault, Etude sur les satires d’ Horaze, Paris 1899, S. 50. 

2) In seiner erklärenden Ausgabe der Satiren und Episteln, Prag, Wien, 
Leipzig 1893, 1 S. XXXIEf. 

8) So auch Schanz, Gesch. d. röm. Lit. 11 1°, München 1911, S. 139. 
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wenn wir mit Kießling-Heinze 5%) VI zu den spätesten, VII zu den 
frühesten Gedichten der Sammlung rechnen. Schließlich sei der 
Vollständigkeit halber die Ansicht Simons>°) erwähnt, der von 
der falschen Voraussetzung ausgeht, die beiden Satirenbücher seien 
gleichzeitig herausgegeben worden, und so zu einer Anordnung 
kommt, die über die Buchgrenzen hinaus läuft, was natürlich gänz- 
lich unhaltbar ist. 

Für Buch II der Satiren kann auf Bolls Aufsatz im Hermes St) 
und Weinreichs 57) Ergänzung dazu verwiesen werden. Die be- 
wußt symmetrische Anlage des Buchs, die wahrscheinlich sogar In- 
halt und Form einzelner Gedichte beeinflußt hat, wird aus den 
folgenden Überschriften klar: 


1. Hälfte 2. Hälfte 
I Konsultation V 
I Ländliches Genügen VI 
MI Saturnalienpredigt vi 
IV Gastrosophie VIu 


An der Spitze des Buchs steht die Verteidigung der Satiren- 
dichtung; die letzte Satire bildet einen heiteren Abschluß mit der 
Schilderung des verunglückten Diners des reichen Emporkömmlings 
Nasidienus Rufus. VI hat seinen Platz im Hinblick auf die ebenso 
persönliche Satire VI im ersten Buch. So haben die Satiren I und 
damit V, VI und damit II, VII und damit IV ihren bestimmten 
Platz. Von den noch bleibenden III und VII ordnete Horaz die 
ältere und ausgedehntere in die erste Buchhälfte ein. 

Für die Einzelheiten verweise ich auf die betr. Aufsätze, da 
hier nur das dort Ausgeführte wiederholt werden könnte. 


Epoden. 
Die Epoden des Horaz 58), mit den Satiren die ältesten Schöp- 
fungen des Dichters, sind in der Zeit zwischen 40 und etwa 30 


s, 5. XXI. 55) a.a. O. 6Bff. 

6 XLVII (1913, 143ff.). Zustimmend Kießling-Heinze S. XXIII; Röhl, 
Jahresber. des Berl. philol. Vereins 1913, 96; E. Fränkel, ebenda 1918, 25; 
Marbach, Burs. Jahresber. 1923, 156. 5”) LI «1916, 412ff.). 

68, Auf Th. Plüß, Das Jambenbuch des Horaz, Leipzig 1904, der ge- 
rade in der Datierungsfrage stark von der allgemeinen Auffassung abweicht, 

ehe ich im Hinblick auf die berechtigte Ablehnung, welche die in diesem 

uch vertretene Auffassung der Epoden gefunden hat (Häussner, Burs. 
Jhrber. 1905, 57 und besonders Reitzenstein, Gött. gel. Anz. 1904, 947 ff.) 
nicht näher ein. 


19* 
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(ältestes datierbares Gedicht XVI: Anfang 40, jüngstes IX: Herbst 31) 
gedichtet; im Jahre 30 erfolgte ihre Veröffentlichung. Da die 
Epoden zum größten Teil Gelegenheitsgedichte sind, ist eine 
einzelne Entstehung der Gedichte anzunehmen, ohne daß der 
Dichter dabei schon daran dachte, sie in einem Buch herauszu- 
geben. Erst auf mehrfaches Drängen des Maecenas hin epod. 
XIV) entschloß sich Horaz zu ihrer Herausgabe. Er vereinigte in 
dem Buch wohl nicht alle Gedichte, die er bis zum Jahr 30 ver- 
faßt hatte, sondern bot nur eine Auswahl mit Unterdrückung 
minderreifer Stilversuche. 

Die Anordnung hat Belling °°) untersucht. Er erkannte, daß 
sie streng metrisch ist und sich deutlich drei Teile in dem Buch 
unterscheiden lassen: I—X, die Gedichte gleichen, rein jambischen 
Maßes, XI—XVlI, die jambisch-daktylischen, und das stichisch 
jambische Gedicht XVII6%). Für die metrische Anordnung inner- 
halb der zweiten Gruppe kommt er zu einem ähnlichen Resultat, 
wie ich es unten aufzeigen werde. Im Übrigen aber mißt er dem 
Inhalt die entscheidende Bedeutung für die Anordnung bei. Er 
glaubt die Gedichte I—X in zwei Pentaden teilen zu können, 
wobei er aber außer acht läßt, daß VI mit IV und V eng zusammen- 
hängt. IV, V und VI bilden nämlich eine Gruppe von Gedichten, die 
Angriffe enthalten; V steht als längstes Gedicht, und weil es an 
ein Weib, Canidia, gerichtet ist, in der Mitte und wird von zwei 
Spottgedichten auf Männer umschlossen. VI ist eine Rechtfertigung 
der vorhergehenden Gedichte IV und V (Kießling-Heinze). Diese be- 
absichtigte Gruppe darf man nicht auseinanderreißen und zwei Teile, 
die sich genau im Bau entsprechen, konstruieren, wo tatsächlich Verbin- 
dungen vorhanden sind. Ebensowenig kann ich die Einteilung Bel- 
lings von XI— XVI in zwei sich entsprechende Triaden billigen. Die 
Responsion von Xl und XIV ist zwar zutreffend (Liebe als Abhaltungs- 


», Unt. d. El. d. Tib. 323f. versuchte er unter Ausschaltung von I 
und XVII pentadischen Bau des Buchs nachzuweisen. Diese Auffassung 
läßt er Hor.-Stud. 136, Anm. 3 selbst fallen. Ebenda 136ff. bringt er dann 
den erwähnten zweiten Versuch, den Aufbau des Buchs zu erklären. 

0, Vielleicht diente Horaz bei diesgr Anordnung das Corpus der lu- 
cilischen Satiren zum Vorbild, da er sich ja gerade in diesen Jahren mit 
Lucilius beschäftigte. Hier finden wir folgende metrische Anordnung: 

Buch I—XXI Hexameter; 
»  XXlNI-XXV Distichen; 
XXVI-—XXX verschiedene Metra. 
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grund der Vollendung seiner Dichtung), aber die Beziehung von 
XII zu XV erscheint mir schon sehr gesucht und die von XIII zu 
XVI vollends unmöglich, da XIII nicht, wie Belling will, ein po- 
litisches Gedicht, sondern ein Trinklied ist 6!). 

J. A. Simon 6?) glaubt, Horaz habe die Epoden nach einem 
bestimmten Plan angeordnet, ja schon im Hinblick auf ihn ge- 
dichtet 69). Und zwar habe er Abwechslung „archilochischer“ und 
„gemeinlyrischer“ Gedichte erstrebt. In den ersten 13 Gedichten 
sei diese Abwechslung regelmäßig (gerade Stellen archilochisch, 
ungerade gemeinlyrisch), dann seien XIV und XVl Iyrisch, XV und 
XVII archilochisch. Dazu trete innerhalb dieser Ordnung noch 
triadischer Bau und Gleich- und Anklänge benachbarter und korre- 
spondierender Gedichte. Doch lassen sich die Gedichte nicht unter 
diese beiden Kategorien in der Weise, wie Simon es will, aufteilen. 
Wir müssen überhaupt mit der Anwendung allgemeiner Begriffe, 
denen wir die Gedichte unterordnen wollen, vorsichtig sein. 

Ein knapper Überblick über den Inhalt der Gedichte mag 
zeigen, inwieweit dieser für die Anordnung maßgebend gewesen 
sein kann. Das Buch enthält deutlich drei Hauptgruppen von 
Gedichten: 

1. Die politischen Gedichte: 

I ist Widmungsgedicht an Maecenas, der Protest H.', weil 

er ihm nicht ins Feld folgen durfte; 

VII ist eine Warnung vor dem Bürgerkrieg; 

IX ist ein noch sorgenvolles Siegeslied 6), am Abend der 

Schlacht von Actium verfaßt; 


61) Eher möglich wäre eine triadische Anordnung von der Form: 


xl XIV 
(x xv) 
xl xVI 


XVII, 


wobei jede Triade zwei erotisch-sympotische Gedichte und ein andersartiges 
enthält. XI und XIII ee sich als erotisch-sympotische Gedichte, 
die ein Angriffsgedicht (XII) umschließen. XIV und XV sind wieder ero- 
tischen Inhalts, XVI als letztes Gedicht der zweiten Triade politisch, wäh- 
rend mit dem reinen Jambus XVII die beiden Triaden ihren Abschluß finden. 
Doch glaube ich, daß auch dieser Gesichtspunkt für die Ordnung nicht 
vom Dichter ins Auge gefaßt war. 

2) a.a. 0. S. 64ff. 63) Vgl. dagegen die obigen Ausfüh- 
rungen über die Entstehung des Buchs. 

%) Carm. 137 bildet gewissermaßen die Antwort auf die am Anfang 
des Gedichts gestellte bange Frage. 
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XVI ist der Ausdruck der Verzweiflung des Dichters über die 
Bürgerkriege und der Rat zur Auswanderung. 


2. Persönliche Angriffe: 
V und XVII auf Canidia6°), die beiden umfangreichsten Ge- 
dichte der Sammlung; 
VII und XII Invektiven gegen häßliche alte Weiber; 
IV, VI66) und X 67) Spottgedichte auf Männer. 
Hier seien die eng zusammengehörigen Gedichte I und III 
eingereiht, die gegensätzliche Bilder aus dem Landleben geben. 


3. Liebe und Lebensgenuß. 
X1658) Bekenntnis an den Freund Pettius, daß die Liebe seine 
Dichtung unterbreche, Rückblick auf frühere Liebe; 
XIV teilt Horaz ähnlich Maecenas mit, daß die Liebe es ist, 
die ihn am Abschluß seines Jambenbuchs hindere; 
XII ist ein Trinklied 6°); 
XV enthält Vorwürfe an die treulose Neaera. 


„Ibis Liburnis....“ steht wegen der Widmung an Maecenas 
an der Spitze, dann folgen die beiden ländlichen Gedichte II und 
III?0), die Gegenbilder sind; II ist ein Angriff, dadurch daß der 
Preis des Landlebens dem fenerator Alfius in den Mund gelegt 
ist, Horaz parodiert „die Schwärmerei des Städters für das Bauern- 
leben, das er nur als Sommerfrischler kennen gelernt hat“ (Kießl.- 
Heinze); III dagegen ist rein humoristisch, „die Erinnerung an 
ein harmloses Mißgeschick“. Die Stellung von IV, V und VI 
ist oben bereits besprochen worden. In VII—X wechseln die po- 
litischen Gedichte VII und IX mit den persönlichen VIN und X. 
IX hat dabei seine Stellung in der Buchmitte, weil es das Sieges- 
lied auf Actium ist”!). Bis zum zehnten Gedicht kann also eine 


65) Vgl. serm. 1, 8. 6, „Übung nach Archilochos*. 

67) Vorbild Archil. fr. 79 (Diehl, *®. Durch Archil. fr. 20 angeregt. 

69, Es steht den Oden am nächsten und ist eng verwandt mit Carm. 
19; vgl. Kießl.-Heinze zu den beiden Gedichten und Reitzenstein, Gött. 
gel. Anz. 1904, 959; v. Wilamowitz, Sappho u. Simonides 306, 1. 

0) L. Mueller (Ausg. I S. 300 ff.) sieht in II und 11 er zu 
Vergil und erklärt so ihre Stellung. Doch seine Annahme, II sei eine Parodie 
von Verg. georg. II 458ff. und III habe eine scherzhafte Beziehung zu 
Vergils Bucolica, ist unrichtig. Vgl. Kießling-Heinze. 

1) So Reisch. Properz-Studien, Wiener Studien IX 1887, S. 130, Anm.14. 
Daß in der Anordnung bei Ausschaltung von XVII zwei gleichiange Reihen 
in und IX—XVl entstehen, wie Kießling-Heinze feststellt, ist wohl nur 

ufall. 
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Anordnung nach dem Inhalt erfolgt sein, so daß dem Einleitungs- 
gedicht Gruppen von 2, 3 und 4 inhaltsverwandten Gedichten folgen, 
die in sich wieder kunstvoll geordnet sind: 


I um TV VVI VI VI IKX\X. 
Su. Eu DE 
Da EEE 


Darüber hinaus aber läßt sich eine bewußte Ordnung nach 
dem Inhalt nicht mehr feststellen??2). Sehen wir uns daher 
das Metrum der Gedichte an. Die zehn Gedichte gleichen Maßes 
sind hintereinander, und zwar an die Spitze des Buches gestellt. 
Diese Ordnung entspringt natürlich der Absicht des Dichters. Inner- 
halb dieser durch das Metrum begrenzten Gruppe hat er die Ge- 
dichte nach ihrem Inhalt geordnet. In den folgenden Gedichten 
(XI—XVIN) bot ihm das Metrum ein bequemes Mittel zur Abwechs- 
lung, da nur XIV und XV gleichen Maßes sind’?). Sehen wir 
zu, ob innerhalb dieser Gedichte die Ordnung eine planmäßige 
ist, indem wir die Folge der Metra betrachten. 


I—X waren rein jambisch (Trimeter + Dimeter). 

XI jambischer Trimeter + Elegiambus. 

XII daktylischer Hexameter + daktyl. katal. Tetrameter. 
XIII daktylischer Hexameter + Jambelegus. 

XIV, XV daktylischer Hexameter + jambischer Dimeter. 
XVI daktylischer Hexameter + jambischer Trimeter. 
XVII jambische Trimeter stichisch. 


Den rein jambischen Gedichten folgt als Übergang das Ge- 
dicht, dessen erstes Verskolon den Jambus festhält, während das 
zweite den Jambus in Verbindung mit dem daktylischen Element 
zeigt. Dann folgt ein Gedicht, das rein daktylisch ist; in den fol- 
genden tritt, und zwar jeweils im zweiten Kolon, das jambische 
Element wieder in wachsendem Maß hervor (Jambelegus, jamb. 
Dimeter, jamb. Trimeter). Das letzte Gedicht ist wieder rein jam- 
bisch und zwar stichisch gebaut. Wir sehen also einen Kreislauf, 


72) L. Mueller a. a. ©. S. 296 faßt XI—XV unter „Erotisches und Sym- 
potisches“ zu einer Gruppe zusammen, ohne innerhalb derselben eine be- 
stimmte Ordnung aufzuzeigen. 

73) Kießl.-Heinze 409 u. Kroll a. a. 0.96 anerkannten die absichtliche 
Stellung von I—X als Gedichten gleichen Maßes und XI— XVII als solchen 
verschiedenen Maßes, ohne anf die Einzelstellung der Gedichte XI—XVIlI 
einzugehen. Belling erkannte die metrische Ordnung von XI—XVI, sah 
aber In ihr nicht das ausschlaggebende Moment für die Anordnung. 
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der vom jambischen Metrum ausgehend über das daktylische wieder 
zum Jambus zurückkehrt. Wie in I—X die metrisch gleichen Ge- 
dichte zusammenstehen, so zeigt sich auch im folgenden das Be- 
streben nach einer kunstvollen Ordnung, und zwar ist hierbei das 
Metrum allein maßgebend ”*). 

Diese Anordnung der Epoden ist gut zu verstehen aus der 
Entstehung des Buchs, von der oben gehandelt ist. Von seinen 
Gedichten wählte Horaz 17 zur Publizierung in dem Epoden- 
buch aus; 10 davon hatten das gleiche Versmaß, sie stellte 
er hintereinander an .den Anfang so zusammen, daß eine inhalt- 
liche Abwechslung eintrat und gewisse Gedichte durch ihren Platz 
eine bestimmte Geltung erlangten. Die sieben Gedichte in sechs 
verschiedenen Maßen stellte er dahinter in der Weise, daß er 
allein das Metrum zur Richtlinie der Ordnung nahm. 


Erste Liedersammlung (Buch I—-III). 

Im Sommer 23 veröffentlichte Horaz die lyrischen Schöpfungen 
von sieben Jahren in einer Sammlung von drei Büchern, die er 
mit dem Einleitungsgedicht „Maecenas atavis“ dem hohen Gönner 
in Dankbarkeit zueignete. Die Sammlung wollte der Dichter als 
ein Ganzes aufgefaßt wissen, wie der Epilog „Zxegi monumentum“ 
beweist, der im gleichen (und in dieser Sammlung nur noch hier vor- 
kommenden) Metrum wie I, 1 verfaßt ist. Während wir im zweiten 
und dritten Buch eine runde Zahl von Gedichten (2 bzw. 3><10) 


74) Ähnlich war für die ROrCnune des Catalepton, das nicht von 
Vergil selbst, sondern von Varius und Tucca herausgegeben wurde (vgl. 
Vollmer, Sitzungs-Ber. der bayer. Akad. 1907, Heft Ill, S. 346 und Birt, 
Catalepton, S. 6), das Metrum maßgebend: 

I Eleg. Distichen 


II Choliamben 
(IM, IV Eleg. Distichen 


V Choliamben 
VI Jambi puri 
VII—IX Eleg. Distichen 


X Jambi puri 
XI Eleg. Distichen 


XII Jambi puri 
XIII Jambische Epode 
XIV Eleg. Distichen. 


Die acht Gedichte in Distichen umrahmen die andern Gedichte so, daß 
der erste Teil des Buchs (vor VII—IX) und der zweite Teil je drei Gedichte 
andern Maßes enthält, von denen je zwei gleichen Metrums durch ein oder 
zwei Gedichte in Distichen getrennt sind. Vgl.W. Kroll, Studien... S. 228. 


Ba 
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finden, fällt die Zahl 38 im ersten Buch auf”). Doch es wäre 
falsch, etwa den Ausfall zweier Gedichte in diesem Buch anzu- 
nehmen, das so passend beschlossen wird. „Einmal hat Horaz 
in glücklicker Stunde den Gegensatz seines einsamen traulichen 
Sinnens, Dichtens und Genießens zu dem fremden Pomp und Glanz 
empfunden, den er aus der hellenischen Lyrik heranzog. Da schrieb 
er „Persicos odi puer apparalus“ und zeigte uns unsern lieben, 
schlichten, echten Horaz „sub arta vite bibentem“. Dieses Ge- 
dichtchen stellte er an den Schluß von Buch I, damit es mit „non 
usitata nec tenui ferar“ und „exegi monumentum“ kontrastiere. 
Wer ihn lieb hat, wird ihn verstehen; er hat allerdings Leser ge- 
funden, die Anstoß nahmen und meinten, es müßte etwas fehlen?®).“* 
Die merkwürdige Zahl erklärt sich vielmehr daraus, daß Horaz ent- 
weder alle seine Gedichte, die wir uns als Iyrische Anfangsschöp- 
fungen ohne Rücksicht auf ein Buch entstanden denken müssen, 
oder eine ohne Rücksicht auf die Zahl bestimmte größere Auswahl 
der Öffentlichkeit unterbreiten wollte und ein Buch dabei die Kosten 
zu tragen hatte. 

Die Anordnung in der ersten Liedersammlung ist schon sehr 
vielfach untersucht 77). Die Resultate dieser Untersuchungen weichen 
stark voneinander ab, und keines fand allgemeine Anerkennung. 
Der Fehler liegt auch hier in dem einleitend erwähnten Bestreben, 
ein Prinzip ausfindig zu machen, dem alle Gedichte ohne Ausnahme 
sich einordnen. Da Horaz nicht im Hinblick auf Bücher dichtete, 
sondern eine ungewöhnlich große Zahl vorhandener Gedichte bei 
der Herausgabe auf drei Bücher verteilte, kann hier am aller- 
wenigsten ein solches Prinzip verlangt werden. Vielmehr müssen 
wir uns damit zufrieden geben, wenn wir feststellen können, daß 


75) Vgl. dazu Kießling, Philolol. Untersuch. 1173. 

76) v. Wilamowitz, Sappho und Simonides $. 312, Anm. 1. 

7 Grundlegende ältere Literatur: W. Christ, Sitz.-Berichte der Münchn. 
Akad. I 1868, S.36. Anm. 12; Kießling, Philol. Unters. II 1881, 48ff. Die 
sonstige Literatur bis 1895 hat kritisch zusammengestellt: A. Raiz, Die Frage 
nach der Anordnung der horazischen Oden, eine kritische Übersicht, Fest- 
schrift des deutschen akadem. Philol. Vereins in Graz 1896, 43; dazu die 
Rezension von J. Häussner, Philol. Wochschr. 1897, Sp. 362. Seitdem er- 
schienen noch: Das o. S.281 Anm.3 genannte Buch von J. A. Simon; die 
beiden in der Einleitung genannten Bücher Bellings; H. Draheim, Die An- 
ordnung der Gedichte im ersten Buch der Oden des Horaz, Wochenschr. für 
klass. Philol. 1900, Sp. 1268; die Bemerkungen über die Anordnung bei 
Stemplinger, Real-Enzyklopädie VII, 2, 2372. 
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die Gedichte im allgemeinen nicht zufällig verteilt sind und bei 
vielen ein Grund für ihre Stellung sich nachweisen läßt. Im ein- 
zelnen gehe ich daher meist auf die sehr umfangreiche Literatur 
nicht ein und begnüge mich mit der Stellungnahme zu den Be- 
merkungen, die Heinze in seiner Neubearbeitung der Kießlingschen 
Ausgabe bringt, da dort alles Wertvolle aus den bisherigen Ar- 
beiten aufgenommen Ist. 

Zunächst soll uns die Verteilung der Gedichte auf die 
Bücher beschäftigen. Zu dieser Fragestellung sind wir berechtigt 
wegen der Einheit, die, wie gezeigt, diese Sammlung darstellt. 
Der bunte Wechsel der Metra weist uns auf die Frage, wie der 
Dichter diese auf die Bücher’®) verteilt hat, vor allem die drei 
Hauptmetra, die asklepiadeischen, die sapphischen und das alkäische. 
Eine kleine Übersicht möge die Verteilung zeigen: 


I (38 Gedichte) II (20 Gedichte) II (30 Gedichte) 


Askl. 15 1 11 
Sapph. 10 6 7 
Alk. 10 12 11 
[Sonstige Metra: 3 1 1] 


Im ersten Buch sind demnach die asklepiadeischen Maße am 
häufigsten vertreten (beinahe die Hälfte aller Gedichte), während 
sich das sapphische und alkäische Maß die Wage halten. Im dritten 
Buch sind die asklepiadeischen Maße und das alkäische Maß 
gleich stark vertreten, das sapphische tritt dahinter etwas zurück. 
Auffällig ist die Verteilung der Metra im zweiten Buch; mit Aus- 
nahme von zwei Gedichten im asklepiadeischen und hipponaktischen 
Maß sind alle Gedichte alkäisch oder sapphisch, und zwar doppelt 
so viele alkäisch wie sapphisch. Betrachten wir die inhaltliche 
Verteilung, so finden wir wiederum, daß nur das zweite Buch auf- 
fallend charakterisiert ist. Es enthält alle eigentlich philosophischen 
und dazu im wesentlichen Liebes- und Freundschaftsgedichte. Von 
Göttergedichten enthält das Buch wohl in Anbetracht der philo- 
sophischen Gedichte nur eines (XIX), um es nicht auf einen zu 
erhabenen Ton zu stimmen. Das erste und das dritte Buch zeigen 


'e) Eine ausschließliche Verwendung der einzelnen Metra für bestimmte 
On guppen (nach dem Inhalt) liegt nicht vor, wenn auch die Aus- 
wahl der Metra nicht ohne Absicht und Überlegung erfolgte. Die Götter- 
gedichte haben zumeist sapphisches Maß: I 2, 10, 12, 30; III 11, 18, 22. 
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keine so starke inhaltliche Abtönung, nur sind im ersten Buch die 
religiösen, im dritten die politischen Gedichte zahlreicher. Es wird 
kein Zufall sein, daß das mittlere der Bücher, das die geringste 
Gedichtzahl enthält, von Horaz ganz bestimmte Gedichte nach Me- 
trum und Inhalt zuerteilt bekam. Er wird dieses Buch zuerst zu- 
sammengestellt haben, als er noch aus der Fülle aller seiner Ge- 
dichte auswählen konnte. Die Untersuchung der Anordnung in 
diesem Buch wird zeigen, ob sich diese Annahme bestätigt. 

Die ersten 12 Oden des zweiten Buches bilden metrisch 
und inhaltlich ein Ganzes’°). Die erste Ode, das Widmungs- 
gedicht an Asinius Pollio, „zum Einleitungsgedicht auch durch 
seinen Schiuß geeignet“ (Kießling-Heinze) hat alkäisches Maß; 
das Abschlußgedicht des ersten Dutzends, eine recusatio an Mae- 
cenas, der Horaz nahe gelegt hatte, Octavians Sieg über Antonius 
zu besingen, mit dem Hinweis auf das bevorstehende historische 
Werk des Maecenas ist das einzige Gedicht in asklepiadeischem 
Maß in diesem Buch. Diese beiden durch ihren Inhalt bedeu- 
tungsvollen Gedichte stehen also auch in ihrem Versmaß isoliert 
da. Die dazwischenliegenden Gedichte I—XI sind metrisch paar- 
weise geordnet; ein sapphisches Gedicht wechselt jeweils mit 
einem alkäischen. Sie sind aber auch inhaltlich Paare: 

Sapph. Alk. 
N _IM philosophische Gedichte 
| IV _V erotische Gedichte 
| | VI _VN Freundesgedichte 
| VII _IX erotische Gedichte 
X _XI philosophische Gedichte 


Jedes metrische Gedichtpaar setzt sich aus zwei Gedichten 
zusammen, die dem gleichen Gedankenkreis angehören. Im Mittel- 
punkt der ganzen Gruppe stehen die beiden Gedichte an Freunde 
des Horaz, Septimius®%) und Pompeius Varus, den athenischen 
Studienfreund, weil es die persönlichsten Gedichte sind; sie heben 
sich auch für uns in erfreulicher Weise von den anderen etwas 


?») Kießling-Heinze S. 180 nimmt eine paarweise Anordnung im 
ganzen Buch außer I und XII an, doch setzt sich die paarweise Ord- 
nung nach XII metrisch gar nicht mehr, inhaltlich nur zum Teil fort. 
Vgl. unten. 

E 80) Für seine Hochschätzung durch Horaz spricht epist. I, 9, wo er ihn 
dem Tiberius empfiehlt. 
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kalten Gedichten ab 81). Um diese Gedichte bilden zwei Paare 
erotischer Gedichte einen engeren, zwei Paare philosophischer Ge- 
dichte einen weiteren Rahmen. Im Einzelnen sind folgende nähere 
Beziehungen erkenntlich. In VII und IX sind die allzu ungetreue 
Hetäre Barine und der seinem Sklaven Mystes zu getreue Valgius 
Gegenstücke82). Das Gedichtpaar II__III steht an der Spitze, weil 
hier dem Kaiser nahestehende Persönlichkeiten8?) angeredet wer- 
den; der philosophische Standpunkt der beiden Gedichte ist ent- 
gegengesetzt. X und XI zeigen ebenfalls, was zu einem glück- 
lichen Leben gehört, in X preist Horaz die „aurea mediocritas“ 
und warnt vor allzu hohem Streben, in XI sucht er dem Freund 
die Zukunftssorgen auszureden und fordert ihn zum Genuß der 
Gegenwart auf. Auch im zweiten Teil des Buches ist ein Plan 
in der Ordnung erkenntlich. Metrisch sind diese Gedichte mit 
Ausnahme von zweien (XVI, XVII) sämtlich alkäisch. Eine paar- 
weise Ordnung liegt nur noch bei den Gedichten XII __XIV vor, in 
denen Todesgedanken zum Ausdruck kommen, und bei XIX __XX, 
in denen Horaz sein dichterisches Selbstbewußtsein ausspricht. Das 
Schlußgedicht des Buches gilt wieder Maecenas; so sind die an ihn 
gerichteten Gedichte (XII, XVII, XX) durch andere Gedichte ge- 
trennt. Von seinen politischen Gedichten nahm Horaz zwei (XV, 
XVIN) in dieses Buch auf, die in ihrer Tendenz auf die Römer- 
oden vorbereiten. Den Gedichten XVI und XVII ist die Mahnung 
zur besonnenen Ruhe gemeinsam. Es ergibt sich also von XIII ab 
folgende Ordnung: 
XI _XTVV XV XVI_XVI XVII XIX_XX. 

Die Fülle der vorhandenen Gedichte erlaubte es Horaz, ein 
so planmäßig geordnetes Buch zusammenzustellen, ohne daß die 
einzelnen Gedichte schon mit Rücksicht auf dasselbe gedichtet 
waren. 

Wenn wir nach fest geordneten Gedichten in Buch I und Ill 
suchen, so fallen uns zunächst die Römeroden (III 1—6) ins 
Auge. Das gleiche (alkäische) Metrum und die Worte des Dich- 
ters „favete linguis: carmina non prius audita.... canto“ weisen 


sı, Durch die Anrede an damals bekannte Persönlichkeiten stelit 
Horaz auch die philosophischen Gedichte in den Rahmen seiner anderen 
Oden und verhindert eine allzu scharfe Abtrennung dieser Gattung. 

2) So Kießling-Heinze $. 212. 

82) Über dieselben ygl. Kießling-Heinze. 
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deutlich auf den Zyklus. Die trilogische Ordnung innerhalb des- 
selben erkannte Heinze (S. 264): 


I Prooemium Anrufung der Muse IV 
I Virtus Regulus V 
III Justitia Religio VI 


Eine weitere deutlich beabsichtigte Gruppe bilden die zwölf 
sogenannten Paradeoden des ersten Buches, in denen 
Horaz fast alle seine verschiedenen Metra aufmarschieren 1äßt®!). 
Aber auch im Inhalt sind sie Paradeoden, wie ein inhaltlicher 
Überblick leicht zeigen kann. Über ihre Einzelordnung läßt sich 
noch einiges sagen: Heinze ($. 35) erkannte den passenden Platz 
der sapphischen Stanzen am Anfang und Ende dr Auswahl der 
verschiedenen Metra (Il, XI). Sonst war in erster Linie die Wid- 
mung für die Stellung der Gedichte maßgebend. Horaz wollte 
berühmte und ihm wohlgesinnte Männer ehren, indem er ihnen 
die ersten Gedichte seiner Sammlung widmete oder an sie gerichı- 
teten Gedichten diese Vorzugsstellung einräumte: Maecenas, 
Augustus, Vergil, Sestius (cos. 23, im Jahre der Herausgabe der 
Sammlung); mit V schaltete Horaz eine Probe seiner erotischen 
Dichtung ein, weil er in VI auf sie als sein Schaffensgebiet ver- 
weist85) und dieselbe im ersten Buch eine sehr große Rolle spielt. 
VI richtet sich an den Feldherrn M. Agrippa und stellt ihm die 
Besingung durch L. Varius Rufus in Aussicht85®), VII an L. Muna- 
tius Plancus. Den Abschluß der Paradeoden bildet das grandiose 
Gebet für Augustus, von dem ersten Göttergedicht an Merkur 
(X)86) getrennt durch das kleine Gelegenheitsgedichtchen XI, wel- 
ches das Thema von IX variiert und in Leuconoe ein weibliches 
Gegenstück zu Thaliarchus bietet. Zu IX steht auch VII in in- 
haltlichem Gegensatz (Kießling-Heinze 71). Man wird die Frage 
aufwerfen dürfen, ob es Zufall ist, daß Horaz an die Spitze des 


sı, W. Christ a. a. O. erkannte I 1—9 als Paradeoden, Kießling a.a.O. 
dehnte diese Betrachtung auf die zwölf ersten Gedichte aus. 

5) Vgl. Kießling-Heinze 94. 

#5.) Vgl. F. Marx, Rhein. Mus. N. F. LXXIV (1925, 183). 

se) „Das Gedicht ist nicht ohne Bedacht allen übrigen Götterhymnen 
der Sammlung vorangestellt: Horaz, der „vir Mercurialis" (ll, 17,29) 
fühlt sich in besonders nahem Verhältnis zu dem Gott, der ihn einst im 
Kampfgetümmel von Philippi beschirmt hat (ll, 7, 13), den er als „custos 
maximus“ (sat. 11,6,15), als Spender beglückenden Besitzes (ebenda 5) 
verehrt“ (Kießling-Heinze 74). 
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ersten und zweiten Buches 12, an die des dritten 6 Gedichte in 
fester und ohne weiteres durchsichtiger Ordnung stellte. 

Eine sicher beabsichtigte Ordnung läßt sich fernerhin in me- 
trischer Hinsicht feststellen. Auf die zwölf Paradeoden des 
ersten Buches folgen sieben Gedichte (XII-—XIX), die nur as- 
klepiadeische und alkäische Metra enthalten, das sapphische Me- 
trum fehlt ganz. In XX-XXV haben wir nur sapphisches und 
asklepiadeisches Maß; das alkäische Maß fehlt. XXVI—XXXlI sind 
nur alkäisch und sapphisch mit Ausnahme des daktylischen Ge- 
dichts XXVIII; hier fehlt das asklepiadeische Maß. XXXII—XXXVI 
sind wieder nur asklepiadeisch und alkäisch, das sapphische Maß 
fehlt. XXXVII schließt das Buch mit diesem Maß ab. Die Aus- 
wahl der Gedichte erfolgte sichtlich in der Weise, daß jeweils in 
einer Gruppe von 6—7 Gedichten eines der Hauptmetra fehlt. 
Der gleiche Grundsatz ist im dritten Buch befolgt. Nach den 
sechs alkäischen Römeroden tritt dieses Maß bis XVII nicht mehr 
auf; VII-XVI enthalten mit Ausnahme des XII. Gedichts in joni- 
schen Dekametern nur asklepiadeische und sapphische Strophen. 
In XVII—XXIN finden wir das alkäische und sapphische Maß, nur 
in XIX das asklepiadeische. In der nächsten Gruppe XXIV— XXX 
ist das sapphische Maß bis auf XXVII gemieden. In jeder der 
drei Gruppen fällt hier ein Gedicht als unregelmäßig heraus. Ich 
glaube, daß diese jeweilige Ausschaltung eines Metrums in einer 
Gedichtgruppe für die metrische Auswahl der Gedichte zunächst 
ausschlaggebend war, denn dies fällt dem aufmerksamen Leser 
bald auf, während alle anderen Kunststücke der metrischen Ord- 
nung, die man dem Dichter aufzwängen wollte, sich als haltlos 
erweisen. Zum Metrum kommt aber als nicht minder wichtige 
Richtlinie für die Anordnung der Inhalt. 

Es sind jedoch nur Einzelbeobachtungen, die sich machen 
lassen. Ein durchgehendes Prinzip durchzuführen war unmöglich, 
da Horaz an die vorhandenen Gedichte gebunden war. Über die 
Widmungsgedichte am Anfang des ersten Buches wurde oben 
schon gehandelt. Bemerkenswert ist noch, daß „Nunc est biben- 
dum“, in dessen Mittelpunkt (v. 16) der Kaiser steht, die zweit- 
letzte Stelle einnimmt in deutlicher Responsion zu „Jam salis 
terris“ an zweiterster Stelle Im dritten Buch sind die Gedichte 
an Maecenas so verteilt, daß sie alle drei an bedeutsamer Stelle 


Die Anordnung in Gedichtbüchern augusteischer Zeit 303 


und von einander getrennt stehen. Nach den Römeroden folgt 
zum Kontrast zunächst ein erotisches Gedicht, dann aber sofort 
„Martiis caelebs“ (VII). An die Spitze der zweiten Buchhälfte®8”) 
stellte Horaz die wichtige Auseinandersetzung mit Maecenas (XVI), 
wo er gegenüber zu großen materiellen Angeboten seines Gönners 
mit Nachdruck auf seine Auffassung von wahrem Glück hinweist. 
Unmittelbar vor dem Epilog steht schließlich jenes überaus reife 
und durchdachte XXX. Gedicht8®), das den Dichter schon im 
Banne der Philosophie zeigt, wie wir ihn später in den Episteln 
finden. Ist so die Absicht in der Anordnung besonders an Buch- 
anfang, -Mitte und -Schluß kenntlich, so läßt sich doch auch für 
die benachbarte Stellung einiger Gedichte der Grund leicht ersehen. 
Im ersten Buch „schließt XVIII inhaltlich unverkennbar an den 
Ausgang von XVII an“ (Kießling-Heinze S. 110). Ebenso „geht 
passend jenem Threnos (XXIV) ein dem lebenden Freunde ge- 
widmetes Gedicht voraus“ (ebenda). Auch mit XIX ist XVII ver- 
bunden (vgl. XVII, 6 und Kießling-Heinze S. 113). Das Gegenstück 
zu XIX ist als XXX eingeordnet (vgl. Kießling-Heinze). XXXIV 
und XXXV sind wegen ihres Zusammenhangs durch Fortuna 
nebeneinandergestellt®9). Auch das Metrum ist ihnen gemeinsam. 
„Den Schluß des Buches bilden drei Trinklieder, nebeneinander- 
gestelll, um durch Verschiedenheit bei gleichem Hauptmotiv zu 
wirken“ (Kießling-Heinze S. 169); am Anfang der Gruppe steht 
das fröhliche „Et ture et fidibus iuvat“ im Kontrast zu XXXV; 
XXXVIl steht wegen seiner Beziehung auf Augustus in der Mitte 
und an vorletzter Stelle des Buchs; über die Stellung von XXXVII 
ist oben schon gesprochen worden. Auch im dritten Buch fin- 
den sich einige beabsichtigte Gruppenbildungen. IX—XII sind 
Liebesgedichte, trotz ihrer Aufeinanderfolge den Leser nicht er- 
müdend wegen ihrer kunstvollen Anordnung: IX X_XI XI; 


IX und XII sind in der Form entgegengesetzt, IX ein Dialog, XII 
ein Monolog; X und XI haben das Motiv der spröden Geliebten 
gemeinsam. Im scharfen inhaltlichen Gegensatz stehen XIV und 
XV°20, „Auf das ernste Bekenntnisgedicht XVI läßt Horaz drei 


er) So Kießling-Heinze S. 337. 

es) So Kießling-Heinze S. 386. 

9, Vgl. Kießling-Heinze S. 162 und W. Jäger, Herm. XLVIM (1913, 
442 ff.). v0, Vgl. Stemplinger a. a. O. 237. 
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fröhliche Lieder folgen, die uns drei Winterfeste sehr verschiedener 
Art vor Augen führen“ (Kießling -Heinze S. 342); mit Überlegung 
stellte er das Gebet an Faunus in die Mitte. XXII und XXIII sind 
nebeneinandergestellt, da ihnen das Opfer gemeinsam ist, XXIV 
und XXV wegen ihrer Beziehung zu Augustus (Forderung der 
sittlichen Wiedergeburt und Sehnen nach dem göttlichen Erretter — 
Erkennung der Göttlichkeit des Augustus). (Vgl. Kießling-Heinze 
S. 369.) Das XXVI. Gedicht bildet wieder einen scharfen Gegen- 
satz zu XXV?!); es soll als Abschied von der erotischen Dichtung 
aufgefaßt werden 22), deshalb steht es gegen Schluß der Sammlung. 


Fassen wir kurz zusammen, was unsere Untersuchung für die 
Anordnung in Buch I-III ergeben hat. Die Verteilung der Ge- 
dichte auf die Bücher erwies sich als nicht ganz zufällig. In erster 
Linie beachtete Horaz die Verteilung der Metra auf die Bücher, 
daneben aber in hohem Maße auch den Inhalt. In Metrum und 
Inhalt hebt sich das zweite Buch stark von den beiden andern ab, 
und es ergab sich auch hier eine ins Einzelne gehende planmäßige 
Anordnung der Gedichte, wobei sich in den ersten zwölf Oden 
eine genaue Symmetrie zeigte. Eine solche planmäßige Ordnung 
fanden wir außerdem noch in II 1—6 und I1—12. Die Ordnung 
innerhalb der Römeroden ist symmetrisch in zwei Triaden, die 
ersten Oden des ersten Buches sind metrisch und inhaltlich Pa- 
radeoden mit besonderer Berücksichtigung der Widmung. Die 
sonstigen Oden des ersten und dritten Buches sind so verteilt, 
daß jeweils in einer Gruppe aus mehreren Gedichten eines der 
Hauptmetra fehlt. Innerhalb des durch das Metrum gelassenen 
Spielraumes erstrebte Horaz eine zwanglose variatio und bildete 
mit Vorliebe Gruppen aus zwei bis drei Gedichten mit gleichem 
Hauptmotiv in entgegengesetzter Ausführung. Charakteristisch ist 
das Nebeneinander- und Ineinandergreifen von drei Gesichtspunk- 
ten bei der Anordnung: Metrum, Widmung und Inhalt. Wenn 
wir nicht bei jedem Gedicht die Absicht für seine Stellung er- 
kennen können, so ist dies begründet in der Entstehung der 
Sammlung. Das eine dürfte jedenfalls feststehen, daß die Ordnung 
der Gedichte keine zufällige ist. 


91) Vgl. Stemplinger a. a. O. 2372. 
»2) Vgl. Kießling-Heinze $. 372. 
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Episteln. 

Von den Episteln des ersten Buches waren wohl viele einzeln 
entstanden und zunächst nicht für die Öifentlichkeit bestimmt 
(epist. 1, 20,4f). Erst auf Maecenas’ Aufforderung hin, er solle 
sein poetisches Schaffen wieder aufnehmen °3), entschloß sich Horaz 
im Jahre 20 (1 20), auch diese Schöpfungen seiner Muse zu ver- 
öffentlichen, und dichtete zu diesem Zweck das Einleitungs- und 
das Schlußgedicht hinzu, vielleicht auch noch das eine oder andere 
von den übrigen Gedichten, um die Zahl 20 voll zu machen. Im 
Allgemeinen aber war er jedenfalls bei der Herausgabe durch die 
ihm vorliegenden Gedichte gebunden. Die runde Zahl 20 (210, 
also die doppelte Zahl von Verg. bucolica und Hor. serm. lib. ]), 
das programmäßige Einleitungsgedicht und der Epilog an das 
Buch legen die Annahme nahe, daß Horaz auch innerhalb des 
Buches die Gedichte mit beabsichtigter Kunst verteilt hat. Noch 
wahrscheinlicher wird dies dadurch, daß Horaz, wie gezeigt, früher 
seine der Form nach den Episteln verwandtesten Gedichte, die 
Satiren, nach einem bestimmten Plan angeordnet hatte. 

Belling9*) sucht auch in diesem Buch pentadischen Aufbau 
zu erweisen, doch die Gedichte fügen sich ihm nicht ein. Oesterlen®>), 
der die Chronologie der Gedichte untersuchte, konstatiert ein Ab- 
weichen der Ordnung von der Zeitfolge, äußert sich aber im 
übrigen skeptisch. Ferner untersuchten die Anordnung aller oder 
einzelner Gedichte Peter?®), Ribbeck?7), L. Mueller 8), Kettner°?), 
Kießling !00%) und Heinze !01), Das Ergebnis dieser Untersuchungen 
ist, daß Horaz innerhalb gewisser Gruppen dieser Gedichte Ab- 
wechslung erstrebt hat. Ich glaube, in einzelnen Punkten darüber 
noch hinausgekommen zu sein und werde der Klarheit halber 
gleich zur Darstellung übergehen und mich mit den Ansichten der 
genannten Gelehrten nur dann auseinandersetzen, wenn meine 
Auffassung abweicht. 


»3) Vgl. Pseudoacron. Schol. ad epist. I, 1: „apparet Horatium hos 

libros hortatu Maecenatis scripsisse“ 
%) Unt. d. El. d. Tib. 3191. »s, Fleckeis. Jhb. 147 (1893, 318 f.). 

#6, H. Peter, Der Brief in der röm. Literatur, Leipzig 1901, 182 f. 

®', O. Ribbeck, Des Q. Horatius Flaccus Episteln und Buch von der 
Dichtkunst mit Einleit. u. krit. Bemerkungen, Berl, 1869, S. 82 f. 

8/10) in ihren Ausgaben. 

», G Kettner, Die Episteln des Horaz, Berl 1900, S. 33 ff. 

10), R. Heinze, Horazens Buch der Briefe, N. Jhb. XXI (1919, 305 ff.). 

Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 3. 20 
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Epistel I eröffnet das Buch, weil sie das Programm angibt, 
nämlich die Hinwendung zur Philosophie, die dem ganzen Buch 
seinen Charakter gibt, und weil sie die Widmung an Maecenas 
enthält. Dem XX. Brief kam als Epilog an das Buch natürlich 
der letzte Platz zu. Ihm zunächst ist XIX gestellt, damit das 
Buch von Gedichten an Maecenas umschlossen werde; das dritte 
an diesen gerichtete Gedicht (VII) aber ordnete Horaz an einen 
wenig hervorragenden Platz im Innern des Buches ein, weil die 
Krise, die damals im Freundschaftsverhältnis der beiden Männer 
eingetreien war, bei der Herausgabe des Buchs überwunden ist 
und nicht mehr besonders nachdrücklich betont werden soll. Nicht 
billigen kann ich die Meinung Peters, XIX sei deshalb an die 
letzte Stelle vor dem Epilog gesetzt, weil Horaz einer ähnlichen 
Beurteilung seiner Episteln, wie sie die Oden hatten erfahren müssen, 
habe vorbeugen wollen. Denn das I. Epistelbuch zeigt, wie Horaz 
durch die Philosophie und durch ernste Arbeit an sich selbst sich 
zu voller Unabhängigkeit vom Urteil anderer durchgerungen hat. 
Und gerade in diesem XIX. Gedicht spricht er ja seine Verachtung 
gegenüber Dichterkollegen und Kritikern aus. Auf das allgemein 
gehaltene Bekenntnis zur Philosophie in I folgt die praktische 
Anwendung mit den Lehren, die der Dichter dem Maximus Lollius 
gibt. Deshalb steht dieses Gedicht I am nächsten 102), Horaz 
sucht den jungen Mann von der mehr äußerlichen rhetorischen 
Bildung auf philosophische Studien und damit auf die Arbeit an 
seinem inneren Menschen zu lenken, die schon in früher Jugend 
begonnen werden muß (v. 67 ff... Daß Lollius dieser Mahnung 
zur Selbstkritik bedarf, zeigt der XVII. Brief, in welchem Horaz 
ihm rät, beim Anschluß an einen höhergestellten Gönner seine 
Lust zur Rechthaberei und seinen Eigenwillen gegenüber den Wün- 
schen des Gönners zurückzustellen. Die Stellung der beiden Ge- 
dichte wird der Absicht des Horaz entsprungen sein: Wie die 
beiden Maecenasbriefe I und XIX alle andern umschließen, so 
bilden die beiden Lolliusbriefe einen engeren Rahmen 


(I Maecenas, I Lollius... VI Lollius, XIX Maecenas). 


108, Dieser Zusammenhang mit I erscheint mir wesentlich deutlicher 
als der mit den folgenden Gedichten III-V, deren Einleitung es nach 
Kettner bilden soll. 
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Zugleich aber ergänzen sie sich inhaltlich. Alle andern Adressaten 
der Briefe kommen nur einmal in diesem Buch vor. 

Dem aclıtzehnten Brief steht der siebzehnte als Gegenstück 
zunächst, weil auch er eine Unterweisung über das Verhalten 
gegenüber einem Großen enthält. In den Einzelvorschriften sind 
die beiden Briefe jedoch ganz verschieden, der Adressat von XV 
neigt im Gegensatz zu Lollius dazu, seine Selbständigkeit gänz- 
lich aufzugeben und zum Schmeichler und Bettler herabzusinken. 
Sehen wir von diesen, durch Buchanfang und -Schluß in ihrer 
Stellung beeinflußten Gedichten (I, I, XVII—XX) ab, so zeigt sich 
bei der Stellung der übrigen Gedichte das Streben nach kunst- 
vollem Wechsel von Gedichtgruppen. Auf die beiden ziemlich 
umfangreichen gleichsam programmatischen Gedichte I und II folgen 
drei kürzere, die man als Billets bezeichnen kann, II—V. Wenn 
auch in ihnen der Hinweis auf die Philosophie nicht ganz fehlt 
(IM 28£., IV 4f.), so tritt dieses Thema doch zurück. IV steht als 
kürzestes Gedicht und wohl auch deshalb, weil Tibull dem Horaz 
der verehrteste und liebste der drei Freunde war, in der Mitte der 
Gruppe. Dann folgt VI ‚Nil admirari‘ und die entscheidende Aus- 
einandersetzung mit Maecenas VII, zwei größere Gedichte ernsteren 
und tieferen Inhalts, die in Gegensatz stehen zu den leicht hin- 
geworfenen und z. T. scherzhaft gehaltenen Gedichten M-V. 
VII und IX, zwei nach dem Osten gerichtete und deshalb neben- 
einandergestellte Schreiben !0®), stehen vielleicht an dieser Stelle, 
weil VIII zu VII eine gewisse Ergänzung bietet, indem es die 
inneren Kämpfe Horazens zeigt; es sind wieder kürzere Gedichte, 
die mehr den Charakter von Gelegenheitsgedichten tragen 
(wie II—Vı, ein Glückwunsch und eine Empfehlung. In X und 
XI zeigt Horaz, daß das wahre Lebensglück unabhängig ist vom 
Aufenthaltsort. X verherrlicht das Landleben, XI gipfelt in den 
Worten: „caelum, non animum mutant, qui trans mare currunt“, 
Die Gedichte sind also Gegenstücke. Zugrunde liegt beiden das 
Wurzeln Horazens in der Philosophie, die ihm den richtigen Le- 
bensweg weist. Die Befriedigung des Menschen liegt in seinem 


103), Nach Kettner stehen sie deshalb als Pendants beisammen, weil 
VIII spöttisch, IX scherzend sei. IX ist aber ein sehr kunstvoller und in 
jedem Wort voıisichtiger Empfehlungsbrief, der frei ist von scherzen- 
dem Ton. 
20 * 
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inneren Glück, das unabhängig ist von seiner Umgebung. Dieselbe 
Zufriedenheit mit seinem Los und dem bescheidenen Landleben 
durchzieht die Gedichte XIV und XV1!0!), in deren Mitte als Kon- 
trast die Selbstpersiflage XV gestellt ist. Diese Gedichtgruppe ist 
daher von der Gruppe X—XI getrennt durch die Gedichte XII 
und XIII, von denen XII an die in X und XI angeschlagenen Ge- 
danken erinnert, während XIII ein Schreiben an Vinnius ist mit den 
Verhaltungsmaßregeln, die er bei der Übergabe der drei ersten 
Odenbücher an Augustus beobachten soll. Es sind wieder zwei 
kürzere, mehr billetartige Gedichte, welche die größeren Ausein- 
andersetzungen trennen. 

Philosophische Gedanken treten in XIV und XVI wieder sehr 
scharf hervor. In XIV hält Horaz dem Inspektor seines Land- 
gütchens vor, daß seine Sehnsucht nach der Stadt nur der Träg- 
heit entspringe. „In culpa est animus, qui se non effugit um- 
quam‘‘; mit diesen Worten, die auch ihn selbst treffen, der sich 
(z. Z. in Rom) nach dem Lande sehnt, wird die Ursache der Un- 
zufriedenheit im Innern des Menschen gesucht. „Der Bestimmung 
des vir bonus dient der Hauptteil des XVI. Briefes, den man ıze} 
tod Öoxeiv xal Tod elvaı betiteln könnte* (Kießling-Heinze). 

Wir finden demnach im ersten Epistelbuch eine überlegte 
Ordnung der Gedichte. Gruppen von tieferen und stark philo- 
sophischen Gedichten wechseln mit solchen aus kürzeren, mehr 
billetartigen und Gelegenheitsschreiben. Kunstvoll umrahmt wird 
das Buch durch je ein Gedicht an Maecenas und Lollius am An- 
fang und Schluß. So entsteht variatio im Inhalt und doch sind 
im einzelnen die benachbarten Gedichte häufig durch zarte Fäden 
verknüpft. 

Was das zweite Buch der Briefe anlangt, das Horaz im Jahre 14 
herausgab, so ist ohne weiteres ersichtlich, daß Horaz mit Absicht 
das an Augustus gerichtete und auf sein Drängen hin geschriebene 
Gedicht an die Spitze stellte 109), (Fortsetzung folgt.) 

Heidelberg. Wilhelm Port. 


164) XV] steht hier, damit die Gruppe XIV—XVI aus zwei homogenen 
und einem heterogenen Gedihct in der Mitte entsteht, und Eon nicht, 
wie Kettner behauptet, als Einleitung zu XVII und XVII, die ganz für 
sich stehen und aus andern Gründen diesen Platz erhielten (s. oben!). 

15) Schol. Porfyr. ad epist. Il, 1: „apparet hunc librum hortatu Cae- 
saris scriptum esse“. | 
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Textkritische und exegetische Bemerkungen 


zu Manilius. 
(Fortsetzung ) 

II 453—465. Auf die zodiakalen Schutzgottheiten des Monats 
folgt die Darlegung der sideralen Herren, die über die einzelnen 
Körperteile des Menschen gebieten. Manilius will nennen: divisas 
hominis per sidera partes d. h. die in die Gestirne aufgeteilten 
Teile des Menschen und zwar singula in proprüs parentia membra 
figuris, die einzelnen Glieder, wie sie in ihren zugehörigen Stern- 
bildern erscheinen, in denen sie ihre besonderen Kräfte von dem 
ganzen Körper herab ausüben. Dem Dichter schwebt also hier ein 
Bild vor Augen, das in dem Zodiakus das Bild des Menschen ein- 
gezeichnet hat. Die einzelnen Teile desselben sind in die zugehörigen 
Tierkreisbilder eingetragen !0). Ein Ebenbild dieses in den Sternbildern 
hingelagerten Prototyp des Menschenkörpers bietet auf Erden jeder 
einzelne Mensch. Und dieser siderale Körper wirkt in seiner Ge- 
samtheit auf den menschlichen Leib, aber auch die in den einzelnen 
sideralen Teilen droben erscheinenden Körperteile haben ihre spe- 
zielle Wirkung auf den Menschen, und zwar steht der droben in 
den Gestirnen liegende Körperteil des himmlischen Menschen und 


10) Die älteste ikonographische Darstellung dieser Art dürfte sich in 

einer lateinischen Handschrift der Pariser Nationalbibliothek finden, welche 
St Hilarius dem Großen von Poitiers gehört hat (XI. Jahrh.). Hier sind die 
menschlichen Körperteile in die sie beherrschenden Tierkreisbilder ein- 
Be eb und um den segnenden Helios gruppiert: Wickersheimer 
igures-medico-astrologiques des neuvi&me, dixieme et onzieme siecles, 
XVlith International Congress of Medicine London 1913 Section XXlIll 
History of Medicine (London 1914) 315 und L. Thorndike A History of 
magic and experimental science 1 674. Daß solche und ähnliche sym- 
bolische Darstellungen der Patrocinia der Tierkreisbilder bereits im Alter- 
tum üblich gewesen sein müssen, zeigt außer Manilıus auch die Schüssel, 
welche beim Gastmahl des Trimalchio aufgetragen wird. Hier ist jedem 
Tierkreisbild die Pflanze oder das Tier beigegeben, die seiner Macht unter- 
stellt sind (Petron. Sat. cap. 30). 
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das zugehörige Tierkreisbild in engem Konnex mit seinem irdischen 
Gegenpart. Manilius sagt dasselbe IV 701, wo die Handschriften 
insgesamt bieten: humana est signis descripta figura d.h. doch 
nichts anderes als: die menschliche Gestalt ist droben in den Ge- 
stirnen gezeichnet. Die Verbesserung Büchelers discripta, welche 
hier var Wageningen an Stelle der Überlieferung einsetzt, wird 
lange nicht so dem Sinn gerecht, wie das, was die Handschriften 
bieten. Diese Vorstellung, daß in dem Zodiakus in der ganzen Länge 
und Breite das Bild des Menschen sichtbar wird, begegnet uns 
auch sonst in der astrologischen Literatur, und zwar ist es der 
Gott Kosmos, der hier in voller Gestalt eingelagert und in seinen 
Körperteilen auf die Tierkreiszeichen verteilt ist. So heißt es in 
einer Wiener astrologischen Handschrift = Catal. cod. astr. VI 83: 
d I[wdıaxdce xuxrkoc uenopygwueroc Eoriv eis ueen xal 
apuovc. ESeoxyerur did Tod xdonuov d xpıöc, xeyalf 
Eotıy roü xäcuov usw. Das geht natürlich auf alte Lehren zurück. 
Nach dieser sideralen Theologie ist etwa bei Hephaestion der Widder 
das Haupt desKosmos (p.47,8E.), die Zwillinge sind seine Schultern 
(nach der Lesart der Pariser Handschriften, welche Heeg, Catal. 
cod. astr. VIII 2, 40 veröffentlicht hat), der Löwe ist das Herz, der 
Skorpion der Leib desselben usw. Und ein Abbild dieses Kosmos 
ist im Kleinen jeder Mensch mit seinen Körperteilen, in ihm ist, 
wie Manilius IV 894 in nicht bloß dichterisch zu nehmenden Bilde 
sagt, der Kosmos selbst. 

Das Bild der in dem Zodiakus eingetragenen Körperteile findet 
sich auch v. 458: „et in Geminis (so alle Handschriften, deren Autori- 
tät muß unbedingt vor der Verbesserung Bentleys in Geminos, die 
 varı Wageningen und andere Herausgeber in den Text aufnehmen, 
geschützt werden) ... bracchia ... scribuntur, 459 pectusque 
locatum sub Cancro est, 463 Centauro femina accedunt“ (die Ge- 
stalt des himmlischen Menschen erscheint mit geschlossenen Ober- 
schenkeln, mag vielleicht hier mit angedeutet werden, und an den 
Schützen treten auf den späteren mittelalterlichen Bildern die beiden 
Schenkel wirklich heran ganz im Sinne der Maniliusstelle). Auch 
IV 703 sind die Worte: Aries capiti, Taurus cervicibus haeret so 
zu nehmen, wie sie lauten ; sie erinnern unwillkürlich an die mittel- 
alterlichen Zeichnungen vom Tierkreiszeichenmann, welche den 
Widder auf dem Kopf und den Stier auf dem Nacken oder 
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Hals liegen oder auch direkt, so wie es Manilius darstellt, hängen 
lassen. 

Diese Feststellung ist kulturhistorisch deswegen von beson- 
derem Werte, weil durch sie erwiesen wird, daß Manilius bereits 
ein Bild des in dem Zodiakus eingezeichneten Menschen gekannt 
haben muß. Die Vorbilder des Aderlaßmännchen und des Zodiakal- 
menschen, von denen das älteste bis jetzt bekannte aus dem 14. Jahr- 
hundert stammt (veröffentlicht von Cumont, Astrologica in: Revue 
Archeol. 1916 S. 7 Fig. 2), müssen also mindestens in die Zeit 
des Manilius oder besser in das erste vorchristliche Jahrhundert 
zurückgehen. Denn auch hier hat Manilius nicht selbst etwa diese 
astrologische Kombination und das Bild des in den Zodiakus auf- 
gezeichneten Menschen geschaffen, auch nicht den Anstoß zu dem 
realen Ausdeuten seiner Worte Späteren gegeben, sondern ihm vor- 
liegendes älteres bildliches Material und astrologische Doktrin ver- 
arbeitet. 

Auch religionsgeschichtlich gibt die zodiakale Melothesie des 
Manilius einiges wertvolle Material. Die Einführung sagt, daß 
die droben sichtbar werdenden Glieder in ihren Sternen die vor- 
nehmsten Einflüsse von dem ganzen Körper herab ausüben. Das 
will mit anderen Worten etwa heißen, die Tierkreisbilder üben hier 
unten ihren besonderen Einfluß auf die Teile des Körpers aus, die 
das Bild des Makrokosmos ihnen zugewiesen hat. Es steht neben 
dem Gesamteinfluß des großen zodiakalen Menschenbildes der 
Sondereinfluß seiner einzelnen sideralen Körperteile auf die ihnen 
äquivalenten irdischen Körperteile, das wiederholt etwas deutlicher 
Manilius IV 702f. Diese Sonderlehre der Sternreligion hat nun 
wichtige Elemente der antiken, zunächst wohl der orientalen, reli- 
giösen Ideen übernommen. Einmal den Glauben, daß jeder Körper- 
teil unter der Obhut gütiger Götter steht; sie wohnen nach ganz 
grobsinnlich gedachten Vorstellungen in dem ihnen unterstellten 
Körperteil und verleihen ihm ihre besonderen Kräfte. Geht der 
gute Geist aus seinem Körperteil weg, dann erkrankt dieser, ein 
Krankheitsdämon ergreift Besitz von ihm. Sortitur censusque sul 
pulcherrima collo Taurus lautet der Text der in den Ausgaben 
stark verbesserten Handschriften d.h.: und der Stier teilt die schönsten 
Gaben aus seinem Machtbereiche dem Halse zu. Das harmoniert 
durchaus mit der vulgären Vorstellung von der guten Wirkung der 
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Gliederdämonen. Auf derselben Linie stehen die verba agentia, die 
Manilius bei Libra (regif), dem Skorpion (gaudet), dem Capricorn 
(imperat) und den Fischen (sibi iura reposcunt) anwendet. Noch 
stärker bringen die gütige Wirkung der zodiakalen Gliedergottheiten 
die Verba zum Ausdruck, welche Manilius IV 707ff. wählt; ich 
greife heraus: Libra colit clunes, ... femina Arcitenens, genua et 
Capricornus amavit, cruraque defendit Juvenis. Der Idee von 
dem steten Austausch der Kräfte von oben nach unten entspricht 
der Glaube, daß auch von unten nach oben ein steter Wechsel- 
strom geht. Wie der Gott von oben her seinen gütigen Einfluß 
ausübt, so verlangt andrerseits das ihm unterstellte Glied dauernd 
nach ihm und seinen sideralen Kräfteströmen. In den mehr populär 
geformten Axiomen der Sternreligion heißt es, daß man den gütigen 
sideralen Dämon durch Gebete, Opfer, Aufbinden von Amuletten 
wieder in das von ihm verlassene Glied herabholen kann. Darüber 
orientiert uns speziell von den ägyptischen Dekangöttern Origenes 
contra Celsum VIII 58 und 60. 61. Das Fortleben dieser Vor- 
stellungen habe ich in meinen Untersuchungen: Sterne und Stern- 
bilder im Glauben des Altertums und der Neuzeit 278ff. weiter 
verfolgt. Und bei Manilius IV 706 hat es sicher einen weit tieferen 
Sinn, als sich beim ersten Überlesen erkennen läßt, wenn der Dichter 
sagt: te scapulae, Nemeaee, vocant, teque ilia, Virgo. Es ist nur 
auf ein vergeistigteres Niveau gehoben, wenn der Dichter diese 
Körperteile automatisch auf Grund der das Weltall durchströmenden 
Sympathie ihre Schutzgötter rufen läßt. Dahinter steckt wohl seine 
Kenntnis der iatromathematischen Praxis, welche durch den stern- 
gläubigen Priester den Schutzgott mittels seiner religiösen Bann- 
mittel in das von ihm verlassene Glied zurückholen läßt. 

Diese Feststellung der religiösen Motive, die in der Melothesie 
des Manilius enthalten sind, kann uns auch zu dem Verständnis 
von II 461 weiterhelfen. Der Text lautet: Virginis in propriam 
descendunt ilia sortem, also die unteren Teile des Leibes oder 
auch die Gedärme der Virgo steigen herab in das ihnen ent- 
sprechende, durch das Schicksal bestimmte Teil. Die modernen 
Erklärer, van Wageningen, Garrod, Housman folgen in ihrer Auf- 
fassung Bentley und erklären das auffallende Verbum descendere 
daraus, daß der Dichter in der Schilderung der Tierkreiszeichen 
und des Menschenkörpers von oben nach unten geht. Dem wider- 
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spricht der Wortlaut und dann die Tatsache, daß Manilius bei den 
sechs nachfolgenden Tierkreiszeichen niemals eine solche sonder- 
bare Ansicht anschlägt, daß die ihnen gehörenden Glieder in sie 
hinabgestiegen sind. Der der Virgo zufallende Anteil kann eben 
nur der irdische Teil des Leibes sein, in den die droben in ihrem 
Zeichen stehenden ilia herabsteigen. Es ergibt sich dafür eine 
doppelte Erklärung. Entweder steckt darin, daß aus den Tierkreis- 
bildern stetig wie aus riesigen Akkumulatoren diejenigen Kräfte 
oder Atome herabströmen, welche besonders lebenswichtig für die 
einzelnen Körperteile sind. Sie ersetzen in dauerndem Zustrom 
die Kräfte und Atome, welche die Organe in dem Lebensprozeß 
abgeben, und ergänzen sie. Oder es ist hier die mehr grobsinn- 
liche Vorstellung enthalten, wonach nicht nur im Embryo sondern 
während des ganzen Ablaufes eines Menschenlebens die Gestirm- 
dämonen den Leib schaffen und in den ihnen zugehörigen Partien 
wohnen. Man könnte also interpretieren: die in der Virgo liegen- 
den Eingeweide oder besser Eingeweidedämonen steigen in den 
ihnen zugehörigen Teil des Menschen herab und bilden so seinen 
Schutz. Ich habe auch erwogen, ob hier nicht eine ähnliche Vor- 
stellung versteckt sein könnte, wie sie heute bei manchen euro- 
päischen Völkern verbreitet ist, nämlich, daß die Glieder vom Himmel 
beim Gesang der Wochentage — das sind natürlich die alten 
Planetengötter — herabfallen; aus ihnen setzt sich automatisch der 
Menschenkörper zusammen — und wird lebendig!!). Doch ist mir 
etwas Ähnliches aus dem Altertum nicht bekannt. 

II 507. Die vielbesprochene Frage, ob der Steinbock das Ge- 
burtsgestirn des Augustus sein kann oder ob er das Gestirn der 
Empfängnis bedeutete, ist in letzter Zeit von dem englischen Ge- 
lehrten Smyly, Hermathene XXXVIII 1912, 150ff. zweifellos richtig 
durch den Hinweis auf die Tatsache entschieden worden, daß der 
Mond in der Stunde der Geburt des Augustus im Steinbock sich 
befunden hat. Denn nach Ginzel, Handb. d. mathem. u. technisch. 
Chronologie II, Tafel III 545 und Tafel IV 570 war Neumond am 
12. September, Vollmond am 28. September 4 Uhr 19 früh in dem 
Jahre 63 v. Chr. Es stand also der zunehmende Mond am Ge- 
burtstage des Augustus im letzten Dekan des Capricorn. Ich möchte 


ı) Blade, Cont. popul. de la Gascogne 1287#f., J. Bolte, Arch. f. 
neuere Sprachen 99, 14. 
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hier, ohne das Verdienst Smylys irgendwie schmälern zu wollen, 
darauf aufmerksam machen, daß diese Erklärung des englischen 
Gelehrten nicht neu ist; kein Geringerer als der große Astronom 
Keppler hat diese Auffassung vertreten und begründet. Wie aus 
seinem Schreiben, das in den gesammelten Werken VIII p. 331 ed. 
Frisch die Überschrift „Augusti nativitas“ trägt, hervorgeht, war er 
von Kaiser Rudolph aufgefordert worden, sich über die Nativität 
des Augustus zu äußern und er mühte sich, wie er versichert, et- 
liche Wochen damit ab, aber wie er hinzufügt, fast vergeblich. 
Auch für ihn bildet Cicero de divin. II 91 den Kronzeugen dafür, 
daß für diese Zeit das Geburtsgestirn aus dem Mondstand, nicht 
aber aus dem Horoskopos entnommen wurde. Er zieht nun wie 
Scaliger, und wie dies in neuester Zeit noch besonders ausführlich 
Garrod Comment. S. 114—120 verteidigt hat, die ungeordneten 
Zustände des vorjulianischen Kalenders in Rechnung. Keppler 
errechnet als Datum der Geburt den 1. oder 2. Juli 63 v. Chr. und 
bestimmt, daß um diese Zeit der Mond im Capricorn stand. Er 
gibt dann eine genaue Berechnung des Standes der Sonne und 
der übrigen Planeten. Seine Ausführungen haben aber, das geht 
aus dem weiteren Briefwechsel mit diesem Kaiser hervor, keinen 
großen Anklang gefunden, da der Kaiser ihn, wie er in einem zweiten 
Schreiben a. O. 333—335 bemerkt, eines Unfleißes bedachte und 
die Meinung aufrecht erhält, Augustus sei geboren Aoroscopante 
Capricorno. Keppler verteidigt mit neuen Gründen seine Meinung, daß 
nur der Mondstand in Frage kommen könnte, vor allem betont er, 
daß kein einziges der antiken Zeugnisse davon spreche, daß Capri- 
cornus bei Geburt des Augustus in ascendente gestanden habe. 

Der Meinung Symlys und also auch der Ansicht Kepplers 
sind Housman, Classical Quarterly VII 1913. 109ff und van 
Wageningen, Kommentar p. 12 adn. 4 beigetreten!?). Ich bin 
nun auch der vollen Überzeugung, daß der Capricom wirklich 
das Geburtsgestirn des Augustus ist. Kein einziges Zeugnis aus 
dem Altertum spricht davon, daß er das Zeichen der Empfängnis 
des Kaisers war, und keines berechtigt uns zu diesem Schlusse, 
am allerwenigsten aber Manilius. Aber ich habe doch gewisse 


12) Die Untersuchung von Nicklin, Class. Rev. 1914 (28) p. 271—274 
zu Man. 11 726, welche van Wageningen a.O. zitiert, habe ich leider nicht 
einsehen Können. 
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Bedenken dagegen, daß lediglich dasjenige Gestirn als das Geburts- 
gestirm eines Menschen von den Astrologen angesehen wurde, in 
dem an seinem Geburtstage der Mond stand. Dagegen spricht 
die Lehre der Athla, der Oktotropos und auch der zwölf Orte, welche 
weder den Mondstand noch den Horoskopos als den allein aus- 
schlaggebenden Faktor hinstellen. Nach den älteren Lehren kommt 
dem Sternbild und den Planeten, die im xArpoc ıUync im Mo- 
mente der Geburt stehen, der ausschlaggebende Einfluß auf das 
Schicksal des Menschen zu!3). Und diese Doktrin ist auch für die 
Bestimmung des Geburtsgestirnes des Augustus angewandt worden. 
Soviel ich die einschlägige Literatur überschaue, ist bis jetzt noch 
von niemand erwogen und erkannt worden, was der Dichter mit 
dem Epitheton felix in diesem Verse sagen will. Warum begründet 
er die stolze Isoliertheit des Capricornus, der am Sternhimmel 
kein anderes Gestirn anblickt und stolz seine Blicke auf sich selbst 
richtet, mit den Worten: in Augusti felix cum fulserit ortum (509)? 
Das kann doch nicht heißen: da er glückselig in die Geburt 
hineingeblitzt hat! Das klingt für einen Sterngott doch zu ab- 
geschmackt! Es könnte nun auch den Sinn haben, da er glück- 
bringend in des Augustus Geburt hineingeleuchtet hat. Aber auch 
das trifft nicht den vollen Inhalt des von Manilius an betonter 
Stelle gesetzten Wortes. Nein, es ist der rein astrologische Fach- 
ausdruck hier gemeint. Bei Besprechung der Octotropos sagt 
Manilius II 888 von dem Platze am Himmel, der das Glück eines 
Menschen entscheidet: cu‘ titulus felix. Daraus ergibt sich der 
Sinn: als xArooc tuyng hat Capricornus in die Geburt des Au- 
gustus hineingestrahlt. Als solcher ist er also als das Geburts- 
gestirn des Augustus bezeichnet worden. Eine wesentliche Stütze 
bekommt diese Lösung des Problems durch die Münzen und 
Gemmen des Augustus, welche den Capricorn mit der Fortuna oder 
dem Füllhorn abbilden!!). Das ist direkt eine bildliche Darstellung 
des Capricornus felix, d. h. des Capricorn in dem locus fortunae. 
Es fragt sich nun, wo ist der xAnooc ıvyng im Geburtsschema 


13) Über die vielumstrittene Frage, wer der Herr der Genitur ist. mag 
man Firmic.IV cap 19 nachlesen; Firmicus billigt hier $ 2 die Meinung derer, 
die das Sternbild, in dem der Mond bei einer Nachtgeburt steht, dafür an- 
sprechen. Im vorangehenden Kapitel spricht er ausführlich über die über- 
ragende Bedeutung, welche dem Platze der Fortuna zukommt. 

4) Arch. Anz. zur Arch. Zeitung IX 1851, 101 N. 625., 
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des Augustus zu suchen? Die Antwort ist dadurch kompliziert, 
daß die verschiedenen Systeme diesen wichtigen Ort so ganz ver- 
schieden bestimmen. Einen festen Angriffspunkt erhalten wir durch 
die Nachricht Suetons Aug. cap. 5, daß Augustus kurz vor Sonnen- 
aufgang geboren wurde. Es muß also die Wage und zwar der 
1. Dekan derselben im Aszendenten gestanden haben. Das dürfte 
wohl auch aus Manil. IV 548 ff. eine beachtenswerte Unterstützung 
bekommen. Denn hier wird dem beim Aufgang der Wage zur 
Welt kommenden Menschen ein königliches Schicksal prophezeit, 
dagegen ist das Los derer, die unter dem Capricornus als Horo- 
skopus zur Welt kommen, durchaus nicht königlich. Diesen auf- 
fallenden Widerspruch hat man dadurch zu beheben gestrebt, daß 
man annahm, der Dichter habe im vierten Buch dem Capricom 
eine geringere Macht zugesprochen, als der Libra, weil in der 
Zeit, da er das vierte Buch schrieb, Augustus bereits tot war, und 
Tiberius die Regierung innehatte. Die Streitfrage dürfte sich vielmehr 
so erklären: die Wage war bei Geburt des Augustus im Aufgang, und 
sie bekommt folgerichtig demnach von Manilius das königliche 
Schicksal als vaticinatio post eventum. Und keines der anderen 
11 Tierkreisbilder erhält eine ähnliche hervorragende Prognose, mit 
gutem Grund, da eben der Dichter sich davor hüten mußte, den 
Argwohn des Kaisers durch eine ähnliche Prognose wachzurufen. 
Und er konnte dem Capricornus hier kein königliches Schicksal 
zusprechen, da dieser ja bei Geburt des Augustus nicht im Aszen- 
denten, sondern in der unteren Kulmination war. Denn ver- 
schieden ist der Einfluß eines und desselben Zeichens in den vier 
Cardines, dafür brauche ich nur Firmicus V cap. 1 zu erwähnen, 
wo das verschiedenartige Schicksal gezeichnet wird, das jedes der 
12 Tierkreisbilder im Aszendenten, im Mesuranema, in der Dysis und 
im Hypogeion ausübt. Und gerade das Gutachten, das Firmicus 
für die Stellung der Wage im Horoskop und des Capricorn im 
Antimesuranema gibt, paßt Wort für Wort auf das Leben des 
Augustus. In den anderen Kentra stehen ebenfalls zwei isolierte 
stolze Bilder, der Krebs in der Himmelsmitte und der Widder im 
Untergang. Besonders verheißungsvoll müßte aber für den jungen 
Octavian die Tatsache ausgedeutet werden, daß die Sonne kurz 
vor dem Aufgang, also in einem Kentron sich befand und der 
Mond ebenfalls in dem Kentron der unteren Kulmination stand 
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oder wenigstens ihm sich näherte. Das wird wiederholt als be- 
sonders günstige Konstellation und als Verheißung eines königlichen 
Loses gepriesen. Nun bleibt noch die Frage offen, stimmt dieser 
Stand der Gestirne irgendwie so, daß Capricornus wirklich felix 
war, d. h. im xArgoc tUxne stand? Die Octotropos muß deswegen 
ausscheiden, weil sie die fortuna unmittelbar vor die obere Himmels- 
mitte stellt, hier wohnt Juppiter (Manil. II 881ff.. Damit hat 
Manilius ein anderes, sicher älteres System vermengt, das lediglich 
die vier Eckpunkte in Rechnung stellte und in sie als ausschlag- 
gebende Faktoren vier Planeten einsetzte. Danach ist die obere 
Mitte selbst der Platz der Fortuna, er gehört der Venus (Il 927); 
auch diese Lehre muß für das Geburtsschema des Augustus außer 
Betracht bleiben. In der Lehre des Athla steht sors fortunae an 
erster Stelle, aber im Gegensatz zu dem oben genannten festen 
System der Orte sind die Athla bei jeder Geburt verschieden 
(III 165); der Platz der Fortuna wechselt nach dem Stand der 
Sonne, d.h. er richtet sich danach, ob die Sonne über oder unter 
dem Horizont steht. Es ist also zu beachten, ob es sich um eine 
Tages- oder Nachtgeburt handelt. Denn bei der Nachtgeburt muß 
— um eine solche handelt es sich bei Augustus, da er ja vor 
Sonnenaufgang geboren wurde — vom Monde zur Sonne die 
Entfernung in der Richtung der Zeichen festgestellt werden. Nun 
steht am 23. September die Sonne im Anfang der Wage; denn nach 
dem eudoxischen Kalender, der ja für die römische Festsetzung 
maßgebend war, tritt die Sonne am 19. September in das Zeichen 
der Wage ein, steht also am 23. im fünften Grad der Wage. Der 
Mond stand in den letzten Graden des Steinbocks. Die Entfernung 
von Mond zur Sonne betrug demnach rund gesagt 115 Grad. 
Diese muß man nun von dem Horoskopus nicht in der Richtung der 
folgenden Zeichen, sondern elc ra Ayovusva nach Nechepso-Peto- 
siris (ed. Riess, Philol. Suppl. VI 364, 5), also rückwärts zählen. 
Den Horoskopus wird man in den letzten Grad der Jungfrau oder 
vielleicht auch mit Rücksicht auf IV 547 (cum ... coeperunt 
surgere Chelae) in den ersten Grad der Wage stellen müssen. 
Zählt man nun von diesem Punkte rückwärts die Entfernung von 
Mond und Sonne ab, dann fällt die sors fortunae in den Capricorn 
und zwar in den dritten Dekan desselben. Damit ist das Problem 
gelöst, der Capricorn ist deswegen das Geburtsgestirn des Augustus, 
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weil er in diesem wichtigen Platze stand, und das sagt eben das 
Epitheton felix. Und die Wage erhält bei Manilius das königliche 
Schicksal, da sie eben im Nativitätsschema des Augustus im Auf- 
gang stand. Von einem doppelten Geburtsschema, sei es nun 
ein älteres oder ein jüngeres oder ein von zwei verschiedenen 
Astrologen gleichzeitig ausgearbeitetes Diagramm, kann nicht die 
Rede sein. Auch der so zäh verteidigten Idee, daß die Wage 
das Zeichen der Geburt, der Steinbock das Zeichen der Empfängnis !°) 
des Augustus gewesen sei, wird durch meine Feststellung der 
Boden entzogen. Beide Gestirne bilden zwei wichtige Elemente 
der Nativität des Augustus, die überragende Bedeutung kommt dem 
Capricorn deswegen zu, weil er der xArgoc ruyre ist. Ich möchte 
noch auf die überraschende Ähnlichkeit dieser Nativität mit dem 
Horoskop Muhameds hinweisen, das Usener Kl. Schriften III 321. 
aus Stephanus von Alexandria veröffentlicht hat. Hier handelt es 
sich um eine Tagesgeburt, aber nach der sehr alten Berechnung, 
die Manilius sicher nach dem Vorbilde der alten Astrologenbibel 
gegeben hat, fällt auch hier der xAj;ogoc ruync in das Antimesuranema 
und zwar in den Capricorn, der Horoskopos in den 20.0 der Wage. 
Es wäre denkbar bei der ungeheuren Zähigkeit der astrologischen 
Tradition, daß in diesem künstlich konstruierten Horoskop Muhameds 
auch weitere Elemente aus der Nativität des Augustus übernommen 
sind. Positives läßt sich allerdings deswegen kaum sagen, weil 
sich die Stellung der Planeten im Horoskop des Augustus unserer 
Kenntnis entzieht. Wenn also z. B. Melanchthon aus dem Zu- 
sammentreffen von Saturn und Juppiter in der Wage, die „er- 
habenere“ Melancholie des Augustus erklären will, so läßt sich das 


15) Breiter erkennt gerade hier das älteste Zeugnis „für die Anwendung 
dieser bei Ptolemaeus erwähnten Spitziindipkeit“. Das ist sonderbar aus- 
edrückt. Nechepso-Petosiris und die Schüler des Berosus haben sich 
ange vor Ptolemaeus mit der Streitfrage beschäftigt, ob die Conceptio oder der 
Moment der Cieburt schicksalsentscheidend ist, vgl. Vitruv. IX 7 p. 232 Rose 
Nechepso-Petosiris p. 357 fr. 14. Riess. Praktisch ist die Frage schon beim 
Horoskop des Antiochus I von Kommagene gelöst worden, wie aus 
Human-Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien I 345 ff. hervor- 
geht. Weiter ist auch die Datierung des Astrologen Tarutius zu nennen, 
welche dieser für dıe Empfängnis des Romulus aus dem Leben desselben 
auf Varros Bitte konstruiert hatte: Plutarch. Romulus XlIl p. 24. Ein Doppel- 
horo:kop, das sowohl die astronomischen Gegebenheiten der Empfängnis 
als auch der Geburt beachtet, hat aus dem Jahre 258/7 v. Chr neuerdings 
au gler Sternkunde und Sterndienst in Babel II 2 (1924) 558ff. veröffent- 
cht. 
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durch keine antike Quelle irgendwie motivieren (vgl. Warburg: 
Heidn. antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten, 
Sitz.-Ber. Akad. Heidelb. 1919, 26. Abh. S. 61f.). Gelegentlich 
wird Horat. Od. I 12, 50 orte Saturno für die Nativität des Augustus 
in Anspruch genommen, so noch von Bouch&-Leclercq a.0.373,2, 
das Argument ist aber infolge der irrigen Auffassung dieser Stelle 
natürlich ganz wertlos. 

Es drängt sich nun die Frage hervor, wieso konnte ein Astrolog 
gerade aus dem Capricorn ein königliches Schicksal prophezeien? 
Der Anekdote, Nigidius habe im Senat, nachdem er die Stunde der 
Geburt erfahren habe, ausgerufen: dominum terrarum orbi natum 
(Sueton. August. 94,5. Dio XLV, 1), wird man ebensowenig ge- 
schichtlichen Wert beimessen dürfen, wie der anderen Erzählung, 
der Astrologe Theogenes sei in Apollonia, als ihm der junge Octavian 
sein Geburtsthema nannte, aufgesprungen und habe ihn wie einen 
Gott angebetet (Sueton. ebd. 94, 12). Nun gibt es in den übrigen 
Tierkreisbildern eine Reihe sehr verheißungsvoller Bilder und könig- 
liche Sterne, die an günstiger Stelle des Himmels dem Neugeborenen 
ein königliches, ja selbst ein überirdisches, göttliches Schicksal 
versprechen. Aber gerade dem Capricorn wird in den meisten der 
Tabellen, welche das Schicksal nach den Tierkreisbildern, den De- 
kanen oder den hellenSternen spezifizieren, keine derart überschwäng- 
liche Wirkung zugedacht. Manilius selbst (IV 243. 5681, Teukros- 
Rhetorios, Valens und die meisten Listen, die im Catalogus cod. 
astr. sich finden, deuten nicht darauf. Und doch muß gerade Theo- 
genes dem Capricorn eine solche Macht zugeschrieben haben, denn 
seine Prophezeiung veranlaßte eine so nachhaltige Wirkung und 
eine solche Zuversicht in dem jungen Oktavian: ut lhema suum 
vulgaverit nummumque argenteum nota sideris Capricorni, quo 
natus est, percusserit (Sueton. a. O.). Eine vollauf befriedigende 
Erklärung kann ich dafür nicht geben, da es im Dunkeln bleibt, 
ob der Astrologe aus mythischen Motiven (die Sternsage oder auch 
der Seelenglaube könnte mitsprechen), nach astronomischen oder 
rein astrologischen Gesichtspunkten sein Gutachten gefällt hat. Die 
Sonne beginnt im Capricorn den Aufstieg, sie hat ihr Prosopon 
im 3. Dekan, das kann genau so glückverheißend gedeutet werden, 
wie die religiöse Auffassung, wonach der Capricorn das Tor für 
die Seelen bildet, die zur Götterwelt emporeilen dürfen. Aber es 
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bietet sich keine positive Handhabe, die uns zu dem Schlusse 
berechtigt, das war der Leitgedanke bei der Prognose. In den 
astrologischen Gutachten finden sich bei dem 1. und 3. Dekan zu- 
weilen glänzende Prophezeiungen (vgl. Teukros-Rhetor. Catal. cod. 
astr. VII 209,21 und Heliodor ebd. IV 154, 14), aber sie stehen 
zwischen weniger erfreulichen Prädikaten. Firmicus VIII 28 kenn- 
zeichnet den 1., 3., 27. und 29. Grad des Capricorn als königliche 
Schicksalsmächte; das gibt uns aber ebensowenig, wie etwa der 
helle Stern, der nach VIII 31, 8 im 3. Grad des Capricorn ein 
Königslos veranlaßt, die positive Entscheidung. Denn die astro- 
logischen Kombinationen berücksichtigen in dieser Zeit bereits 
wesentlich mehr; da käme die Lehre in Frage, daß Könige zur 
Welt kommen, wenn Sonne und Mond in den Cardines stehen, 
dann müßten doch irgendwie auch die Aspekte der Planeten be- 
kannt sein. Nur so viel kann positiv gesagt werden, daß der Astro- 
loge dem Capricornus als sors fortunae den ausschlaggebenden 
Faktor gab: in Augusti felix cum fulserit ortum. 

II 968—970. Diese Schlußverse des 2. Buches werden von 
Breiter, Housman, Garrod und van Wageningen als Interpolation 
angefochten und eliminiert. Salmasius, Scaliger und von neueren 
Gelehrten Bouche-Leclercq 276—280 halten, allerdings nicht ohne 
Bedenken, diese Verse. Dann ist Boll wiederholt auf dieselben zu 
sprechen gekommen, zuletzt Wochenschrift f. klass. Philol. 1913, 
123f., und hat die Argumente, welche für die Interpolation der- 
selben vorgebracht wurden, allgemein als schwach bezeichnet, ohne 
selbst ein definitives Urteil zu fällen. Am ausführlichsten hat Garrod 
S. 145 und 153 diese Verse angefochten. Als ersten Grund macht 
er geltend, daß pars im Sinne von System dem Sprachgebrauch 
des Manilius nicht entspreche. Dagegen mag es genügen auf II450 
hinzuweisen, wo ganz unverkennbar pars die Bedeutung von spe- 
zielle Abteilung, Lehre oder System der Astrologie hat. Der zweite 
Grund, der Erfinder dieser Disziplin sei Ägypter gerade so wie 
Hermes und als solcher müsse er seiner Lehre einen ägyptischen 
Namen, nicht aber einen griechischen gegeben haben, beansprucht 
keine besondere Widerlegung. Jeder kennt das absolut Unberech- 
tigte dieser Forderung, der nur einige griechische Texte der Stern- 
deutung gelesen hat — eine Übernahme genuin ägyptischer Termini 
gehört zu den größten Seltenheiten. Der dritte Anstoß ist das 
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Wort Oktotropos, welches die Handschriften insgesamt überliefern. 
Garrod weist es aus sprachlichen Gründen zurück, da es halb Latein, 
halb Griechisch sei, eine Ausdrucksweise, die man dem Erfinder 
nicht zumuten dürfe. Boll hat demgegenüber auf Thrasyllos und 
Antiochos gewiesen, welche den Terminus Oktatopos bieten (Catal. 
cod. astr. VIII 3, 117,21 und 101, 1#ff.), und dadurch, wie er betont, 
den verdächtigten Versen einen sehr wesentlichen Anstoß genommen. 
Und doch bieten die Handschriften in Oktotropos zweifellos eine 
richtige Lesart. Denn sie wird gesichert durch Valens p. 334, 20 Kr., 
der zu seinen Ausführungen über die verschiedenen Systeme der 
Dodekatropos zufügt: duolwg dd xal nv Öxtargorov. Endlich 
macht Garrod geltend, daß Manilius 864—970 die Dodekatropos 
schildere und nicht eine Oktotropos. Dazu bemerkt er (S. 145), 
kein Schriftsteller kenne ein System von acht Orten. Dagegen 
kann nun auf Valens und mit Boll auf Thrasyllos und Antiochos 
verwiesen werden. 

Das System der Oktotropos muß alt sein, wahrscheinlich älter 
als das der zwölf Orte; forscht man weiter nach, dann findet man 
eine ganze Menge von Varianten. Antiochos sagt Cat. VIII 3, 116, 
daß der König, d. h. das alte Hauptwerk der Astrologie, das unter 
dern Namen des Nechepso-Petosiris geht, behaupte: genuarileıv 
76 Ö xevrga xal zac Tovıwv Erruvayopas. Er bemerkt weiter, 
daß einige diesen acht Orten, durch welche sie das ganze Leben 
begutachten, auch den xAjgog tuxnc zufügen, andere auch den 
xAroog Öaluovog. Antiochos verwirft diese Lehre der Oktotropos 
und erklärt, man müsse den acht Orten noch zufügen: xai Paoıy 
xal Heu£lıov xal xAngov xal olvoc. Er bemerkt, daß der xAnjeog 
züyng bald die Stelle des Horoskopos, der das erste Lebensalter 
bezeichnet, bald die Himmelsmitte oder den Westpunkt bekomme, 
weil dieser das Lebensende bezeichne (a. ©. 117, 28ff.). 

Aus Antiochos erhellt, daß die Oktotropos zahlreiche Varianten 
zugelassen und auch erhalten hat. Diese Feststellung wird vieles 
von dem Durcheinander, das Manilius in diesen Versen bietet, ver- 
ständlich machen. Es lassen sich ganz konträre Bestandteile in 
ihnen unmittelbar herausheben. Von 787—840 bespricht Manilius 
die Cardines; sie erscheinen hier nicht als ausgedehnte Orte von 
je 30°, sondern als Punkte, vgl. 792 aequali limite 811 tenul 


partitur limite mundum. Von 840 ab bespricht er die Intervalla; 
Philologus LXXXI (N. P.XXXV), 3. 21 
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sie fangen vom Ostpunkt an, gehen über die obere Kulmination 
zum Westpunkt und kehren über die untere Kulmination zum 
Aszendenten zurück. In dieser Reihenfolge entsprechen sie den vier 
Lebensaltern: Kindheit, Jugend, Mannes- und Greisenalter. Man 
könnte das als eine ganz nach den eben genannten Anforderungen 
des alten Astrologenbuches aufgebaute Oktatropos bezeichnen, sie 
besteht aus den vier Cardines und den vier Intervalla. 

Von 864 an werden diese vier Intervalla in einer ganz anderen 
Art besprochen. Die an den Eckpunkten liegende &ravaropd 
und das drrdxAıua wird stets mit dem gegenüberliegenden Orte 
beleuchtet. Dabei werden die über und unter dem Horoskopos liegen- 
den Orte ebenso wie die entsprechend gelagerten Orte des West- 
punktes als durchaus unglückbringend geschildert, alle vier stehen 
unter der Macht des Typhon. Das ist in der astrologischen Literatur 
etwas ganz Singuläres. Dann folgt 881—910 die Charakterisierung 
der um das Mesuranema und das Äntimesuranema gelagerten beiden 
Orte mit ihren besonderen Namen und den Planetenherren. Darauf 
kommt 918—958 eine abermalige Zeichnung der Cardines. Aber 
hier sind sie nicht als Punkte, sondern als templa (943 und 959) 
bezeichnet. Jeder Eckpunkt hat seinen besonderen Namen, der die 
aus ihm strömenden Lose kennzeichnet, und seinen Planeten. Die 
Beschaffenheit des Horoskopos und der Dysis, die hier entwickelt 
wird, steht in vollem Widerspruch zu dem, was über diese beiden 
Orte 864 ff. gelehrt wird. Weiter widerspricht diese Einteilung des 
Kreises dem, was 841 ff. über die Verteilung der vier Lebensalter 
auf die Intervalla gesagt wird. Denn die Ditis ianua gehört un- 
bedingt in die Gegend unterhalb des Horoskopos oder auch in 
das Antimesuranema, nicht aber in den Westpunkt, in den oben 
die Übergangszeit vom Jüngling zum Manne gelegt ist. 

Es ergeben sich also von selbst zwei verschiedene Systeme. 
Denn auch 881—958 werden acht rodıroı gezeichnet, nämlich 
vier Intervalla, und zwar sind diese um die obere und untere Kul- 
mination gelagert und vier Kentra, die hier im Gegensatz zum 
vorhergehenden System (787—840) als templa behandelt sind !®). 
Man erkennt unschwer auch hier die von Antiochos genannte Octo- 


16, Das ist Bouch&-Leclercg S. 278 entgangen, er faßt auch hier die 
Cardines als Punkte. Erst während des Druckes kommen mir die aus: 
gezeichneten Untersuchungen von Cumont Ecrits Hermetiques, Revue de 
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tropos des Königs, welche aus den 4 Cardines und den 4 Epana- 
phorai besteht. Nur sind die Entfernungen von Kentron zu Ken- 
tron noch voll ausgefüllt und noch nicht in die zwei Teile des 
Apoklima und der Epanaphora geschieden. In dieses feste System 
der am Himmel gewissermaßen hinter dem Fixsternhimmel_ fest- 
liegenden Orte ist nun das an sich lose System der acht «Anoou 
hineingearbeitet, das aus den 7 Planeten und dem Horoskopos 
besteht !T). Dieses System der Lose ist aber von Manilius dadurch 
stark verwirrt worden, daß er den Horoskopos nicht, wie die uns 
bekannten Darstellungen es fordern, als selbständigen und festen 
Ort gelten läßt, sondern ihn dem Merkur zuweist. Dadurch ist er 
gezwungen, unlogischerweise dem Saturn zwei Plätze, die untere 
Culmination und die Dysis zuzuweisen !8). Ferner ist Mars von ihm 
übergangen, er ist in seiner Vorlage wohl dem 891ff. gezeich- 
neten Orte beigegeben gewesen. Zwischen der zuerst geschilderten 
Oktotropos, welche aus den 4 Cardines und den 4 Intervallen be- 
steht, und der zweiten Oktotropos (881 ff.) hat er nun die vier um 
den Ostpunkt und den Westpunkt gelagerten Orte, welche alle 
vier unglücklich sind und der Herrschaft des Typhon unterstehen. 
Diese vier Orte scheidet Firmicus VI 1, 4 aus, da sie jede Ver- 
bindung mit dem Horoskopos vermissen lassen. Auch Ptolemaeus 
tetrab. III11fol.128 mißt den unmittelbar bei dem Horizont liegenden 
Himmelsräumen keinen Wert bei, da durch die Erddünste eine 
wirksame Strahlung der Gestirne an diesen Orten gehindert wird, 
dazu bestreitet er den Wert der auf dem unteren Halbkreise liegen- 
den Orte. Aus diesem Zwischenschub des Manilius erhellt, daß 
seine Vorlage diese vier Plätze zu der älteren Oktotropos gezählt 
hat, also entweder schon 12 Plätze aufwies oder verschiedene 
Benennungen und Darstellungen der einzelnen Orte gab, wie das 
aus dem oben gegebenen Bericht des Antiochos erhellt. Dieser 


Philol. XLII (1918) 63 ff. zu Händen, ich freue mich mit seinen Auffassungen 
in meinen Resultaten übereinzustimmen, daß das System der acht Orte älter 
ist als die Dodekatropos, und daß bei Manilius zweifellos dieses ältere 
System erhaiten ist. 
17) Vgl. Rhetorios-Antiochos Catal. cod. astr. I 168, 25ff, Paulus Alexan- 
drinus p. I und Catal. cod. astr I 167 und IV 81. Diese Lehre wird auf 
Hermes zurückgeführt, sie rivalisierte wohl mit dem festen System des 
Nechepso-Petosiris. 

18) Pjuton begegnet auch anderwärts in Beziehung mit dem Planeten 
Saturn, vgl. Catal. cod. astr. V.1, 211,11. 

21* 
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Wirrungen ist sich der Dichter selbst nicht bewußt gewesen, das 
zeigen die Schlußverse, in denen er nur die beiden Oktotropos- 
systeme erwähnt. Die Bezeichnung und das System ist also ge- 
sichert und damit ein sehr wichtiger Grund, der zur Tilgung dieser 
Verse den Anlaß gab, hinfällig. 


Breiter, Housman, Garrod und varı Wageningen machen als 
weiteres Bedenken geltend, daß 969 nochmals die Planeten erwähnt 
werden und erklären dies für eine ganz überflüssige Tautologie 
von dem 959—966 Gesagten. Garrod stößt sich weiter an dem 
bedenklichen Latein von diversa volantes, das aus ähnlichen Gründen 
Scaliger zu diversa volentes korrigiert hat. Ich kann weder den 
sachlichen noch den sprachlichen Einwänden zustimmen. Es kann 
diversa als Neutr. Accus. Plur. gedeutet werden in dem Sinne von: 
nach verschiedenen Richtungen hin (vgl. Verg. Georg. IV 292). Und 
mit dieser Interpretation brechen auch die sachlichen Argumente 
zusammen. Denn vorher hat Manilius davon gesprochen, daß die 
Planeten die vorgenannten templa ex ordine certo, ut natura sinit, 
durchfliegen und dabei verschiedenartige Mischungen der Kräfte ver- 
anlassen, je nachdem sie in fremden Häusern stehen und die Herr- 
schaft eines Platzes einnehmen, der einem anderen Planeten gehört, 
Nun genügt es aber nicht, die Orte, ihre Namen, die Wirkungen 
und ihre Planetenherren zu wissen und den Aufenthalt der Planeten 
festzustellen, sondern man hat auch die diametralen Stellungen 
der Planeten zu beachten. Das fordert z. B. Valens p. 334, 29 Kroll 
bei Besprechung der Dodekatropos ausdrücklich, ferner nennt er 
p. 335, 3l und 336, 19 Kroll außerdem eine Menge von Einzelheiten, 
die man bei diesem System hinsichtlich der Bewegung und der 
verschiedenen Aspekte berücksichtigen muß1?). Und dasselbe drückt 
Manilius, nur bedeutend kürzer, durch diversa volantes aus. Es 
liegt also hier keine Tautologie vor, sondern das ist gerade eine 
weitere Aufgabe, die der Dichter sich für später vorbehält. 


Zum Schlusse noch ein Wort zu der wirklich nicht einwand- 
freien Überlieferung per guod. Hieran hat man wohl mit Recht 
immer wieder Anstoß genommen, denn es fügt sich nicht in den 
Sinn und nicht in die Konstruktion. Ich glaube, daß Scaliger und 


- 


1#) vgl. noch p. 179, 30 Kroll, Anubio Catal. cod. astr II 204, 209, Doro- 
theus ebd. 195. Rhetor. ebd. VIII 4 126, 15if., dazu Cumont ebd. 117. 
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Bechert mit der leichten Korrektur per quos das Richtige getroffen 
haben. Dann ist Octotropos als Acc. Plur. zu fassen, die Endung 
ist dieselbe wie bei Arctos, denn der Dichter hat ja tatsächlich zwei 
Systeme der acht Plätze geschildert und will bei der Darlegung 
der Planeteneinflüsse später auf diese zurückkommen. 

IV 15. Ich gebe der von M? und L gegebenen Lesart cursus 
den Vorzug vor dem von Mj! und G gebotenen casus, das seit 
Scaliger in den Textausgaben erscheint. Scaliger und mit ihm 
Housman und var Wageningen stützen diese Lesart durch den 
Hinweis auf 153. Ich sehe in cursus die notwendige Erläuterung 
der in dem vorhergehenden Verse gegebenen starren Schicksals- 
iehre. Das Schicksal regiert mit unverbrüchlichem Gesetze den 
Erdkreis, und dieses Gesetz wirkt sich automatisch aus. Die sicht- 
baren Träger und Vollzieher der Heimarmene sind die Gestirne, 
durch ihre certi cursus bekommen die großen Zeiten ihr Gepräge. 
Und wie nach der Lehre des Berosus das große Schicksal der Welt- 
epochen cursu siderum vollzogen wird (Seneca nat. quaest. Ill 29), 
so wird die kleine Zeitspanne des Menschenlebens durch den mit 
eherner Notwendigkeit sich vollziehenden Umlauf der Gestirne ge- 
zeichnet. Geburt und Tod wird durch die astralen Chronokratores 
in einem Moment festgelegt, und auch das ganze Menschenschicksal, 
das zwischen diesen Punkten liegt, erhält durch den Gestirnlauf 
sein festes Gepräge. 

IV 17. tunc et opes et regna fluunt et saepius ortu pauper- 
fas artesque dalae.... muß nicht mit Bentley in hinc und mit 
V? in orta geändert werden. Der von den besten Handschriften 
gebotene Text will sagen: In diesem Zeitpunkt, sc. da Geburt und 
Tod entschieden wird, strömen Reichtum und Königreiche herab, 
und weit öfter werden im Momente der Geburt Armut und Künste 
verliehen. 

IV 409-501. Von der gesamten antiken astrologischen Lite- 
ratur zählt allein Manilius die partes damnandae in einer allerdings 
in vieler Hinsicht unbefriedigenden Weise auf. Seine Darlegung 
ist in letzter Zeit der Gegenstand ausführlicher Untersuchungen ge- 
wesen von van Wageningen (Verslagen d. Akad. te Amsterdam, 
Afdeeling Letterkunde 1920 S. 515 —526) und von Housman 
(Praefatio zum IV. Buche p. X—XID). Eine vollauf befriedigende 
Erklärung ist keinem der beiden Gelehrten geglück. Housman 
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bleibt bei der Feststellung stehen, daß diese Lehre kein Gegenbild 
in den antiken astrologischen Lehren hat, van Wageningen meint, 
daß hier iatromathematische Ideen zugrunde liegen, die auf ur- 
sprünglichen astronomischen Analogieschlüssen aufgebaut seien. 
Demnach habe man für ungünstig einen Grad angesehen, wenn dort 
kleine oder beinahe unsichtbare Sterne standen. Diese Basis habe 
man später völlig aufgegeben und man habe sich ganz in Okkul- 
tismus verloren (522). Er bringt die Lehre weiter mit der weit- 
verbreiteten Tagewählerei und dem Glauben an die guten und bösen 
Tage des Monats zusammen. Der Aufenthalt des Mondes in den 
28 Stationen und deren meteorologische Deutung sei gedankenlos 
auf die Sonnenbahn und auf die Tage übertragen worden. Auch 
die pythagoreische Zahlenlehre habe ihr Teil zu der Aufstellung 
der partes damnandae beigetragen (523—526). 

Die Idee, daß der Mondlauf und die Mondstationen hier zu- 
grunde liege, hat etwas Bestechendes an sich, aber sie verliert 
ihren Halt durch die einfache Tatsache, daß die Lunare schematisch 
immer nur einen Mondmonat begutachten, nicht aber auf Grund 
der zwölf Zeichen sämtliche Tage der zwölf Mondmonate des Jahres. 
Es bleibt aber die Frage offen, ob etwa die römische Charakterisierung 
der Tage als dies fasti und nefasti hier zur Zeichnung der partes 
damnandae der Tierkreisbilder den Anlaß gegeben hat. Es bieten 
sich nun drei Möglichkeiten: entweder sind die Monatstage einfach 
mit den Teilen eines Sternbildes gleichgesetzt worden, also 1.0 des 
Widders identisch dem 1. Tag des Monats, der dem Widder zu- 
geschrieben wird, das könnte also sowohl der 1. März als auch 
der 1. April sein. Stellt man nun die Zahlen der handschriftlich ein- 
wandsfrei überlieferten partes damnandae der einzelnen Zeichen 
mit den C. J. L. 12 290ff. leicht zu überschauenden verhängnis- 
vollen Tagen des römischen Kalenders zusammen, so müßte sich 
eine einigermaßen befriedigende Gleichung ergeben. Das Resultat 
ist unbefriedigend, am besten stimmt es beim Widder (9: 2), Stier 
(4:4), Krebs (6:5) und Wassermann (5:2), aber dem gegenüber 
fallen die übrigen Zeichen stark ab: Skorpion (0:9), Schütze (1:8), 
Wage (1:7), Jungfrau (1:7), Steinbock (2:5). Noch schlechter 
ist das Resultat, wenn man den Widder als Monatsgott des März 
annimmt und die dies nefasti mit den partes damnandae der Zeichen 
nach dieser Gleichung zusammenstellt; das ist auch schon an und 
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für sich unbefriedigend, da man ja dann Manilius eine andere 
Ansetzung der sideralen Monatsgötter zumutet, als sie II 439ff. 
gefordert wird. Auch die dritte Möglichkeit, welche die astronomische 
Gleichsetzung Widder 1.0 = Tag des Eintrittes der Sonne in das 
Zeichen des Widders = 17. März nach der eudoxischen und vul- 
gär-römischen Kalenderfestsetzung an die Hand gibt, führt zu keinem 
befriedigenden Ergebnis. Nun ist es denkbar, daß Manilius hier 
nicht römische Tagebezeichnung, sondern die fremden orientalischen 
Begutachtungen übernommen hat. Aber auch die nach den ge- 
nannten drei Wegen vorgenommenen Gleichsetzungen der partes 
damnandae mit den bösen Tagen etwa des ägyptischen Jahres 
bringt kein zufriedenstellendes Ergebnis. 

In der Tagewählerei kann die Erklärung der parles damnandae 
nicht liegen. Es bleiben nun zwei weitere Deutungen übrig. Einmal 
die Frage, stecken hier etwa Episemasien des Kalenders dahinter, 
und dann die Möglichkeit, daß wir es hier mit Längenangaben 
von astrometeorologisch besonders bedeutsamen Wettersternen zu 
tun haben. Es ist wiederholt hervorgehoben worden, daß die 
partes damnandae als eine Art Fremdkörper in der Genethlialogie 
des Manilius stehen, denn eine Nutzanwendung ihres Einflusses 
auf den unter ihnen geborenen Menschen fehlt. So wie Manilius 
sie zeichnet, gehört diese Lehre in den Komplex der xarapyal, 
das geht aus 426ff. und 481 schlagend hervor. Es sind die Teile 
der Sternbilder genannt, welche für ein Unternehmen schädlich 
sind; auf diesem Niveau halten sich die Epitheta und die Verba 
agentia, mit denen die verhängnisvollen Teile von Manilius charak- 
terisiert sind 2%). Und zwar handelt es sich vor allem um ihre 
meteorologische Wirkung, die sie auf Grund ihrer elementaren Be- 
schaffenheit ausüben, diese wird in den Eingangsversen und am 
Schlusse besonders betont. Demnach ist der 5. und 7. Grad der 
Wage inutilis aestu (473), und bei der Mehrzahl der Teile des 
Schützen herrscht metuendus aer (483). Diese Facta können zu 
dem Schluß führen, daß der Erfinder dieses Systems seine Zahlen 
durch die Gleichstellung der Teile der Sternbilder mit Tagen des 

2?) Vgl. nec salubris (444) dura (448), mala (449), nocens (451, 489), 
pestifera :454,, noxia (455), nec immunis (459), nec utilis ungquam (470) 
u. a. m., ihnen entsprechen die verba agentia: nocet ı444, 4561, /aedit (447, 


4661, luctum portat (402), premis (465) usw., ferner die Participia damnanda 
est (4%), nec optanda est (486), metuenda est (495, 497). 
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Jahres gewonnen hat, welche durch die Phasen populärer Wetter- 
sterne als schlimme Tage mit Gewitterneigung, Stürmen, Hitze- oder 
Kälteeinbruch im astronomischen Kalender eine besondere Be- 
deutung hatten. 

Von solchen meteorologischen Kalendernotaten müßten also 
nachgeprüft werden: die Angaben bei Ps.-Geminus, des römischen 
Vulgärkalenders bei Columella, Clodius und vor allem die Witterungs- 
angaben der älteren griechischen Astronomen in den Phaseis des 
Ptolemaeus. Auch bei dieser Untersuchung muß die oben bereits 
genannte dreifache Möglichkeit der Gleichsetzung des ersten Grades 
des Widders mit dem 1. April, dem 1. März oder dem 17. März 
in gleicher Weise beachtet und durchgeprüft werden. Am wenigsten 
stimmt das Ergebnis bei Geminus, besser gestaltet sich das Resultat 
bei Columella, besonders, wenn man die Anfänge der Zeichen 
nicht mit dem Ersten eines Monats, sondern mit dem vulgären 
astronomischen Ansatz des Eintritts der Sonne in die Zeichen 
zusammenstellt. Im Durchschnitt kommt etwa die Hälfte sämtlicher 
von Manilius aufgezählten partes damnandae mit Witterungsnotaten 
des Columella überein. Prüft man weiter die Zahlen der schlimmen 
Teile der Zeichen mit den meteorologischen Angaben bei Clodius 
oder Ptolemaeus, dann kommt auf jeden der genannten schlimmen 
Grade eine Witterungsnotiz; man kann eine etwa fehlende Epise- 
masie eben sicher aus einem der vier Kalender heranholen. Das 
hat zunächst etwas Bestechendes an sich, aber eine Entscheidung, 
daß hier der Schlüssel des Geheimnisses liegt, bricht aus folgenden 
Erwägungen zusammen. Einmal müßte sich feststellen lassen, daß 
eine bestimmte Quelle erkennbar ist, aus der die schlimmen Tage 
für die verhängnisvollen Teile der Zeichen überwiegend geschöpft 
sind. Das ist nicht der Fall. Es überwiegen die Notate der Ägypter 
(etwa 50), dann folgt Caesar, mit dessen Angaben etwa 22 partes 
damnandae übereinstimmen, die nächst kleineren Zahlen (ungefähr 
20) entfallen auf Hipparch und Eudoxus. Es müßte also der Kom- 
binator dieser Lehre einen Witterungskalender benutzt haben, in 
dem diese Quellen benutzt waren etwa in der Art, wie sie die 
Phaseis des Ptolemaeus aufweisen. Das ist aus vielen Gründen 
mir bedenklich, denn diese Einteilung muß ebenso wie die meisten 
astrologischen Lehren, die Manilius andeutet, auf die Zeit vor der 
Kalenderreform zurückgehen. Außerdem ist das Ergebnis deswegen 
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unbefriedigend, weil sich ein logischer Zwang nicht erkennen läßt, 
warum Manilius gerade diese Zahlen nennt. Ebenso gut konnte 
jede beliebige andere Zahl genommen werden. Und eine solche 
kindliche und unklare Spielerei kann ich weder dem Dichter noch 
seiner Vorlage zutrauen, und mit der naheliegenden Erklärung, das 
ist eben Okkultismus und Offenbarungsweisheit möchte ich mich 
gerade hier trotz 436ff. nicht zufrieden geben. 

Diese Gleichstellung mit Episemasien hat aber weiter einen 
sehr großen Mangel. Manilius sagt, daß diese partes sich durch 
Kälte und Feuer, durch Trockenheit und Feuchtigkeit voneinander 
scheiden. Und das kann nun nicht auf die Unterscheidung der 
Sternbilder auf Grund der Jahreszeiten hinzielen. Vielmehr hat jedes 
einzelne Sternbild diese vier Qualitäten in sich: namque omnia 
mixtis viribus et vario consurgunt sidera textu, sagt der Dichter 
ausdrücklich v. 414f. Nun ist es schlechthin unmöglich, aus den 
Wettervorzeichen diese vier verschiedenen Kräfteäußerungen für 
jedes einzelne Sternbild festzustellen. Denn im Grunde sind die 
Episemasien den Jahreszeiten derart angepaßt, daß die Wintersterne 
Kälte, Schnee und kalte Stürme mit sich bringen, die Sommer- 
sterne Hitze, Gewitter usw. 

Aber Manilius steht mit seiner Behauptung, daß die vier Quali- 
täten in jedem Zeichen erkennbar sind und in einzelnen Teilen eine 
besonders verhängnisvolle Wirkung in der einen oder der anderen 
Hinsicht ausüben, nicht allein. Valens gibt in seiner Charakterisie- 
rung der Tierkreisbilder I cap. 2 p. 5, 22ff. Kroll ein Urteil über die 
meteorologische Beschaffenheit des einzelnen Sternbildes in seiner 
Gesamtheit und eine spezielle Darlegung, wie die einzelnen Teile 
desselben in dieser Hinsicht beschaffen sind. Bei dieser Detaillie- 
rung sind verschiedene Richtlinien erkennbar, aber sie werden nicht 
konsequent überall eingehalten. Neben der großen Teilung der 
Sternbilder in drei Teile — Vorderteil, Mitte und die letzten Teile 
(Wassermann, Fische) — finden sich fünf Teile, zu den vorgenannten 
kommen die nördlichen und südlichen Teile bei Jungfrau, Wage, 
Skorpion und Schütze; nach Catal. cod. astr. IV 180f. stehen an 
Stelle der erstgenannten Bezeichnungen Anfang usw. die drei 
Dekane. Der Widder wird in seinen Vorderteilen bis zur Tag- und 
Nachtgleiche begutachtet, dann folgt die meteorologische Beschaffen- 
heit der mittleren Teile bis zum 15.0 und dann werden allgemein 
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die folgenden genannt; vielleicht sind in den weiteren Zahlenangaben 
der sehr verderbten Stelle auch noch Teile des Sternbildes gemeint. 
Bei dem Stier, den Zwillingen und dem Krebs werden noch kleinere 
Partien beschrieben, z. B. der 6. und 7.0 des Stiers, der Kopf bis 
zum 23.0, der 1.0—3.0, 3.0—7.0, 7.0—15.° der Zwillinge, die beiden 
ersten Sterne des Krebses u. a. m. Es heben sich in dieser Betrach- 
tungsweise deutlich zwei Systeme ab, das eine beleuchtet die 
meteorologische Zusammensetzung der Zeichen nach den drei 
Längsschnitten der drei Dekane oder der unbestimmteren Einteilung 
nach Vorn (=West), Mitte und Hinten (= Ost) und nach zwei Quer- 
schnitten, welche die nördlichen und die südlichen Teile begut- 
achtet. Das andere System beurteilt Sterngruppen in größeren oder 
kleineren Grenzen und einzelne Sterne nach Graden. Logischer 
und konsequenter hat das erste System Ptolemaeus Tetrab. II 12 
edid. Melanchthon Basil. 1553, fol. 94 befolgt. Hier erhalten wir die 
Begründung für die verschiedenartige meteorologische Wirkung der 
einzelnen Teile eines und desselben Sternbildes. Ptolemaeus leitet 
die auffallenden gegensätzlichen Einflüsse des Widders did rüg 
xara ıö@v Arrkav@v daor£powv LöıLdrnrtoc ab. Und gerade 
beim Widder lassen sich besonders gut die Qualitäten feucht, trocken, 
kalt und heiß erkennen, die vorderen Teile sind duße@ön xal 
dvsumön, die mittleren edxgara, die östlichen xavowdn xal 
Aoınıxc, die nördlichen xavuarodn xal yYaprıxca, die süd- 
lichen xgvoraAAwön xal üicöyvxea. Boll hat durch die Zu- 
sammenstellung dieser meteorologischen Aufteilung der Tierkreis- 
bilder mit der von Ptolemaeus Tetrab. I 9 gegebenen Einteilung 
derselben nach Planeten in seiner schon genannten Untersuchung 
Antike Beobachtungen farbiger Sterne S. 92 nachgewiesen, daß die 
astrometeorologische Zeichnung der Zodiakalbilder auf die Ver- 
gleichung der einzelnen Sterne derselben mit Planetenfarben zurück- 
geht. Aus der Angleichung ihrer Farbe an die Planeten ergab sich, 
daß diesen Fixsternen eine äquivalente meteorologische Wirkung 
zukommt wie den zu ihnen gestellten Planeten. Und C. Bezold 
hat in derselben Abhandlung den Nachweis dafür geführt, daß 
diese Gleichungen auf zum Teil sehr alte astronomische Beobach- 
tungen der Babylonier zurückgehen. 


Damit ist nun der Schlüssel gefunden, der das Problem der. 


partes damnandae erschließt. Sie müssen einmal sicher zusammen- 
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hängen mit dem oben gezeigten System, das Valens in seiner 
Darstellung benutzt hat, und dann irgendwie mit dieser alten baby- 
lonischen Farbenvergleichung und der daraus resultierenden meteoro- 
logischen Bestimmung, die Valens und Ptolemaeus nach der Auf- 
teilung in fünf Teile gibt. Und die Zahlen müssen auf astrono- 
mische Beobachtungen und auf die Bestimmung der Länge ein- 
zeiner Sterne zurückgehen. Aber diese Sterne werden ebensowenig 
insgesamt innerhalb der Ekliptik gesucht werden dürfen, wie die 
nördlichen und südlichen Teile der Zodiakalbilder, welche Valens 
und Ptolemaeus nach ihren Quellen ausgenützt haben. Daß wir 
hier ziemlich weit in die Nachbarsterne des Zodiakus nach Norden 
und Süden übergreifen dürfen und müssen, dazu berechtigt uns Ciceros 
Zeichnung der chaldäischen Sterndeutung. Er hebt de Div.II 82 als 
ein wichtiges Argument dieser Kunst hervor: vim quandam esse 
aiunt signifero in orbe, qui Graece Lwdıuxdc dicitur, talem, ut 
eius orbis una quaeque pars alia alio modo moveat immutetque 
caelum, perinde ut quaeque stellae in üs finitimisque partibus 
sint quoque tempore,; eamque vim varie moveri ab üis sideribus, 
quae vocantur errantia. Die Chaldaeer beobachteten also nicht 
lediglich die Zodiakalsterne, sondern auch die angrenzenden Fix- 
sterne, um die astrale Luftmischung festzustellen. Und dasselbe 
sagt ja Manilius in der schon angezogenen Stelle v. 414 mit et 
vario consurgunt sidera textu. Diese bunte Verflechtung, mit der 
die Zodiakalbilder aufsteigen, bilden eben die nördlich und südlich 
von ihnen auf gleicher Linie liegenden Sternbilder. Bei Lücken 
innerhalb der Zodia wird man also die auf den betreffenden Länge- 
graden liegenden Sterne berücksichtigen müssen, welche durch ihre 
Planetenmischung einen schlimmen Charakter in meteorologischer 
Hinsicht haben. | 

Ich habe daraufhin die einzelnen Zahlen der partes damnandae 
mit den Längenangaben der Sterne innerhalb des betreffenden Stern- 
bildes und der auf demselben Grad liegenden Sterne nördlich und 
südlich des einzelnen Zeichens verglichen. Bekanntlich hat Ptolemaeus 
zu den von Hipparch angegebenen Längen 2° 40° zugezählt, da in- 
folge des Fortschreitens der Sterne in der Richtung der Zeichen 
ein Stern sich in 100 Jahren um einen Grad weiter bewegt. Sub- 
trahiert man also von den Längen des Ptolemaeus diese 2° 40‘, 
so erhält man etwa die Längen, die für Hipparchs Zeit in Betracht 
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kommen. Denn die Quelle, aus der Manilius seine Zahlenwerte 
geschöpft hat, muß zweifellos ältere astronomische Bestimmungen 
verwertet haben. Die Nachprüfung ergibt ein vollständig befriedi- 
gendes Resultat; natürlich wird man hierbei in erster Linie Sterne 
L.- III. Größe berücksichtigen, da sie eine Farbenbewertung mit 
bloßem Auge weit besser und sicherer gestatten, als die kleineren 
Sterne IV.— VI. Größe. Andererseits wird man diese auch nicht ein- 
fach beiseite schieben dürfen, denn gerade den nebelartigen und 
schwachen Sternen schreibt die Sterndeutung und auch der Volks- 
glaube einen besonderen Einfluß zu, was aus den uolgaı oLvw- 
tıxal und auch aus der meteorologischen Wirkung der Plejaden 
und der Krippe im Krebs zur Genüge bekannt ist. Aus der Positions- 
länge der in das Sternbild des Widders einbezogenen Sterne er- 
geben sich von selbst die Zahlen seiner partes damnandae 4.6. 
7.17.18. 21.; für 10 kommt Andromeda z IV. Gr., auch Kassio- 
peia n IV. Gr., Ketus u IV. Gr., y III. Gr. und auch Eridanus o? Il. Gr. 
in Frage. Ich möchte Ketus y und Eridanus o 3? den Vorzug geben, 
denn beide sind III. Größe und nach Ptolemaeus saturnisch, also in 
meteorologischer und astrologischer Hinsicht damnandae partes. 
Für 14 steht Kassiopeia y III. Gr. und Deltoton 8 III. Gr., 6 IV. und 
y Il. Gr. auf Grund ihrer für Hipparchs Zeit reduzierten Positions- 
längen zur Verfügung. Sämtliche Sterne sind ihrem Planetengemisch 
nach von übler Bedeutung, Kassiopeia gehört überwiegend zu Saturn, 
die Sterne von Deltoton sind sämtlich merkurialisch und als solche 
ebenfalls von schlechter Beschaffenheit. Zu 18 kann noch außer 
Widder & Kassiopeia Ö Ill. Gr. und zu 21 außer Widder d IV. Gr. 
Eridanus Ö Ill. Gr. gestellt werden, auch diese beiden Sterne sind 
saturnischh. 25 wird durch Kassiopeia e IV. Gr. und Eridanus y 
III. Gr., 27 durch Perseus $ Il. Gr. bestimmt, auch diese Sterne sind 
sämtlich von schlimmer Beschaffenheit durch ihre planetarischen 
Eigenschaften. 

Man kann sämtliche partes damnandae mit den um 2° 40’ re- 
duzierten Positionen des Ptolemaeus durchprüfen und wird überall ein 
gleich befriedigendes Resultat erhalten. Es ergibt sich keine feste 
Norm nach der Richtung, daß die Sterne außerhalb und innerhalb 
der Ekliptik nach besonderen Motiven der Zahl nach ausgewählt 
sind. Bald scheinen mehr, bald weniger Sterne außerhalb des Zo- 
diakus zur Vervollständigung der Zahl der partes damnandae heran- 
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gezogen worden zu sein. Im Widder lassen sich von den elf 
schlimmen Graden acht innerhalb und drei außerhalb des Bildes 
durch größere, in planetarischer Hinsicht schlimme Fixsterne be- 
stimmen, vom Stier liegen unter den acht Teilen fünf innerhalb und 
drei außerhalb, beim Krebs veranlassen von den elf Teilen sieben 
Sterne im Bilde und vier außerhalb diese Zahlen. Vom Löwen 
bekommen von den acht schlimmen Teilen sieben von Sternen inner- 
halb und einer von Sternen außerhalb des Bildes ihre Erklärung. 
Auch bei den übrigen Bildern lassen sich die partes damnandae 
in überwiegender Majorität durch die Längen einzelner, mindestens 
seit Hipparch besonders bestimmter, Sterne innerhalb der Bilder er- 
klären. Von den acht partes damnandae der Jungfrau sind sechs 
in Sternen des Bildes nachweisbar, von den neun der Wage sechs, 
von den neun des Skorpion sieben, von den neun des Schützen acht, 
von den sieben des Steinbocks sechs, von den sieben des Wasser- 
mann alle, wenn ich einmal — allerdings nicht ohne Bedenken — 
der Textgestaltung bei van Wageningen folge, bei den Fischen sind 
es von sieben sechs. Dieses Ergebnis kann sich noch etwas verschieben, 
wenn man statt der bei Ptolemaeus gegebenen Sterne V. und VI. 
Größe innerhalb der Zodiakalbilder lieber Sterne III., U. und I. Größe, 
welche nördlich oder südlich derselben liegen, zur Erklärung der 
partes damnandae heranziehen will. Diese stehen, wie man leicht 
aus dem Verzeichnis bei Ptolemaeus synt. VII cap. 5 p. 38ff. Heib. 
und VIII cap. 1 feststellen kann, in großer Zahl zur Verfügung. 
Unbedingt nötig ist es nicht, denn die meisten der Sterne der ge- 
ringeren Größe sind schon von Hipparch und seinen Vorgängern 
bestimmt gewesen. Es ist wohl kein Zufall, daß diejenigen Sterne, 
welche zur Bestimmung der partes damnandae aus den Nachbar- 
gebieten der Ekliptik herangeholt werden, in der erdrückenden 
Mehrzahl zu Saturn, Mars und Merkur gehören, daß also das kalte, 
feurige und luftige Element überwiegt, seltener finden sich Kom- 
binationen mit Venus und Juppiter. Dieses läßt sich leicht in der 
Übersicht feststellen, welche Boll a. O. 32ff. gegeben hat. Von dem 
wirklichen Sachverhalt hatte der Dichter selbst keine Ahnung, er 
glaubt aber an die Wahrheit dieser Lehre. Auch sie muß offenbar 
von dem, der die alten astronomischen Beobachtungen zum ersten- 
mal zu einem System verarbeitet hat, mit dem geheimnisvollen 
Lichte der Offenbarungsweisheit übergossen worden sein, in dem 
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so viele Sonderlehren der Sterndeutekunst glänzen. Ein Nach- 
grübeln, welche Grundlage hier vorliegt, liegt abseits der Aufgabe 
des Dichters: nec fingenda datur, tantum monstranda figura; 
ostendisse deum nimis est, dabit ipse sibimet pondera, er selbst 
stellt sich ganz im Prophetenton der alten Sternpriester lediglich 
als Werkzeug dieser Offenbarung hin, die er ad iussa nachsprechen 
muß (IV 436ff.). 

IV 779. Ich will den vielen Konjekturen, durch welche dieser 
Vers in der Neuzeit mehr oder weniger umgestaltet wurde, nicht 
eine neue Vermutung zufügen, sondern sehen, ob sich nicht die 
handschriftliche Textgestaltung halten läßt. Sie lautet: donataque 
rura, Thirrenas (L? G Thirrenos L\M) lacrimis radiatus Scorpius 
arces (alle Handschriften) eruit. Der Skorpion ist das einzige Ge- 
stirn, das nicht lediglich als gütiges Wesen die ihm unterstellten 
Länder schützt, sondern einen teils verhängnisvollen, teils guten 
Einfluß ausübt. Die schlimme Wirkung zeichnen die Verse 778—781 
Anfang mit dem Verbum eruit und dem Epitheton lacrimis radi- 
atus, den guten Einfluß gibt der übrige Teil von 781 und 782, 
und er wird besonders dem vorgenannten gegenübergestellt durch 
famen respectat ad. Einen vernichtenden Einfluß hat der Skorpion 
ausgeübt auf Carthago, Libyen, auf das Grenzland Ägyptens?!) und 
auf die verschenkten Gefilde, nämlich die etruskischen Städte. 
Etrurien und Italien werden in dem Seismologium des Vicellius bei 
Lydus de ostentis ed. Wachsmuth? p. 114, 16 unter den Ländern 
des Skorpions aufgezählt. Das ist bis jetzt ganz übersehen worden; 
dadurch ist die wiederholt bestrittene Tatsache, daß der Skorpion 
mit Etrurien in engere Beziehung gestellt wird, klar erwiesen und 
ein wesentliches Argument dafür gewonnen, daß die Lesart Thir- 
renas (über den Schreibfehler statt Tyrrhenas brauche ich wohl 
nichts Besonderes zu sagen) arces richtig ist. Wenn nun diese 
Länder von dem Gestirn verhängnisvoll beeinflußt werden, so hat 
das Manilius oder seine Vorlage eben den Listen der Tonitrualien, 
Seismologien oder den Finsternisdeutungen entnommen, welche 
die Länder angeben, für welche eine schlimme Wirkung aus dem 
Stand des Mondes oder der Sonne bevorsteht. Die ganze Tabelle 


2ı) Das ist natürlich identisch mit der von Valens Catal. cod. astr. 
IV p. 181, 19 und von Dorotheus ed. Ludwich in der Ausgabe von Maximus 
p. 116, 24 genannten Auuwviaxn. 
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der zodiakalen Herren der Länder ist römisch gefärbt; die dem 
Skorpion sonst in gutem Sinne unterstellten Länder sind hier von 
seinem vernichtenden Einfluß bedacht worden, weil sie in der 
Geschichte den Römern immer wieder zu schaffen machten. Die 
donataque rura, welche durch die etruskischen Städte näher be- 
stimmt werden, deuten auf die wiederholte brutale Zuweisung der 
etruskischen Städte und ihrer Nachbargemeinden an die Veteranen 
im Laufe des ersten vorchristlichen Jahrhunderts. Und daß der 
Skorpion ebenso wie Carthago auch etruskische Städte zerstört hat, 
kann eine Reminiszenz an den Fall Perusiass und seine völlige 
Zerstörung durch Feuer und Schwert im Jahre 40 v. Chr. sein 
(Appian. bell. civ. V 49. Dio XLVIII 14,5 Vell. II 74,4 Prop. II 
1, 29, dazu Fitzler-Seeck Julius Augustus) in der R. E. X 302). 
Das war jedem Römer um die Zeit, da Manilius diese Verse schrieb, 
wohl noch im lebendigen Gedächtnis. 

Was soll nun das vielfach beanstandete und umkonjizierte 
Epitheton lacrimis radiatus? Es erklärt sich von selbst aus der 
astrologischen Terminologie; denn eines der stehenden Beiworte 
des Skorpions ist oıwwrıxdv Öbydalu®v und OLyorroıdy Eic Toüg 
öyduluovc: Catal. cod. astr. I 147, 17 Anon. Laur. ed. Ludwich 
p. 109, 14. Triefäugigkeit und Blindheit ist eine der gefürchteten 
Gaben des Skorpion: Catal. cod. astr. V. 1, 169, 29, 170, 5. 208, 
27 Valens p. 110, 35 Kroll und Firmicus VI 31, 88. Wenn ihn 
also der Dichter mit dem kühnen Worte „von Tränen umglänzt“ 
charakterisiert, so hat das einmal in dieser astrologischen Deitung 
seine Berechtigung. Ferner erhält diese Bezeichnung einen durchaus 
berechtigten Sinn durch die furchtbaren Folgen, welche der Skorpion 
auf die von Manilius genannten Länder und Städte ausgeübt hat. 
Und die Form der Metonymie, welche die Wirkung an Stelle der 
Ursache wählt, ist auch sonst von Manilius öfters angewandt, wie 
man aus den Beispielen bei Cramer a.O. 52 zur Genüge er- 
sehen kann. 

V 15. Durch die Korrektur des von allen Handschriften ge- 
botenen Textes et biferum cetum in et bifer et cetum suchen die 
modernen Ausgaben den richtigen Wortlaut wiederzugewinnen. 
Durch squamis atque ore tremendo wird cetum nicht biferum, 
meint Breiter und rechtfertigt seine Korrektur mit dem Hinweis 
auf die Autorität von Reinesius und Pingre und auf IV 230. 
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Über den Wert dieser Autoritäten im nutzlosen Umbessern der 
Überlieferung brauche ich wohl nichts zu sagen. Die Berufung 
auf IV 230, wo nicht das Sternbild des Kentaur, sondern das 
Zodiakalbild des Schützen gemeint ist, ist nicht sehr glücklich. Der 
Dichter hat im vierten Buche die Tierkreisbilder erledigt, seine 
Aufgabe ist nunmehr, im fünften Buch die Wirkung der außerhalb 
der Ekliptik befindlichen Sternbilder zu charakterisieren. Da ist es 
nicht zu rechtfertigen, daß unter den südlichen Bildern nochmals 
ein Tierkreisbild genannt sein soll. Die richtige Erklärung hat be- 
reits zweifellos Stoeber gegeben mit: quasi feris duabus compositus, 
pisce nimirum qua squamas, et vitulo marino, si os eiusdem spec- 
faveris. Ein Blick auf die bildlichen Darstellungen bestätigt die 
Richtigkeit seiner Ausführungen; eine jüngere Version, wie sie z. B. 
der Farnesische Globus gibt (Thiele Tafel IV), zeichnet das Ketos als 
drachenartiges Ungeheuer mit Hunderachen, Flügeln und zwei 
Vorderpranken. Gerade das einwandfrei überlieferte Attribut döferum 
ist ein wertvoller Beweis dafür, daß Manilius hier sicher eine 
solche Darstellung vor Augen hatte. Gegen die moderne Um- 
besserung spricht außerdem die Tatsache, daß Manilius wohl mit 
voller Absicht jedes der südlichen Sternbilder in einem ganzen 
Vers zeichnet, diese Art der Darstellung ändert er bei den nörd- 
lichen Sternbildern. Das würde durch difer et illusorisch. Endlich 
ist das absolut gesetzte difer nicht eine typische Umschreibung 
der Bezeichnung des Kentauren; es genügt nicht, daß van Wage- 
ningen auf I 418 hinweist, wo die Doppelgestalt des Kentauren 
beschrieben wird. Da dürfte man mit demselben Rechte und wohl 
besser auf die Doppelgestalt des Schützen oder des Steinbocks 
(Capricornus biformis III 257) hinweisen. An dem handschriftlichen 
et biferum cetum darf also aus textkritischen, sprachlichen und 
sachlichen Gründen nichts geändert werden! 

V 208 verteidigt van Wageningen im Kommentar seine Text- 
verbesserung rabit statt des überlieferten rap:it durch den Hinweis 
auf IV 461 und V 224. An der ersten Stelle hat er statt des ein- 
stimmig überlieferten rapit mit Bentley ebenfalls rabit eingesetzt, 
an der zweiten Stelle lassen die Handschriften allerdings die Alter- 
native zwischen rabit (ML!) und rapit (L?2G). Die Rechtfertigung 
einer Korrektur durch den Hinweis auf eine frühere Korrektur ist 
eine sonderbare Methode; sie wirkt hier noch unangenehmer, weil 
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van Wageningen darin einfach wie so oft Breiters Vorbild befolgt. 
Das Gegebene war zu fragen, kann rapit hier einen Sinn haben; 
läßt sich das unter keinen Umständen feststellen, dann kann man 
zur Emendation schreiten. Nun gibt aber gerade rapit hier einen 
ausgezeichneten Sinn. Ventus rapiens incendia gebraucht Lucan. Ill 
496, admotam rapiunt vivacia sulpura flammam sagt Ovid. 
Met. Ill 374 und bei Vergil. Aen. I 176 heißt es: rapuitque 
(sc. Achates) in fomite flammam. Durch sein Feuer facht Sirius 
die Sonnenglut an und verdoppelt sie. /ncendia solis gehört als 
Objekt sowohl zu rapit als auch zu geminat, das zeigt die Stellung 
am Schlusse des Verses deutlich genug. Und das ist eine ganz 
populäre Anschauung: nam caniculae exortu accendi solis vapores 
quis ignorat? fragt Plinius nat. hist. I 107 und 123 spricht er von 
solis vapor geminatus ardore sideris. XVII 270 kehrt dieselbe 
Vorstellung wieder mit: accenditque solem et magnam aestus obtinet 
causam. 

V 219: van Wageningen gibt in seiner Ausgabe der Lesart von 
M: nascentem quam nec pelagi und von G restinxerit unda den 
Vorzug. Im Kommentar nimmt er keine Stellung dazu, aber es 
dürfte wohl für ihn die Erklärung maßgebend gewesen sein, die 
Breiter gibt: „sie (sc. Canicula), welche bei ihrem Aufgange selbst 
die Flut des Meeres nicht dämpfen konnte...“ Das ist nun wirk- 
lich eigenartig; für den Griechen und Römer hat ein Stern, der 
aus dem Bade des Ozeans aufsteigt, gerade durch das Bad neue 
Kräfte erlangt, er steigt gewissermaßen erneuert, wie es die Zeug- 
nisse seit alters sagen, aus dem Ozean auf. Ja Manilius selbst 
geht IV 505, 525, 535 u. Öd. auf diesen Glauben ein, daß die 
vornehmste Wirkung dem Gestirmm zukommt, wenn es aus dem 
Meere auftaucht und über das Meer hinweg mit seinen Strahlen 
auf neugeborene Menschen trifft. Und diese Idee muß auch hier 
erwartet werden, und dieselbe bieten auch L2 und G mit sö quem 
und M L mit restrinxerit. Der Sinn ist nach meiner Auffassung: 
wenn Sirius irgendeinen auf die Welt kommenden Menschen vom 
Meere aus mit seinen Strahlen an sich gefesselt hat. Das hat seine 
Parallele in IV 535, wo es vom Löwen heißt: si cui per summas 
avidus produxerit undas ora Leo... Über den freieren Gebrauch 
des Ablativus Separationis bei Appellativen ohne Präposition, wie 


wir ihn hier bei pelagi unda vor uns haben, orientiert Stolz- 
Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 3. 22 
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Schmalz Lat. Gramm. $ 93 S. 255 der 3. Auflage, dazu Manil. V417 
ponto cum se Delphinus in astra erigit \V 365 Arcitenens cum se 
totum produxerit undis. Das ist ein viel wirksameres und auch 
viel tiefer empfundenes Bild, als die moderne Textgestaltung es bietet. 
Der Neugeborene wird durch einen unsichtbaren Zusammenhang 
gleichsam fest angebunden an den eben heraufgekommenen Stern 
und hängt mit unsichtbaren Fäden sein ganzes Leben hindurch 
an ihm und wird äußerlich und innerlich vollständig dem Sterm- 
wesen gleich. 
Giessen. W. Gundel. 
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XVII. 
Zum Pervigilium Veneris". 


I. 
Versfolge und Disposition. 


Von den zahlreichen Umstellungen der Verse, welche von 
den Herausgebern des P. V. vorgeschlagen wurden, scheinen nur 
zwei unbedingt notwendig zu sein. 

Es dürfte eigentlich kein Zweifel darüber aufkommen, daß die 
VV. 59—62 und 9—11 ein Ganzes bilden 2). Paläographisch leichter 
ist es anzunehmen, daß die VV. 59—62 ausgefallen und später 
wieder eingeschoben, als daß die VV. 9—11 vor der richtigen 
Stelle gesetzt wurden, — dabei folgt das «airıov natürlich dem 
scgooluıov. Deshalb muß man mit O. Mueller, Buecheler und Cle- 
menti die Ordnung 1—8, 59—62, 9 ss. annehmen. 

Die Umstellung von Bährens 69—70, 73—74, 71—72, er- 
klärt leicht und einfach alle Schwierigkeiten, welche an die tradi- 
tionelle Versfolge geknüpft sind. Was den V.58 anbetrifft, so 
glaube ich, daß weder seine Einrückung nach dem V. 39, noch 
die nach dem V. 4 denjenigen lucidus ordo ergibt, welcher allein 


ı) Die Literatur nach d. J. 1914 war mir nur teilweise zugänglich 
Auch konnte ich in Postgates neue Ausgabe keinen Einblick tun. 

2) Tunc im V.9 setzt einen vorläufigen Hinweis auf einen kosmogo- 
nischen Moment voraus, welchen man als Zeitpunkt der Geburt der Göttin 
auffassen könnte, denn da diese Göttin die Kontinuität des Lebens auf 
Erden unterhält, so konnte sie demgemäß nicht später als dies Leben selbst 
erscheinen. Diese Bedingung erfüllen nur die VV. 59-62, von welchen es 
aber wieder keinen befriedigenden Übergang zu ipsa des V.63 gibt (bei 
der Verszählung halte ich mich an ihre Folge im Salmasianus). So kann 
ich Owen und Pascal nicht beistimmen, welche auch diese Umstellung ver- 
meiden. Sonst sticht aber bei beiden der Text durch seine konservative 
Gestaltung, welche von Umstellungen fast ganz frei ist, von den anderen 
Ausgaben vorteilhaft ab. Leider hat weder der eine noch der andere auch 
nur den Versuch gemacht, die handschriftliche Versfolge zu begründen. 

x 
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eine solche Umstellung rechtfertigen würde?), und ich finde es vor- 
sichtiger, eine Lücke vor ihm (Bergk) und vielleicht auch nach 
ihm (Bährens) anzunehmen. Abgesehen von den drei eben be- 
trachteten Stellen halte ich die Versfolge im P. V. für tadellos. 
Eine kurze Analyse des Inhalts mag es beweisen. 

VV.1-—8. Der junge Frühling ist schon erblüht (ver novum, 
ver iam canorum), die Zeit der Liebe ist gekommen. Morgen 
wird Venus im Schatten des Haines ihr Fest feiern und der Welt 
ihre Gesetze vorschreiben (iura dicet) VV. 59—62, 9—12. Morgen 
ist ein feierlicher Tag: der Tag der ersten Ehe in der Welt und 
dabei der Tag von Venus’ Geburt aus dem Meeresschaum. 

VV. 13—27. Die Göttin selbst schmückt das neue Jahr mit 
purpurnen Blüten, sorgsam wacht sie über ihr allmähliches Wachsen, 
und morgen werden die jungfräulichen Rosen die Ehe antreten. 

Buecheler (ed. p. 11) meinte, daß dieser Teil, wo vim Veneris 
po£&ta laudat, in unmittelbarer Verbindung mit den VV. 63—80 sein 
müsse, in denen der Dichter vim atque potentiam deae verherrlicht. 
Und da von cras des V. 25 ein direkter Übergang ad crastini diei 
sollemnis apparatum in den VV. 28—57 stattfindet, so hielt er es 
für notwendig, den ganzen Teil 13—57 dem V. 80 folgen zu lassen. 
Bährens fand es sogar möglich, diesen offenbaren Übergang ganz 
zu übersehen und die VV. 9—26 zwischen V. 62 und 63 einzu- 
rücken. Diese Umstellungen beruhen auf einer meiner Ansicht 
nach falschen Auslegung der VV. 13—27. L. Mueller (Jahrb. für 
cl. Phil. 83 (1861) p. 642) hat richtig bemerkt, daß hier die Rede 
nicht von der vis Veneris ist, sondern davon, daß Venus ihr Fest 
mit ihren Lieblingsblumen schmückt. Und wirklich, die festlichen 
Reigentänze der Nymphen werden floreas inter coronas, myrteas 
inter casas (V. 44) stattfinden und der Umstand, daß Venus gem- 


s) Daß Dianas rn se cede = 47 recede) nötig sei, ut nemus 
sit incruentum, ist klar; aber daß ihre An- oder Abwesenheit von Bedeu- 
tung sei ut nemus recentibus (was dazu nur noch eine Konjektur ist) vi- 
rentes ducat umbras floribus, ist nicht unmittelbar einleuchtend (cf. Maehly 
Philol. 1865, p. 358). Noch schlimmer ist es, den V. 58 nach dem V.4 zu 
setzen, denn es zerstört den festen Zusammenhang der VV.2—-4, wo die 
Motive der Frühlingsliebe vorherrschen (natus orbis, concordant amores, 
nubunt alites, mariti imbres) mit der amorum copulatrix des V.5. Weiter, 
nach nemus . . . virentes ducit umbras erscheint es als eine lästige Wieder- 
holung, daß Venus inter umbras arborum implicat casas virentes de flagello 
myrteo (V.5—6). Endlich ist die Erwähnung der Blumen jedenfalls mehr 
am Platze nach den VV.1ö3sqq. als vor ihnen. 
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mis purpurantem pingit annum floridis (V. 13), gehört zur vis at- 
que potentia deae in demselben Maße, wie derjenige, daß sie 
inplicat casas virentes de flagello myrteo (V. 6). In beiden Fällen 
haben wir es einfach mit der Vorbereitung zum Fest zu tun. Wie 
schon früher hervorgehoben wurde, bedeutet dieses Fest gleich- 
zeitig den Jahrestag der ersten Ehe und den Jahrestag von Venus’ 
Geburt. So ist denn nichts Auffallendes dabei, daß in der Be- 
schreibung des feierlichen Tages die erste Stelle den nuptiae der 
Lieblingsblume der Göttin, dem Symbol des erblühenden Früh- 
lings, angewiesen wird. 

Hier beschränke ich mich nur auf diese wenigen Bemerkungen. 
Bei der weiteren Analyse des Gedichtes werde ich versuchen zu 
zeigen, daß jegliche Umstellung der VV. 13—27 nicht nur unnötig, 
sondern geradezu unmöglich ist, da sie die feste Verbindung unter 
den anderen Teilen zerstören würde. 

Die VV. 28—57 enthalten die eigentliche Beschreibung der 
Feier. VV. 28—36. Venus ordnet den Zug der Nymphen mit 
dem Amor im Myrtenhaine an. Es ist gefährlich, neben dem Amor 
herzuschreiten, wenn er bewaffnet ist. Aber die Nymphen sollen 
sich nicht beunruhigen: es ist dem Amor befohlen, unbewaffnet 
zu sein. Trotzdem ist Amor ebenso mächtig wie früher. 

VV. 37—48. Venus schickt Nymphen zu Diana mit der Bitte, 
für die Zeit des Festes die Wälder und Haine zu verlassen. Drei 
Nächte lang werden Reigentänze und Prozessionen stattfinden, 
Gesangesklänge werden nicht verhallen; Ceres, Bacchus und Apollo 
werden auf der Nachtfeier der Venus anwesend sein, doch dort 
ist nicht der Platz der keuschen Göttin. 

VV. 49—57. Auf Hyblas Blüten wird das Tribunal errichtet. 
Im Rate der Grazien (adsidebunt Gratiae), im Beisein der Nymphen 
und des Amors wird Venus der Welt ihre Gesetze vorschreiben. 

In der Lücke, welche dem V. 57 folgt, kann man die Detail- 
lierung derjenigen iura annehmen, welche Venus im feierlichen 
Rate der Grazien und Nymphen bekannt machen wird. Denn der 
Dichter fährt fort: 

VV. 63—68. Venus herrscht über alle geheimen Kräfte des 
Himmels, der Erde und des Meeres; sie dringt in die Tiefe alles 
Lebendigen ein und eröffnet dadurch der ganzen Welt „die Wege 
der Geburt“. 
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Den Übergang von dem vorhergehenden zu diesem Teile 
nennt Clementi (p. 7) „unintelligible“. Derselben Meinung ist 
Buecheler (p. 11). Indessen findet sich dieser Übergang bei Ovid 
und noch dazu in demselben Text, welchen Clementi selbst zur 
Erklärung des P. V. hinzugezogen hat: Fasti IV v. 9 sqq. 

Illa (sc. Venus) quidem totum dignissima temperat orbem, 
Illa tenet nullo regna minora deo, 
Iuraque dat caelo, terris, natalibus undis, 
Perque suos initus continet omne genus. 

95. Illa deos omnes — longum est numerare — creavit, 
Illa satis causas arboribusque dedit; 
Ila rudes animos hominum contraxit in unum 
Et docuit iungi cum pare quemque sua. 
Quid genus omne creat volucrum, nisi blanda voluptas? 

100. Nec co&ant pecudes, si levis absit amor. 

Venus dicit iura gemeinschaftlich mit den Grazien und bestimmt, 
wem es verhängt sei zu lieben und zu gebären, — das ist der 
Gedanke unseres Dichters. Buechelers und Clementis Umstellungen, 
welche dazu führen, daß die VV. 63—68 bedeutend früher als die 
VV, 49—57 stehen, entstellen diesen Gedanken. 

Das Tribunal der Venus bildet eben deshalb den Abschluß 
in der Beschreibung des Festes um den Übergang zur „vis atque 
potentia deae“ zu ermöglichen. Also müssen die VV. 28—57 un- 
bedingt vor den VV.63ss. stehen. 

VV. 69—70, 73—74, 71—72, 75. Venus hat ihre Nachkommen 
aus Trojanern zu Römern gemacht, ihrem Sohne Äneas hat sie 
Lavinia zur Frau gegeben, damit dieser Ehe Romulus’ Mutter und 
Caesar entstammen sollen. Sie gab Mars die keusche Jungfrau 
(d.i. die Vestalin Rhea Silvia), sie war es ebenfalls, welche die 
Ehen des Volkes des Romulus mit den Sabinerinnen stiftete. Dieser 
locus erscheint im Plane des ganzen Aufbaues als eine Abschwei- 
fung, ein Exkurs in die Vergangenheit. Doch bildet er in der 
römischen Literatur den notwendigsten Teil jeglichen Lobpreises 
der Venus, der Mutter der Äneas, der Stammutter des Hauses der 
Julii. In demselben Passus von Ovidius, welchen ich eben zitiert 
habe, lesen wir: 

123. Assaracique nurus dicta est, ut scilicet olim 

Magnus luleos Caesar haberet avos. 
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Aber in noch festere Verbindung mit unserem Texte treten die 
WV. des Statius Silv. 1, 2, 183—193 (Vollmer) wo wir einen ähn- 
lichen Übergang von der kosmischen Rolle der Venus zu ihren Ver- 
diensten um das römische Volk vorfinden. Venus sagt dem Amor: 


Quas ego non gentes, quae non face corda iugavi: 
Alituum pecudumque mihi durique ferarum 

185. Non renuere greges; ipsum in conubia terrae 
Aethera, cum pluviis rarescunt nubila, solvo: 
Sic rerum series mundique revertitur aetas. 
Unde novum Troiae decus ardentumque deorum 
Raptorem, Phrygio si non ego iuncta marito, 

190. Lydius unde meos iterasset Thybris Iulos? 
Quis septemgeminae posuisset moenia Romae, 
Imperii Latiale caput, nisi Dardana furto 
Cepisset Martem, nec me prohibente, sacerdos? 


VV. 76—80. Besonders stark wird die Wirkung der Venus, 
der Göttin der Fruchtbarkeit, auf dem Lande empfunden. Amor 
selbst ist auf dem Lande geboten. 


VV. 81—93. Siehe, in Liebesbegierde neigen sich schon die 
Tiere gegeneinander; Liebessehnsucht erklingt im Gesange der 
Vögel, doch der Dichter schweigt, in seiner Seele erblüht kein 
Frühling, denn er hat die Muse durch sein Schweigen vernichtet. 


Die letzten zwei Teile unterscheiden sich dem Aufbau 
nach merklich von den vorhergehenden (von V. 13 an). In den 
VV. 13—75 nahm der Bericht über die Handlungen der Göttin 
die überwiegende Stellung ein, und jeder Teil fing mit einem 
Satze an, dessen Subjekt Venus war (ipsa, V. 13, 63, 69, diva, 
V. 28,49, Venus, V. 37). Die Beschreibung spielte eine Neben- 
rolle. Von V. 76 an wird die letztere an die erste Stelle gerückt: 
der Dichter bereitet uns auf den Schluß vor. 

Können wir überhaupt die Versfolge beanstanden? 


Die VV. 76—80 kann man nicht von den folgenden trennen, 
denn die VV. 81ss. dienen als Beispiel für rura fecundat volup- 
tas (V. 76). Dieses fecundat verlangt eine unmittelbare Verbin- 
dung mit den VV. 63—75. So bilden denn die VV. 63—93 ein 
unzertrennliches Ganzes. Ebenso unlösbar verknüpft sind die 
VV. 28—57. Das sroooluıov und das alrıov müssen sich selbst- 
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verständlich am Anfang des Gedichtes befinden. Wo könnten 
denn die VV. 13—27 eingerückt werden? In der Lücke zwischen 
57 und 63 ist für sie kein Platz: dort kann die Rede nur von den 
iura Veneris sein. Also bleibt für sie nur eine einzige Stelle übrig, 
eben dieselbe, an welcher sie sich in den Handschriften befinden. 
Ich habe versucht zu zeigen, daß sie dort vollkommen möglich seien. 

Die obige Teilung des Gedichtes wurde nach den Anweisungen 
des Dichters selbst, nach dem Refrain durchgeführt. Es erwies 
sich, daß jeder Teil ein selbständiges und logisch geschlossenes 
Ganzes ist. Der Refrain ist also überall am Platze als ein Ge- 
dankeneinschnitt. Andrerseits haben wir keinen Grund anzunehmen, 
daß der Refrain irgendwo (außer in der Lücke, deren Größe nicht 
festgestellt werden kann) verloren gegangen sei. 

Die einzige Stelle im Gedichte, wo der Refrain stehen könnte, 
doch in Wirklichkeit nicht steht, ist zwischen den VV. 21 und 22. 
Aus den VV. 13—27 hätte man zwei, wenn auch fest miteinander 
verbundene Teile machen können. Daraus folgt aber keineswegs, 
daß man es so machen mußte. 

Jedoch gab das Vorhandensein des Refrains Veranlassung zu 
einer Reihe von Umstellungen und Einschiebungen: man wollte 
im Gedichte eine strophische Übereinstimmung entdecken. Dazu 
wurden an sich unnötige Umstellungen vorgenommen, der Refrain 
wurde an ganz unmögliche Stellen gesetzt (z. B. vor dem V. 17 
bei Buecheler, vor den VV. 19, 40 bei Clementi), und es wurde 
sogar eine Anzahl neuer Verse hinzugedichtet (Mackails Vierzeiler- 
theorie, welche neuerdings Fort mit gewaltsamsten Mitteln anzu- 
wenden suchte). Wären diese Voraussetzungen richtig, so wäre es 
wahrlich ein Wunder, wenn infolge aller dieser unabsichtlichen 
Umstellungen und Ausfällen des Refrains ein zusammenhängender, 
logischer und nach einem bestimmten Plane disponierter Text zu- 
stande gekommen wäre. 

Jedoch verlangt der Refrain, wie bekannt, keine strophische 
Übereinstimmung (vergl. besonders Epitaphium Adonidis und Epi- 
taphium Bionis) ?). 

*) Wilamowitz, Textgesch. d. gr. Buk. p. 146 sqq. macht darauf auf- 
merksam, daß im Epit. Bion. der Refrain eine logische Trennung zwischen 


den einzelnen Kapiteln, in welche das Gedicht sodann zerfällt, bildet. 
Er erinnert an Statius; ein noch besseres Beispiel bietet das P. V. 
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Die Eigenart dieses Planes wird vielleicht deutlicher, wenn 
wir den folgenden Umstand in Erwägung ziehen. Wenn ein großes 
Gedicht der Spätzeit dem Geburtstag der Venus gewidmet ist, ist 
es natürlich, einen rhetorischen Plan darin zu suchen. Der Adyoc 
yevedAraxds war eine zu übliche Erscheinung in der Literatur 
und im Leben, als daß sein Schema (ein sehr natürliches Schema, 
wenn wir uns die Ansichten der Alten über den dies natalis ver- 
gegenwärtigen) sich im P. V. nicht fühlbar gemacht hätte. Die 
Theorie des Adyog yevesAıaxdc ist in zwei Lehrbüchern der Rhe- 
torik erhalten; in der pseudo-dionysischen zexyn dnrogıxn, cap. 3, 
und bei Menandros sısel &rridsixtıxöv cap. 15. Da die kürzere 
Darstellung des Menandros sich dem Wesen nach nicht von dem 
3. cap. der zEyyn dnrogıxn unterscheidet, werde ich mich mit 
einem Auszuge aus seiner Schrift begnügen: 

‘O yevsdAıaxöc Adyog Ödıaıpeltar oöürwe' e@rov udvy dpeic 
woooliuıa, ynera Ta segooiuia nV Nuloay Erraıväosıg 
:xa$ Tv Ereydn 6 Emmaıvovusvoc, xal sl udv &v legounvia ein 
teysels T; &v dAin Tiıvl navnyvosı, Egeig &yxduıov dd TÖv 
ns Nuegas, Örı &v legounvia Erexdn, Örı Ev naynyigsı. el 
dd undev E&xoıg ToLoüroy Eineiv, Emaweoeg iv Nuegay dnmd 
xargoöü, Örı HEgovg Öyrog Ereydn, Örı Eagos, N ysıuövog, 7) 
uErorogov, El oürw Tuxoı' xal Egsig Toü xargoü ra Edai- 
esta‘ usa Toy Tig Nukoac Erraıwov El 16 Eyaauıov NSsıg 
Toü yEvovg, slra ig yev&osws, elra tig dyvargogpis, elra 
röy&nırndsvuarwv, elta rtövngas5swv...usta Tadra ndakıy 
Enralvsı why Tuegav (Ed. Bursian — Abhandl. d. philos.-philol. 
Classe d. K. bayer. Akad. d. Wiss. Bd. XVI, 3 (1882) — p. 141). 

Leider klären uns weder die rhetorischen Lehrbücher noch 
die erhaltenen literarischen Werke darüber auf, inwiefern sich dieses 
Schema änderte, wenn die Rede nicht von Menschen, sondern von 
Göttern war. Doch das Pervigilium hat auch mit dem oben er- 
wähnten Schema genug Berührungspunkte. 

So findet sich im P. V. das zrgooliuıorv, der Errawwog Tüg 
Nutoag von beiden Standpunkten aus, welche von Menandros 
empfohlen werden, d.h. arcd xaıpoö (zusammen mit der Anweisung 
auf tod xaıpoü ra Eöulgera) und drrd Tüg maynyügewg?°), das 


6) In der Beschreibung selbst finden wir auch Nachklänge der rhe- 
torischen Vorschriften. Indem Genethlios seine Betrachtungen darüber an- 
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y&vog, die y&veoıc (die avargogni°) fehlt), die Errırndesuara 
(V. 63 - 67), die sroaäeıc (V. 69—74) zum zweiten Mal der £rnasvoc 
inc Nuegas (V. 81 sqq.), d. h. eigentlich das ganze Schema in 
einer fast unveränderten Gestalt... Wenn dem so ist, so bekommt 
vielleicht meine Behauptung, daß weitere Umstellungen im P.V. 
unnötig seien, mehr Kraft. 

Es ist gleichgültig, ob der Dichter sich bewußt oder unbe- 
wußt an das Schema hielt, es hatte für ihn Lebenskraft. Eigent- 
lich sind die Abweichungen vom Schema immer interessanter als 
die Tatsache seiner genauen Befolgung. Die Dichter erfüllten 
selten die rhetorischen Regeln ganz genau (vergl. Vollmer, Com- 
ment. zu Statius, p. 234 sq.). In der vierten Ekloge Vergils ist 
die Disposition des Adyog yevesAraxdc auch nicht so streng inne- 
gehalten, wie es Fr. Marx erwünscht wäre (Vergils vierte Ekloge, 
N. J. f. d. cl. Alt. 1898 p. 105 sqq). In den Abweichungen von der 
üblichen Folge offenbart sich die Eigenart der individuellen poe- 
tischen Absicht. Im P. V. finden wir folgende Abweichungen vom 
Schema. 

1. Das yevog und die yEvsoıc stehen vor und nicht nach 
dem Eraıwog tig Nueoas, wie es Menandros zu tun empfiehlt. 
Es ist nicht schwer zu verstehen, was den Dichter veranlaßte, 
die rdrcoı umzustellen. Gewöhnlich, wenn ein Wesen zur Welt 
kommt, so findet es schon eine Jahreszeit mit allen ihren Eigen- 
tümlichkeiten vor; wird es an einem Feiertag geboren, so bestand 
das Fest schon vor seiner Geburt. Es sind äußerliche Momente, 
und deshalb ist es natürlich, durch sie die Rede einzuleiten. Venus 
ist nicht an einem Feiertag geboren, sondern im Gegenteil, der Tag 
ihrer Geburt wurde zu einem Feiertag, und wenn der Dichter sich 


stellt wie &naweiv xon rag ovvddovs xal tas navnnyvoeis (Burs. p. 67) setzt 
er unter anderem den rdnog fest: ztlvec ol avvayorz&c sloı, rives 0 ovni6vreg; 
vergl. bei unserem Autor die VV. 583—50. 

ruris hic erunt puellae vel puellae montium, 

quaeque silvas, quaeque lucos, quaeque fontes incolunt, 

iussit omnes adsidere pueri mater alitis. 


°) Reicher ist der locus bei Apuleius (Met. IV 28)... deam, quam 
caerulum profundum pelagi peperit et ros spumantium fluctuum edu- 
cavit. Dafür entschädigte sich der Autor des P. V. für das Unterlassene 
in den VV. über den Amor (VV. 77-79): 
ipse Amor, puer Dionae, rure natus dicitur: 
hunc ager cum parturiret, ipsa suscepit sinu, 
ipsa florum delicatis educavit osculis. 
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den Frühling auch wohl schon vor Venus’ Geburt vorhanden denken 
mochte (Aether copulavit nuptias, ut pater totum crearet ver- 
nis annum nubibus (V. 59 sq.) so sind die roü xaıgoü Ealpera 
jedenfalls schon das Ergebnis von Venus’ Tätigkeit. Wenn die 
Pracht dieses Tages Venus’ Tat ist, so mußten ihr y&voc und 
ihre yeveoıs notwendig vor dem Zrraıvos Täg Nulgas gesetzt 
werden. 

2. Der Erraıwog Tg Nuegas, die Enıindsvuara und die 
soaseıg sind unlösbar miteinander verknüpft; denn einerseits sind 
ra rüc Nyuelgag ESalgera als srgaäeıg der Venus dargestellt, ande- 
rerseits sind in das Festprogramm des Tages dieselben iura Veneris 
eingeschlossen, welche ihre konkrete Tätigkeit bestimmen. Diese 
Vereinigung ist eine der größten Eigentümlichkeiten des P. V. 

3. Es ist in der Literatur von alters her üblich, das P. V. als 
einen Hymnus zu Ehren von Venus’ Fest, ja fast als einen Kult- 
gesang”) zu betrachten. Die Nachklänge dieser Ansicht bleiben 
hartnäckig in den historisch-literarischen Kompendien bestehen. 
Führen wir ein paar Beispiele an. 

„Es ist ein Hymnus, gedichtet auf die Feier der Venus, um 
am Vorabende ihres Festes abgesungen zu werden. (Bähr, Gesch. 
d. röm. Lit.? Carlsruhe 1844, B. 1, p. 424.) 

„Der Dichter fordert zu einer Festfeier zu Ehren der Venus 
auf.“ Schanz, Gesch. d. röm. Lit. B. 3? (München 1905), p. 74. 

„P. V., welches... die Venus als die belebende Macht des 
Alls verherrlicht und zur Festfeier anläßlich der sich im Frühling 
erneuernden Natur auffordert.“ (Teuffel-Kroll, Gesch. d. röm. Lit. 
Leipzig 1913, B. 3 p. 203 sq.) 

Dieser Meinung über das P. V. kann ich mich keineswegs 
anschließen. Dem Gedichte fehlt das wichtigste formale Element 
eines Hymnus: die Anrufung der Gottheit. Es ist von keiner 
„Aufforderung zu einer Festfeier* von seiten des Dichters die 
Rede. Venus selbst feiert mit den Nymphen ihr Fest und der 
Dichter spielt die Rolle eines fremden Beobachters und ruft nie- 


?) Sogar ein so vorsichtiger Forscher wie Martin P. Nilsson schließt 
in die Reihe der griechischen Feste die sicllianische Nachtfeier der Venus, 
das Wachen und die drei Nächte lang währenden Reigentänze ein. (Grie- 
chische Feste p. 377-8; vergl. Tümpel, P.W.R.E. s. v. Aphrodite Sp. 2769). 
Dabei Gesicht er selbst, daß „das .V. mehr ein Stück echter Poesie, als 
ein Kultdokument ist“ (ibid.). 
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manden, wozu es auch sei, auf. Dem Stile nach enthält das P. V. 
sehr wenige enkomiastische Elemente. Der Dichter singt nicht 
das Lob der Venus, sondern in sehr zurückhaltendem Tone, ohne 
jegliche rhetorische Amplifikationen und Lobesepitheta berichtet 
er über ihre Macht. Vielleicht kann für den heutigen Geschmack 
die „erhabene“* Einfachheit des Stils als Lobeserhebung gelten, 
doch vom Standpunkt der antiken Stilistik aus und im Vergleich 
mit den anderen laudationes der Kaiserzeit stellt das P. V. keines- 
wegs eine Verherrlichung der Venus dar. 

Denselben Schluß ergibt auch die Analyse der letzten Zeilen 
des Gedichtes. Die Schwermut und die Ergebung des Dichters, 
für welchen kein Frühling erblüht, welcher seine Muse durch sein 
Schweigen vernichtete, konnten sich der laudatio Veneris nur in 
dem Falle anschließen, wenn der Dichter das Gedicht mit einer 
an die Göttin gerichteten Bitte um Hilfe beschloß8). Doch das 
ist auch nicht der Fall. 

Also ist das Pervigilium Veneris keinesfalls als ein Adyoc 
(genauer ÜUuvog) ysvssAraxdc zu Ehren der Venus geplant, trotz- 
dem es in der inventio und dispositio sich diesem rhetorischen 
yEvog stark nähert. 


I. 
Die traditionelle Frühlingstopik. 


Das prooemium des P.V. zerfällt in zwei Teile. Die VV. 2—4 
künden den Beginn des Frühlings an, die VV. 5—7 die Feier des 
folgenden Tages. Dann kommt das afrıov und die Beschreibung 
des Festes; zum Frühling kehrt der Dichter nur im V. 81 zurück 
und verbindet mit dessen Beschreibung das drrgooödxnrov seines 
Schweigens. So bilden die Frühlingsmotive eine Art Umrahmung 
für die Beschreibung der Feier. Betrachten wir diese Motive: 

l) Der Frühling ist die Zeit der Geburt des Weltalls; 

2) Der Frühling ist die Zeit der treuen, glücklichen ehelichen 
Gegenliebe (Beispiele: Die Vögel, das Vieh); 

3) Der Hain bedeckt sich mit frischem Laub (dank den mariti 
imbres); 

®) Dieser letzte Umstand ist richtig beurteilt von G. F. in Fleckeisens 


Jahrbb. 1872 — vol. 105 — p. 494 u. von Ribbeck, Gesch. d. röm. Dicht. 
B3, p. 320. 
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4) Laut singen die Vögel (der Schwan, die Nachtigall, die 
Schwalbe; das Lied der Nachtigall scheint mehr ein Lobgesang 
der Liebe, als eine Klage über ihr Familienunglück zu sein); 

5) der Dichter schweigt; nicht für ihn ist der Frühling ge- 
kommen; nicht ihm singen die Schwalben. — ’Hoog Enaıvoı 9 
xslıuddvwv 1 anddvwv waren ein so überaus verbreiteter Typus 
der epideiktischen Beredsamkeit (Rohde, Griech. Rom. p.335 1.509), 
daß es sehr interessant ist ihre Topik mit den eben betrachteten 
Motiven des P.V. zu vergleichen. Die konventionelle Topik der 
Beschreibung des jungen Frühlings finden wir in ihren wesent- 
lichen Grundzügen schon bei Meleagros (A.P. IX36s3) Die Berüh- 
rungspunkte dieses Gedichtes mit dem P.V. sind offenbar; das 
neue Laub im poetischen Bilde der xdua: (Mel.v.4.19 —P.V.v.4), 
der blütenpurpurne Frühling (Mel. v. 2 — P.V. v. 13) die beim 
Morgentau sich erschließende Rose (Mel.v.5—6— P.V.v.v.15—21), 
der frohe Vogelgesang der Schwalbe, des Schwanes, der Nachtigall 
(Mel. v. 16— 18, 22—P.V.v. 84 sqq.). Daß diese Übereinstimmun- 
gen nicht zufällig sind, sondern mit der Zugehörigkeit des P.V. 
zur literarischen Tradition der &xpoaaosıc des Frühlings eng zu- 
sammenhängen, wird durch die folgende Stelle aus Himerios 
(Or. II 8—9) bewiesen: 

Niv Eag, & saldeg, WG dAnFüc' vüv &yo ig Weac al- 
osavouaı' yöv@dn u&v, od Igjvog, &uolra ray dnddywv 
@ouara xal gvyxweÖ roic Acyovoıvy, odx Eni rp naıdl 
to uekog ric Öovsıg, dAN Ep Üuvo Jeßv dvaßalle- 
oYaı. Aylnuı ÖR xal valg yelıddoı vaic Arrıxaic Töv uüdov 
Exeivov rör Oogxıor, xal uera TOvV dnddywy xal ravrac 
sreidouaı 0oö yospday ponv, dAkAd uekog Noıvöv dva- 
BaililsoYIaı... xunvoı dd... vöv seldov T rcodtegov uov- 
oıxnc Tas Öxdag EunAnoovomv. (cf. ib. $6). 

Hier erfahren wir, daß das Motiv der V.V. 87 sqq. in der 
griechischen literarischen Tradition schon vorhanden war, und hier 
begegnen wir wieder den zuUxvog, dnd@v und xekıdar, als den 
Vögeln, welche das Nahen des Frühlings besingen?). 


% Daß die Beziehung der cycni ore rauco zu den canorae alites, welche 
Bährens so mißfiel und ihn veranlaßte die VV. 84 und 85 umzustellen, ihre 
Gründe in der imitatio Vergiliana habe (Aen. X1458, VII 699 sqq. und Serv. ad. 
loc. Vergilium secundum morem provinciae suae locutum in qua bene ca- 
nentes cycni rauciores vocantur), wußte schon Rivinus. 
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Doch im Gedichte des Meleagros fällt das Schwergewicht des 
Interesses für uns auf den Schlußvers: rög oÜ xen xal aoıdör 
&v eiagı xaldv Aasicaı? Denn Meleagros endet so, wie der Dichter 
des P.V. endigen sollte, und der letztere hebt es stark hervor, daß 
er nicht ebenso enden kann, daß er nicht kann xaAdy deioaı, 
daß seine Muse verloren sei, daß ihm kein Frühling blüht. Er 
muß schweigen. Das Schweigen ist kein einfacher „Herzenserguß 
eines unglücklich Liebenden“ (Ribbeck, Gesch. d. röm. Dicht. B. 3 
p.320).Es ist ein zdsrog und diesen zdrcoc finden wir oft in den 
Briefen des Prokopios aus Gaza wieder (epp. 6.7.8.40 cf 69). 
Aber auch außer Prokopios können wir diesen zd,ros in der spä- 
teren Literatur antreffen. So trauert z. B. Daphnis, wenn er zum 
ersten Male Liebessehnsucht empfind et: 

olov adovoıy al ändoves, 1, d’ &un aveıyS owwnä;...olor 
axudleı va dyIn, xdyd Orepdvovg od ni&xw, alla ra udv Ta 
xal d vaxnıydoc dvdel, Aagvız Öd uagpalveraı. (Long. 1 18) 19). 

Also, yeıuav — OLwren, &ap — pwyn; wie der Dichter nach 
Meleagros im Frühling xaAdv deioaı muß, so muß ein „Sophist“ 
nach Prokopios &ursourreöücu vo Adyy den Frühling und dabei 
die Blumen, die Rose, die Schwalben, Aphrodite usw. erwähnen. 
Doch es können, wohl verschieden veranlaßt, meist durch Liebes- 
sehnsucht und Liebesschmachten verursacht, solche Augenblicke 
vorkommen, wo ringsumher der Frühling blüht, doch in der Seele 
alles welk ist, wo die Schwalben singen, der Mensch aber schweigt. 
Die Vs. 89 sqq. im P. V. gehören völlig dieser literarischen Tra- 
dition an. Der Dichter hat diesen Umstand selbst durch das grie- 
chische Wort chelidon !!) hervorgehoben. Und wenn wir nur die 
V.V.89 sqq. hätten, so würde ihre Auslegung keine besonderen 
Schwierigkeiten bereiten!?). Die Sache wird komplizierter durch die 
VV. 91 sq., welche wirklich schwierig sind. 


10), Der V.89 des P.V. war mit dieser Stelle des Longus von E. Rohde 
(Gr. Rom. Ergänzung zur Fußnote auf S. 171, 2. Aufl.) zusammengestellt. 

11) Vergleiche Pentadius de adventu veris v. 17, Vespa v. 58. 

12) Für die Worte quando ver venit meum hat L. Müller eine sehr zu- 
treffende Parallele aus den Gedichten des heiligen Paulinus Nolanus ge- 
bracht. Sein 23tes Gedicht fängt folgendermaßen an (7 Natalitium carmen 
zu Ehren des hl. Felix): 

Ver avibus voces aperit, mea lingua suum ver 

Natalem Felicis habet (Migne, Ser. Lat. 61 p. 608). 
Überhaupt ist das prooemium dieses Gedichtes eine Entwickelung des rdrrog: 
im Frühling muß gesungen werden (vergl. auch Append. Anacreont. 4.) 
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Perdidi Musam tacendo, nec me Phoebus respicit: 
Sic Amyclas!?), cum tacerent, perdidit silentium. 


Der Vergleich selbst ist mißlungen; der Dichter hat durch 
sein Schweigen seine Muse verloren; Amyclae selbst ist durch 
sein Schweigen zu Grunde gegangen. Doch am seltsamsten ist es, 
wenn der Dichter, welcher ein großes und vielleicht nicht allzu- 
schlechtes Gedicht geschrieben hat, am Ende desselben sagt, daß 
er seine Muse vernichtet, und daß der Gott der Poesie sich von 
ihm abgewendet habe. Es ist kein Wunder, daß diese Worte die 
Veranlassung zu seltsamsten Auslegungen gaben. Diese VV. rest- 
los zu klären vermag ich nicht. Eines nur scheint mir zweifellos, 
denn es folgt unmittelbar aus den Worten des Dichters. Wenn 
Phoebus ihn verstößt, so denkt er sich offenbar das Gedicht nicht 
so geschrieben, wie es unter anderen Umständen geschehen wäre, 
nämlich wenn die Muse nicht verloren wäre (vgl. das Epithalamium 
Joannis et Vitulae des Dracontius v. 9 ss. und das Ende). Sein 
Unvermögen das Gedicht so zu schreiben, wie es wünschenswert 
wäre, erklärt er durch „tacendo“ und das Wort tacere muß hier 
natürlich ebenso wie im V. 89 verstanden werden, d. h. als Gegen- 
satz zum Gesange der Nachtigall, für welche der Frühling wohl 
kam, während der Dichter noch immer keinen Frühling fühlt. 

Vielleicht würde es hier am Platze sein, uns unsere Schluß- 
folgerung ins Gedächtnis zu rufen: das P.V. ist kein Hymnus an 
Venus. Der poetischen Situation des Gedichtes gemäß ist der 
Dichter auf dem Feste der Venus nur ein fremder Beobachter. 
Den Nymphen und Chariten hat die Göttin befohlen sich zu 
Reigentänzen zu versammeln, in der ganzen Natur hat sie 
Liebe ausgestreut, den Vögeln, welche auch vere nubunt, hat sie 
befohlen non tacere. Wir wissen nicht, ob sie von ihrer Liebe 
singen, oder die Göttin preisen, doch jedenfalls sind ihre Lieder 
über den motus amoris organisch mit dem Feste verbunden. 
Den Dichter hat der spiritus der Venus nicht berührt (v. 63), 
in seiner Seele hat sie keinen Frühling erweckt, hat ihn vom 
winterlichen Schweigen nicht befreit. Wie ein Fremder beobachtet 
er den Triumph der Natur, sieht die Herrlichkeit alles dessen, was 


ıs, „tacitae Amyclae* werden oft in der röm. Poesie erwähnt (vergl. 
Lucilius v.820, Afran. v. 275, Aen. X 564, Silius It. VIII 528). 
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vor seinen Augen geschieht, doch berichten kann er es nur ob- 
jektiv; in einer langen Reihe ziehen die Gedanken über Venus’ 
Fest vorüber, und jeder Gedanke weckt im Dichter das Gefühl sei- 
ner Einsamkeit in der Stunde der allgemeinen Freude. Traurig 
klingen deshalb in allen logischen Pausen die Gedanken des 
Refrains: Cras amet qui nunquam amavit, quique amavit cras amet! 

Es ist die Sehnsucht nach einem Wunder bei einem Men- 
schen, dem kein Frühling blüht. Und vielleicht erhalten die Schluß- 
verse in diesem Zusammenhange den folgenden Sinn: ich möchte 
auch der Venus einen Hymnus singen, so wie die Schwalbe ihr 
Lied singt, auf „Befehl“ der Göttin, d. h. in organischer Einheit 
mit der Feier — doch in meiner Seele ist nichts als Winter und 
Schweigen, und wenn Frühlingsliebe die Seele nicht erfüllt, dann 
finden sich keine passenden Worte für einen feierlichen Hymnus; 
ich kann nicht Venus preisen und kann nichts bei ihr erflehen: 
die Musen und Phöbus haben mich verlassen. Ich bestehe nicht 
auf der Richtigkeit dieser Auslegung; welchen Gedanken der Dichter 
auch gehabt haben mag, er ist zu unklar ausgedrückt. Ich glaube 
nur, daß diese Auslegung der poetischen Konzeption des Gedichtes 
entspricht, welche ich folgendermaßen charakterisieren würde: zi 
dv einor avıg ÖvVasgwg!t) Eupog Enrıyavevrog xal Agoodirns 
a yev&dita dyovonc. 

Der Gegensatz zwischen dem zurückhaltenden Stile und dem 
Schema des Hymnus gehört zur Grundabsicht, und dieser Umstand 
wird sich keineswegs ändern, wenn die VV. 91 sq. irgendwie an- 
ders gedeutet sein würden. — Als Ausgangspunkt für die obige 
Analyse diente die folgende Beobachtung: der Dichter des P. V. 
trifft bei der Beschreibung des Frühlings in vielen Punkten mit 
der literarischen Tradition der &gpoaoıs Toü Eapog zusammen. 

Doch ist es notwendig, auch die abweichenden Momente in 
Betracht zu ziehen. Daß manche Motive, welche sich im P. V. 
vorfinden, z. B. das Motiv der Geburt der Welt im Frühling, der 
Frühlingsliebe bei den Tieren, in den oben angeführten Parallelen 
fehlen, das beruht auf der Zufälligkeit ihrer Auslese !5). Wichtiger 
ist etwas anderes. Aus der Topik des Frühlings hat der Dichter 


14) oder dv&paoroc. 
13) Wie verbreitet das Motiv der Geburt der Welt im Frühling in der 
griechischen Literatur ist, beweist allein der Umstand, daß er in Schul- 
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nur eine Gruppe der Motive gewählt: den Frühling nur wie geni- 
talia tempora mundi, und nur in dieser Beziehung wird er zum 
Gegenstand seiner Betrachtung. Vere concordant amores —: das 
ist das Leitmotiv, wobei eben dasselbe Verbum concordare ge- 
wählt ist, welches zur Bezeichnung einer glücklichen Ehe (con- 
cordans matrimonium z. b. Ulpian Dig. 43, 30, I) gebraucht wird; 
(ebenso wird das griechische duovoeiv gebraucht). Und wirklich, 
alites nubunt, tauri — quisque quo tenetur coniugali foedere, 
balantum greges cum maritis, mariti imbres. Dabei ist aber 
ein so beständiges Motiv der verschiedenartigsten &xgyodasız 
&apog, wie die Erneuerung der Seefahrt im Frühling von unserem 
Dichter nicht berührt worden. Solch eine strenge Auslese der 
Motive bestätigt noch einmal, daß der Dichter eben das P. V.16) 
und nicht de Vere schrieb (solch einen Titel unseres Gedichtes 
sah Erasmus in einer Handschrift, welche ihm Aldo Manuzio ge- 
zeigt hatte: Clementi Studies p. I ss.) und dal die Frühlings- 
motive nur als Umrahmung dienen. Es fiel unserem Dichter 
nicht allzu schwer diese Wahl zu treffen, da diese Auslese fast 
fertig bei Vergil vorliegt (Georg. II 323 ss.). 

Daß der Dichter des P. V. diese Dichtung des Vergil überhaupt 
benutzte, ist außer Zweifel: es ist längst bekannt, daß die VV. 
59—62 des P.V. nur als eine leichte Paraphrase der VV. 325—27 
erscheinen, und der V. 62 gibt fast wörtlich den V. 327 bei Ver- 
gil wieder. Vergils ganze Beschreibung ist auf dem Motive elapı 
sayra xueı (Bion. 317; cf. Columella X 196—97: nunc sunt 
genitalia tempora mundi, nunc amor ad coitus properat) aufgebaut. 
Diesen Aufbau entlehnt der Dichter des P. V., nur nimmt er eine 
noch strengere Wahl unter den Motiven der als Ehe aufgefaßten 
Liebe vor. 

Aus der langen Betrachtung Vergils über’den Frühling in den 
ersten Tagen der Welt ist ein kurzer unbeholfener Satz geworden: 
Vere natus orbis est (vergl. jedoch Incerti Panegyricus Constan- 
tio Caesari III 1); dafür aber sind die Motive der VV. 328 ss. ein- 
gehender bearbeitet, das erste — weil von ihm aus der Übergang 


De Platz gefunden hat (vergl. z. B. das &yx@uıo» Zapos Walz Rh. Gr. 
p. 81 ai Die Frühlingsliebe bei den Tieren: Oppianus Cyneget. I 377 

Höilent 479; vergl. Manilius III, 694. 

1%) Zum Titel vergl. Anth. Pal VI 162 (Meleagros). 


Phllologus LXXXI (N. F. XXXV), 3. 23 
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zum Schlußmotiv des Schweigens stattfindet; das zweite — 
weil es sich als bestes Beispiel für das vere concordant amores 
ergibt. 

Das Kunstmittel der Bearbeitung des ersten Motivs ist uns 
aus der rhetorischen Tradition bekannt; doch war auch die Ent- 
wickelung des zweiten Motivs (die treue Liebe bei den tauri und 
balantes) für die bukolische und rurale Literatur nicht neu. Vergl. 
z. B. Lydia V. 28 sqq: 


Felix taure, pater magni gregis et decus! a te 
vaccula non unquam secreta cubilia captans 
frustra te patitur silvis mugire dolorem. 

Et pater haedorum felix semperque beate! 
sive petis montes praeruptos, saxa pererrans, 
sive tibi silvis nova pabula fastidire 

sive libet campis: tecum tua laeta capella est. 
Et mas quicumque est, illi sua femina iuncta 
interpellatos numquam ploravit amores, 


während die Geliebte des Dichters von ihm entfernt ist17). 


Aber wenn auch die von uns behandelten Motive des P. V. 
sich in einzelne Fäden lösen, wenn auch in diesem Gedichte die 
allmächtige imitatio Vergiliana ebenso stark fühlbar ist, wie in 
jedem anderen Werke der Spätzeit der römischen Literatur, so ist 
doch damit nicht gesagt, daß dieser Teil jeglicher Originalität 
bar sei. Eigenartig ist der poetische Stil des P. V., die verhält- 
nismäßig kunstlose Aesıc, der völlige Mangel an Periodisierung, 
das Vorhertschen der sraparafıc über die vrrörafıc, das offen- 
bare Streben die syntaktischen «öA« mit den metrischen zusammen- 
fallen zu lassen; eigenartig ist die effektvolle Antithese zum Schluß, 
etwas ungewöhnlich ist auch die Wahl der Motive und die Kon- 
zeption der Venus als einer Göttin nuptiarum oder concordantium 
amorum (was gleichbedeutend ist) par excellence. 

Den gleichen Schluß ergibt auch die Betrachtung der VV. 


17) Die &xAoyn oroudtwv war auch nicht neu. Schon längst hat man 
(Clementi Studies p. 29 sq) auf die Ähnlichkeit des V. 81 mit Calpurn Ecl. 1s 
(vaccaeı molle sub hirsuta latus explicuere genista aufmerksam gemacht; 
balantum greges ist nicht selten bei Vergil (z. B. Georg 1272 Aen. VII 5:8); 
Ochsen mit balantes als Bezeichnung für das Vieh findet sıch bei Statius 
Sn IV 5 17-ı8: non mille balant lanigeri greges, nec vacca dulci mugit 
adultero. 


| pe U} — |—— | |—, Tr (. —— „ie — 
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13—26. Den Inhalt dieses Teiles bildet ein ganz besonderer 
locus de rosa nascente, welcher für die römische Literatur cha- 
rakteristisch zu sein scheint. Es ist mir nicht gelungen, in der 
griechischen poetischen Literatur Parallelen dafür zu finden. Der 
griechischen Tradition von der Beschreibung der Rose nähert sich 
unser Text nur in einem sehr verbreiteten Motiv: die Rosenfarbe 
verdankt ihre Entstehung dem Biute der Aphrodite (Vergl. z. B. 
die Deklamationen der Gazäischen Schule, die zitierten Teile aus 
den Briefen des Prokopios; Philostrat. ep. 4; Aphthonios, Pro- 
gymnasm. Walz Ip. 558; Dracont, Carm. XII de origine rosarum; 
P. L.M. IV N 273 (Bährens)). So bin ich also in diesem Abschnitt 
ausschließlich auf lateinische Parallelen angewiesen. 

Indem ich diese Parallelen anführe, verfolge ich keineswegs 
das Ziel, die Quellen des P. V. oder die Entlehnungen daraus 
festzustellen. Die Bedeutung der Parallelen besteht für mich 
darin, daß sie entweder als Kommentar zu den dunklen Stellen 
des P. V. dienen, oder, und das meistenteils, sie bilden den Hin- 
tergrund der antiken Topik, von welchem die Auslese und die 
Variation der Motive in unserem Gedichte sich klar abheben. Die 
wichtigsten Parallelen zu diesem Teile kannte schon Scriverius 
und ich stimme in der allgemeinen Deutung dieser Verse voll- 
kommen mit ihm überein. 

Trotzdem die Rosen zum ersten Male im V. 22 beim Namen 
genannt werden, so gilt doch dieser ganze Teil nur ihnen. Über 
die Rosen wird im V. 18: pudorem florulentae prodiderunt pur- 
purae (Vergl. Colum. X 102) und wahrscheinlich schon im V. 13 
gesprochen. Das Wachstum der Rose beschreibt Plinius (N.H. 
XXI cap. 4) folgendermaßen: Rosa nascitur et germinat inclusa 
granoso cortice, quo intumescente et in virides alabastros 
fastigiato, paulatim rubescens dehiscit ac sese pandit, in 
calycis medio sui stantes complexa luteos apices. Diese Etappen 
im Wachstum der Rose sind in einer Reihe lateinischer Gedichte 
vermerkt. (P. L. M. (Bährens) B. 4 NN 275, 272. De rosis nas- 
centibus — Verg. (ed. Ribbeck) B. 4 p. 181 sqq. V. 23 sqq. Vergl. 
Hieron. Epist. 26). Die gleiche Ordnung finden wir im P. V. wieder. 
Der Dichter fängt mit einem einleitenden Satze an, welcher über 
den Inhalt des ganzen Teiles berichtet (dasselbe Kunstmittel in 


den VV.28, 49 s.), dann folgt die Beschreibung des Wachstums 
23* 
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der Rose, ohne technische Ausdrücke, als Darstellung einer Reihe 
von Handlungen der Venus!®). Das Werkzeug mit dessen Hilfe 
Venus ihre Blume aufzieht, ist der Tau 1°). (VV. 15—18,20s.) Die 
Anwendung des Taumotivs in der Beschreibung ist an sich sehr 
üblich (Apul. Met. 3%; De ros. nasc. 11 s.; die Echtheit des V. 10 
ist zweifelhaft). Und tiberhaupt geschieht in allen parallelen Ge- 
dichten über die Rose alles mane, d. h. wenn die Blumen noch 
mit Tau bedeckt sind. Aber für unseren Autor hat der Tau eine 
besondere Bedeutung, er braucht ihn als Übergang zu einem 
neuen Motiv, welches in den oben genannten Gedichten nicht 
vorhanden ist — dem Motiv von der Ehe der Rose. 


Über die Liebe und die Ehe der Blumen hören wir oft (Rohde, 
Griech. Rom, p. 158 Anm. 2; zu den von ihm gesammelten Tex- 
ten kann ich noch hinzufügen: Nemesian, Ecl. 4%. Oi Ent raic 
xduaıs Ovvdsouoı gıloreyyiuare yauovvıwv bEvdowv Eloi — 
dieser zörcoc ist von Menandros (Burs. p. 130) für Hochzeitsreden 
empfohlen worden. Aber unser Dichter hat hier etwas ganz an- 
deres im Sinne; so wie nemus comam resolvit de maritis imbri- 
bus, so umor ille, quem serenis astra rorant noctibus, mane vir- 
gineas papillas solvit ardenti?0) peplo, und cras ruborem qui 
latebat veste tectus ignea, unico marita voto non pudebit solvere. 
Die Rose tritt die Ehe mit dem Tau an (vergl. Claud. de raptu 
II. 87). Und natürlich wird es die treue, feste Ehe, von welcher 
der Dichter des P. V. so gern spricht. Tutae.... nubant rosae, 
ebenso wie tauri explicant latus, quisque tutus quo tenetur con- 
iugali foedere. Die Neuvermählte non pudebit solvere ruborem, 
ihre Liebe ist rein, sie ist unico marita voto (für diese Konjektur 


18) Zum V.13 vergl. auch Apul. Met. X. 29,, Lucr. VI 393 ss. De laude 
horti (P.L. M.4 N 151) vs. 11ss.; zum V.14 — Lucr. 111. Medea 835 ss. 
Der V. 15 ist stark entstellt.e. „Die Penaten* passen gar nicht. Notos te- 
pentes ist an sich keine schlechte Idee, doch nicht im Zusammenhang mit 
urget. Nodos entspricht diesem Worte ausgezeichnet, ist auch im Grunde 

enommen in allen Parallelen vorhanden (Plin.l. c, P.L.M.4 N 2753 
727. De ros. nasc. 27) und erscheint als eine überaus leichte Konjektur. 
Ich finde, daß tumentes, welches Wernsdorf, Heidtmann und Mackail (der 
letztere jedoch ohne es in den Text aufzunehmen) unabhängig von ein- 
ander brachten, das passendste Epitheton zu nodos sei. 

19 Vergl.P.L.M.4 N 4ll. Calp, Ecl.554s.; zum V. 17sq. — Ov. 
Met. 6 396 sq.: 2 Lucr. 2 31, Apul. de mundo 9; zum V. 20 — Stat. Theb. III 2. 

20) Ich schlage ardenti vor, weil es der ignea vestis (V. 25) entspricht. 
Unter den anderen Konjekturen finde ich undanti (Ribbeck) am passendsten. 
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Bergks spricht außer ihrer Leichtigkeit noch ihre völlige Über- 
einstimmung mit dem Geiste des Gedichtes ?1). 

Wir sind wieder derselben Erscheinung begegnet; der Autor 
des P. V. henutzt im weitesten Maße die traditionelle literarische 
Topik, entlehnt daraus fast alle Einzelheiten, doch führt er jedes- 
mal Elemente der Konzeption der Venus als der Ehegöttin ein. 


II. 
Die Auffassung der Venus. 


Wie bekannt, waren die ethische Charakteristik der Aphrodite 
und die mit ihr zusammenhängenden Mythen äußerst mannigfaltig. 
Die Mythographen waren genötigt eine ganze Reihe von Aphro- 
diten festzustellen und jeder ein besonderes og und eine be- 
sondere Geschichte zuzuschreiben (Cic. de nat deor. III 59, Ampel. 
Liber memorial. IX, Cornut. cap 24). So ist z. B. in der Tradition 
der erotischen Literatur Venus gewöhnlich mater saeva Cupidinum. 
Die Venus unseres Gedichtes hat mit dieser nichts gemein: es ist 
die kosmogonische Aphrodite des Empedokles und der Orphiker, 
die oögavia Platos, alma Venus des prooemiums zum Poem des 
Lucrez. Fr. Marx hat richtig bemerkt, daß die Venus des Lucrez als 
eine Göttin der elementaren Naturkräfte, als die Herrscherin des 
Himmels und der Erde erscheint, und ihre „Naturbedeutung wiegt 
so vor, daß Lucrez mit keinem Wort Venus als die Liebesgöttin der 
Menschen preist“ („Über die Venus des Lucrez“, Bonner Studien, 
R. Kekul&€ gewidmet 1890 p. 124). Diese Charakteristik paßt 
vollkommen zu der Venus unseres Gedichtes. Sie beherrscht auch 
die drei Elemente und am wenigsten erscheint sie als Göttin der 
menschlichen Liebe. (Eine Ausnahme bilden die VV. 69 ss., doch 
auch bei Lucrez ist Venus — Aeneadum genetrix; diesem Schick- 
sal konnte in Rom keine Venus entgehen — Marx p. 125). Unser 
Dichter hielt sich aber keineswegs an eine bestimmte mytholo- 
gische Auffassung der Venus. Das folgt schon aus der Beschrei- 
bung ihrer Geburt (VV. 59—62, 9—11). 


21) Zu Amoris oscula (V. 32) habe ich keine genauen Parallelen ge- 
funden, doch über die Liebe des Amors zu den Rosen wird oft gesprochen, 
z. B. Anacreont. 42. Die Rosenblüte ist Amors Lächeln (P. L.M. — 
Bährens — B.4. N 273 p.l). Für den V. 24 vergl. den un des Ge- 
dichtes De laude rosae centumfoliae (P. L. M. (Bährens) B. 4. N 520). 


358 J. Trotzki 


Die Bestandteile dieser Verse sind nicht neu??2). Doch die 
Geburt der Aphrodite am Tage der ersten Ehe und dazu noch 
cruore de superno ist etwas seltsam. Für Aphrodite, welche iussit 
mundum nosse nascendi vias (P. V. v. 68) ist es viel natürlicher 
scapaltıoc der Ehe des Himmels mit der Erde zu sein, als wenn 
auch während dieser Ehe geboren zu sein. Aber supernus cruor, 
d. h. die abgeschnittenen unjden des Uranos, ist in unserem Zu- 
sammenhang gar nicht am Platze, denn hier kann man keineswegs 
über die primae nuptiae sprechen. Hier findet zweifellos eine 
Mythenübertragung statt. Eine analoge Vermengung findet sich, 
soviel ich weiß, nur im Anfang der Pontica, welche einst dem 
Solinus zugeschrieben wurden (P. L.M. Ill p. 172s., dieser Text 
war schon von dem ersten Herausgeber des P. V. Pithou heran- 
gezogen). Das Interesse der VV. 63—67 besteht nicht so sehr 
in dem von altersher bekannten Motive von Aphroditens Macht 
über Himmel, Erde und Meer, als in der pneumatischen Termi- 
nologie. Wie bekannt, die pneumatische Lehre supeıoayeı xara 
ode Itwixoüc 16 dırxov did navıwy zıyveüna (= permeans spi- 
ritus) Uq’od ra ravra Ouveyeodaı xal dıoxeioyur (= gubernat) 
x. r. A. (Galen. 14 p. 698 s.K.) Die Seele wird als das rveüua 
in den Adern (= venae) des Tieres vorgestellt; bei dem Menschen 
tritt noch ein besonderes Pneuma hinzu, das die Vernunft (voöc 
= mens) bildet. Der Unterschied zwischen den verschiedenen 
Arten des Pneuma ist quantitativ, nach dem Grad seiner Span- 
nung, rövoc. Und der pervius tenor unseres Gedichtes, der bei 
Bährens schon zu einem praevius tepor wurde, ist nichts anderes 
als die genaue Übersetzung des Terminus d dırzwv nysvuarıxda 
tdvo« (Clemens Al., Stromat. V. 8, Arnim, Fragm. Vet. Stoic. B. I. 
fr. 447. Vergl. Censor fr. de natur. instit., init.: Initia rerum ... Stoici 
credunt tenorem atque materiam, welches schon in der Göttinger 


22) Die VV.59—62 bilden eine Entlehnung aus Verg. Georg. Il 35 ss., 
manchmal mit einer lei.hten Paraphrase (coniugis in gremium laetae des- 
cendit win sinum almau matris fiuxit), aber mit Anlehnung an den neuen 
Gedankengang Bei Ss ist die Rede von einem sich jährlich wieder- 
holenden Prozesse, im P. V. von einer einmaligen kosmogonischen Handlung: 
der V. 60 will erklären, warum der Himmel eben den Tag für die Ehe ge- 
wählt hat, dessen Jahrestag cras eintreten wird, deshalb setze ich «mit Fort) 
nach dem V.59 ein Komma und nach V 60 einen Punkt. Dadurch erhalten wir 
einen metrischen und syntaktischen Parallelismus zwischen den VV. 59-60 
und den VV. 61-62 (Vgl. die analoge Erscheinung in den VV. 51-582). 
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Dissertation über das P. V. vom Jahre 1812 von E. C. F. Schulze 
herangezogen war). Die Fähigkeit eines Organs das Sperma, roüg 
orttouarıxoüc Aöyovc, zu erzeugen hängt von seiner sdxgaola und 
der eörovia seines Pneuma ab. Die Stoiker lehrten asrd Toö o@ua- 
tog dhov xal tüg Yuxüs pEgeodaı ro Orc&gua (Aktius, Plac. V. 143, 
zit. nach Arnim. ibid. fr. 749). In diesem Teile des P. V. ver- 
mischt sich die alte Vorstellung der Aphrodite, welche die Welt 
durchschreitet und überall Liebessehnsucht erregt, mit der Lehre 
über das alldurchdringende Pneuma. Der spiritus der Aphrodite 
permeat venas atque mentem, es scheint, als ob sie selbst zum 
Pneuma wird, welches die Welt regiert; und über die ganze Welt 
verbreitet sich ihr tenor, welchen sie imbuit seminali tramite (cf. 
Cat. 64 11). Jedenfalls ist es schwer, die kosmogonische Be- 
deutung Aphroditens stärker hervorzuheben, als wenn man ihre 
Tätigkeit mit der Rolle des Pneuma??) gleichstellt. 
Der Dichter fährt fort: 


69 Ipsa Troianos nepotes in Latinos transtulit 
nec potes T latino T 
penates Scriverius. 


Die Konjektur penates im V. 69 finde ich nicht zutreffend, im 
ganzen Passus ist die Rede einzig von den nuptiae, und ebenso 
wie Riese (in der adnotatio ad loc.) verstehe ich transtulit im 
Sinne von mutavit. Entsinnen wir uns des schon erwähnten 
Verses des Statius: Lydius unde meos iterasset Thybris 
lulos, als dessen Paraphrase der V. 69 erscheint. Überhaupt steht 
dieser ganze Teil des P. V. so nah zu den eben zitierten Versen 
des Statius, daß ich geneigt bin hier einen direkten Zusammen- 
hang zu sehen. Ganz besonders bestärkt mich in diesem Glauben 
der Umstand, daß dem nec me prohibente des Statius (welches 
natürlich bedeutet, daß Venus auf Mars und Rhea Silvia nicht 
eifersüchtig war, cf. Vollmer ad loc.) im P.V. Marti... dat pu- 
dicam virginem entspricht. Unser Dichter hat die Worte des 
Statius als eine litotes verstanden. Aber eigentlich finden wir 


25, Übrigens findet sich auch der Locus über die Geburt der Welt 

im Frühling ın der stoischen Lit. (Arnim, o. c. fr. 584; cf. Wellmann: Die 

pneumatische Schule, Philol. Unters. B. 14, p. 147). Zum Ausdruck „occultae 

ven, Fa Der okkulte Kraftbegriff im Altertum (Philologus, Suppl.- 
d. 171), S. 84. 
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bei Statius im Keime alle von uns analysierten Motive (quas ego 
non gentes, quae non face corda iugavi! / Alituum pecudumque 
mihi durique ferarum / non renuere greges; ipsum in conubia 
terrae / Aethera, cum pluviis rarescunt nubila, solvo. / Sic 
rerum series mundique revertitur aetas) und selbst die Auf- 
fassung der Venus als der Ehegöttin. Doch wenn im Epitha- 
lamium des Statius eine solche Motivenauslese selbstverständlich 
war, so war sie für den Dichter des P. V. nicht durch die For- 
derungen des y&vog bedingt und demnach erscheint sie als die- 
selbe Selbstbegrenzung, welche wir schon im vorigen Abschnitte 
beobachteten, indem wir einen Vergleich zwischen den Frühlings- 
motiven in unserem Gedichte und der traditionellen Frühlings- 
topik zogen. 

Die Tätigkeit der Venus ist offenbar der Tätigkeit Amors 
entgegengesetzt. Wenn nach dem Willen der Venus concordant 
amores, dann ist kein Platz für die Fackel und die Pfeile ihres 
Sohnes, denn sie bedeuten nur Liebesqualen. Dieselbe „Arbeits- 
teilung“ zwischen Venus und Amor finden wir in dem eben 
zitierten Gedichte des Statius. Amor hat schon lange genug mit 
seinen Pfeilen und seiner Fackel den verliebten Bräutigam gequält 
und nun bittet er seine Mutter: iam, mater, amatos / indulge 
thalamos (V. 94 s.). 

Die Vorstellung des Eros als eines losen Knaben nimmt 
ihren Anfang in der hellenistischen Periode. Vergl. z. B. die Ge- 
dichte des Meleagros A. P. V. 177, 180, XII, 144, Mosch. 1 16 ss. 
Das Motiv des unbewaffneten Eros findet sich einigemal in der 
Anthologia Planudea (NN 207, 210, 211, 212) und dazu in beiden 
Variationen, gefährlich und ungefährlich. Für Palladas 207 ıs. 

Tvuvös "Egws' dia Todro yelk xal ueldlıyds Eorıy' 
od yap Eyeı TOLov xal sıvodevra Bein. 
Alpheios (212 5 s) fürchtet sich sogar vor dem schlafenden Eros: 

Alla xal Ös ae Ödedoıxa, dokorkdxs, utıva xEÜINg 

eis Eub xhv Unvp zuıxgöv Öveıgov Löng. 
Tibull bittet (I 1, sı s.): 
Sancte, veni dapibus festis, sed pone sagittas 
Et procul ardentes hinc precor abde faces. 
In den Anacreontea 4 1—4, 14—15 lesen wir: 


Zum Pervigilium Veneris 361 


Kallıreyva, TöpEVOoV 
Eaoog xUrceAlov Aulv. 
za neßt Ndn rd Teonva 
dsda Yeoovomw "Npaı 


Xapaoa’ "Eowras dvdnkovug 
xal Xapıras yelwoac. 


Die letzte Parallele erregt schon Verdacht, ob nämlich nur 
eine zufällige Übereinstimmung oder die Anwendung eines glei- 
chen literarischen Motivs dazu geführt haben, daß im P. V. und 
in den Anacreont. 4 die Eroten beim Erblühen des jungen Früh- 
lings unbewaffnet gedacht werden? Es gibt keine Möglichkeit 
diese Frage zu entscheiden, doch die Worte nec tamen credi 
potest esse Amorem feriatum, si sagittas vexerit, scheinen mir 
auf einen Leser berechnet zu sein, der schon im voraus weiß, 
warum Amor feriatus sein muß, und warum er während der feriae 
seine Waffe nicht benutzen darf *). 

Die Erzählung über die Geburt Amors auf dem Lande 
(VV. 76—79) ist aus Tibull II 1 bekannt: Ipse quoque inter agros 
(Guelf.: Ipse interque greges) interque armenta Cupido / Natus et 
indomitas dicitur inter equas, d. h. aus demselben Gedicht, aus 
welchem wir schon eine Parallele zum P. V. brachten. . Die Er- 
zählung selbst ist älter als Tibull, was aus dem Worte dicitur 


2) Pulcher im V. 34 bedeutet, wie es scheint „mächtig“ (Kießling zu 
Hor. Carm. IV 4 66, Aen. 7. 66 u. Serv. ad loc. und zu 414), anders ist 
dies Wort unverständlich. Überhaupt ist in der Beschreibung der Feier 
vieles undeutlich, trotzdem es dort fast keine stark beschädigten Stellen 
gibt. (Im V. 35 u. 46 ist die Überlieferung haltbar; detinent = xarexovoı); 
ie Parallelen fließen sehr spärlich und der Kommentator hat keinen ap- 
perzipierenden Hintergrund. Warum soll man die sizilianischen Nymphen 
überreden zum Frühlingsfest zu kommen ? Eine analoge Situation bei Co- 
lumella (X 268 s.; die Beschreibung des Frühlings bei Columella V. 196 ss. 
erinnert manchmal sehr stark an das P. V.) ist durchaus klar, die bei un- 
serem Dichter dagegen nicht. Stören einfach die ferinae strages das Fest, 
oder haben wir es mit einer sacralen Vorstellung zu tun? vn z.B. 
Tacit. Hist. 2 3, Censor. de die nat. 2 2-3, Aristot. de mirab. c. 82). Eigent- 
lich gibt es auch keine Parallelen für das Tribunal der Venus. Von dem 
iura dat caelo, terrae, natalibus undis (Fast. IV 93) des Ovidius bis zu cinem 
Genrebilde aus dem Leben der römischen provinziellen Amtsbehörde 
(praeses und adsidentes) ist es doch etwas weit. Die ndpedpos und ovu- 
Bono der Aphrodite bei Cornutus (Cap. 24) helfen wenig, denn es ist un- 
ekannt, was er unter diesen Worten versteht, das Gefolge (cf. Hor. Carm. 
1 30) oder etwas Spezielles. 
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folgt?25). Darauf spielt schon Antagoras an (Diogenes Laertius 
IV 526 s.). Diese VV. sind sehr wichtig für das Verständnis des 
Gedichtes. Rura Venerem sentiunt. Eigentlich ist es der Kem 
des Pervigilium Veneris, Es wird darin über die Liebe und die 
Ehe der Biumen, der Vögel und der Haustiere, über die für die 
Nymphen veranstaltete Feier, über Himmel und Erde gesprochen. 
Der gegebenen Situation nach ist der Dichter selbst rure (V. 81 
ecce iam.... tauri etc.), offenbar völlig einsam. Sein Horizont 
ist von der Natur ruris beschränkt, Menschen und wilde Tiere, 
deren Bezähmung Venus beim Statius (l. c.) stolz macht, sind 
außer seinem Gesichtskreis. Und endlich, in welchen Literatur- 
werken haben sich die schlagendsten Parallelen zum P. V. ge- 
funden? In Vergils Georgica, bei Columella, in Tibulls erster 
Elegie des zweiten Buches, wo der Dichter rura canit rurisque 
deos und das Gedicht auf einer Reihe seltner ruraler Motive auf- 
baut, welche bei Vergil nicht vorhanden waren (ra dexaia xat- 
vöc Atysır!), in Lydia, in den &xyedosıc der Rose und der 
Gärten, d. h. in der Literatur der ruralen Art. (Die einzige Aus- 
nahme?®) ist Statius, doch er wurde eben für dasjenige Motiv 
benutzt, welches im ganzen Zusammenhang des P. V. eine Ab- 
schweifung bildet). Die Sphäre der meisten Motive des P. V. 
ist die Motivensphäre der ruralen Literatur. Es wäre interessant 
die Frage zu stellen: und die Grundkonzeption des P. V., die 
Gestalt der Venus als der Ehegöttin und ihre Entgegenstellung 
zu Amor — gehört dieses Motiv derselben Sphäre an 2”)? 

Psychologisch ist es sehr möglich. Rus flieht man von der Liebe: 

Quis non malarum quas amor curas habet 
haec inter obliviscitur ? 

fragt der futurus rusticus Alfius (Hor. Epod. 2 7—38), vgl. das 
Eyxwuıov yewpylag des Libanios. Der Platz von Liebesqualen 


2°, Doch im P. V. liegt eine seltsame Mythenvermischung vor. Amor 
ist im V. 77 puer Dionae genannt; noch deutlicher ist der V.55, wo Venus 
als pueri mater alitis charakterisiert ist. Indessen im V.78 zeigt es si h, 
daß Amor von dem ager geboren ist und Venus nur suscepit sinu (cf Stat. 
Silv. 1 2 109 sq 117 36—38 Theb. 1 60 sq, Val. Flacc. 1355 sq). Lipsius’ Vor- 
schlag im V. 78 ein Komma nach ipsa zu stellen ist der Manier des Dich- 
ters entgegengesetzt. Etwas unbegreiflich ist auch der V.79. Im V. 23 war 
es klar: Amor küßt die Blumen; und hier? 
26) Ich spreche nicht von solchen trita pertrita, wie die Motive der 
Frühlingsbeschreibung. 
27) Buecheler (p. 32) nennt die Venus unseres Gedichtes Venus ruralis. 
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und Liebesstürmen ist die Stadt, rure—treue Liebe der Pflanzen 
und Tiere — concordantes amores. Leider verfüge ich jetzt nur 
über einen Text, welcher den Zusammenhang zwischen der Ge- 
stalt der kosmogonischen Venus und dem Ackerleben bezeugt. 
Artemidoros schreibt folgendes, indem er die Bedeutung der Träume, 
in denen Götter erscheinen, erklärt: (II 37) 

Ayoodtın N u8dv ravdnuog ayvpraıc xal xarıhloıc xal 
Cvyooraraıg xal Yvuslixoig xal larpoic xal oxnvıroic sracı 
xal Eralgaıs dyası. yuvaısı ÖL olxodso;rolvaıg aloyuvnv xal 
Bhaßnv srooayopsveı xal Todg yinar rreonenutvovg xwäveı, 
gs xowig Eoouevng Tüg yuvaıxdc. 1 dd oügavla ... a 
&vavıla ıf) navörup Onualveı. udlıcıa ÖL dyayı) scoög yauovg 
xal xoıvwvlag xal srpög TExvWy yovıv, Ovvövuouöv yao 
xal Enıydvwy Eorlv alria. dyayn Ö&xal yswoyoic' Pücıs 
yaop xal unıno rwv Ölwv elvur vevduıaraı. 

Infolge des Mangels an bestimmteren Tatsachen begnüge ich 
mich mit einer Hypothese. Außer den bukolischen Motiven exi- 
stierte in der antiken Literatur eine Sphäre der „ruralen“ Motive, 
welche sich nicht auf die didaktischen Teile beschränkte, die uns 
aus der entsprechenden Literatur bekannt sind. Aus dieser Sphäre 
schöpfte Tibull in der ersten Elegie des zweiten Buches, hierher 
gehört auch das P. V. Hier war die Vorstellung der Aphrodite 
als der Ehe- und Geburtsgöttin in der Natur verbreitet (vgl. 
Nemesian. Ecl. 2 66—58). Von hier aus hat der Dichter des P.V. 
vielleicht die Grundmotive für die Beschreibung von Aphroditens 
Frühlingsfeier entlehnt. Der Gegensatz zwischen dieser Sphäre 
und dem Kreise der üblichen erotischen Motive konnte unseren 
„schweigenden“ Dichter wohl locken. Wir sagten schon, daß das 
poetische „Ich“ des Gedichtes ein dvoeowg oder avepaorog ist. 
Dieses dichterische „Ich“ betrachtet am Tage der Verbindung des 
Himmels mit der Erde, am Tage von Venus’ Geburt das sich rure 
aufrollende Bild der allgemeinen Liebe und Ehe in der Natur, es 
findet keinen Widerhall in seiner Seele und anstatt des feierlichen 
ÜUuvog yevedlıaxdg gibt es im Tone eines Berichtes mit den ein- 
fachsten stilistischen Mitteln nur den Stoff für einen solchen Hymnus 
her und unterbricht jeden Gedanken durch den wehmütigen Refrain: 

Cras amet qui nunquam amavit, quique amavit cras amet. 

Leningrad. J. Trotzki. 
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7. Zum Prooemium des Culex. 


Da sowohl Schanz und Teuffel-Kroll in ihren Literaturge- 
schichten, wie auch Skutsch, Vollmer (zuletzt Röm. Metrik 
1923, S. 20), Frank (in seiner Vergilbiographie) u. a., entsprechend 
den Angaben von Lukan (bei Sueton), Martial und Statius, den 
Culex mit mehr oder weniger Bestimmtheit als ein Jugendwerk 
Vergils hinstellen, scheint es mir jetzt, wo der zweitausendste Ge- 
burtstag des großen Dichters herannaht, eine unabweisbare Pflicht, 
durch eine eingehende Analyse des Prooemiums, dessen charakte- 
ristische Züge noch nicht genügend gewürdigt wurden, die Ansicht 
von Leo und Plesent (These Paris 1910) !).zu bestätigen und Vergil 
von der angeblichen Autorschaft jenes seiner unwürdigen Gedichtes 
zu befreien. Eigentlich sollte dazu schon der Hinweis auf das 
geringe poetische Können?) genügen, das im Culex allenthalben 
zutage tritt, während Vergil auch in seinen Jugendgedichten des 
Cataleptons (nur 9. 13. 14 sind sicher nicht Vergilisch) eine 
nicht geringe dichterische Begabung zeigt. Aber solche Kriteria 
werden als subjektiv und daher als nicht durchschlagend betrach- 
tet. — Und angesichts der Überlieferung, welche schon im ersten 
Jahrhundert den Culex ein Gedicht Vergils nennt, wurden sogar 
die großen sprachlichen und metrischen Unterschiede zwischen 
dem Culex und den Gedichten Vergils oft als geringfügig beiseite 
geschoben, obwohl sie mit Händen zu greifen sind. Niemals be- 
wegt sich die hohe Kunstsprache Vergils und der meisten anderen 


ı) Aber auch viele andere Gelehrte betrachten den Culex als nachver- 
ilisch, z. B. Norden in seinem Kommentar zu Aen. VI, 607 (intonat ore -- 
ul. 179), Ennius und Vergilius S. 17, 1 (über das abgeschwächte Zaeter 

v. 214: taetris cladibus). 

2) So macht die Bildung des Versschlusses dem Dichter gelegentlich 
Schwierigkeiten: vgl. das nichtssagende versu v. 35, ingens am Ende von 
v. 174 (für die Katachrese von ingens, das hier den anguis bezeichnet, auch 
bei Vergil s. Norden zu Aen. VI, 222f.), ante v. 277, das Leo mit valens 
verbinden möchte, Bembo in Orphea änderte; auch v. 149: quae (unda) 
levibus placidum rivis sonat orta liquorum (liquorem läßt sich nicht halten; 
liquorum ist mit rivis, placidum mit sonat zu verbinden) steht im fünften 
Fuß das Flickwort orfa (acta cod. Vatic. 2759, S. XIII, Leo; orsa un- 
richtig Vollmer). 
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Dichter des augusteischen Zeitalters in der Sphäre des Culex, dessen 
Ausdrucksweise der Umgangssprache manchmal sehr nahe steht. 
Der pleonastische Komparativ (magis beatior v. 79), der im klas- 
sischen Latein auf den mehr vulgär schreibenden Verfasser des 
Bellum Africanum‘°) und auf Vitruv beschränkt ist, das häufige, 
fast zu der Bedeutung von esse herabgesunkene manere (39, 66, 
141 u. sonst)*), der Dativus Komparativus bei prior (v. 182)5), 
das fast archaisch anmutende franandus — tranaturus; qui debet 
tranatare (v. 260)®), die für das Spätlatein charakteristische Ver- 
wendung des Simplex pro Composito (capit = incipit v. 391)?), 
— schon diese Beispiele allein, welche sich vermehren lassen, 
können den gewaltigen Abstand zeigen, der den Culex von den 
Vergilischen Gedichten trennt. — Andererseits hat der Verfasser 
des Culex auf den eigentlichen Bau des Hexameters peinlichste 
Sorgfalt verwendet; konsequent vermeidet er die Synaloephe ein- 
silbiger Vokabeln und die Elision langer Endsilben durch eine 
folgende Kürze. Daß trotz des geringen Umfanges des Gedichtes 
(es umfaßt414 Verse) kein Zufall im Spiel ist, zeigt für die Vermeidung 
der Synaloephe der Monosyllaba allein schon Horaz, der gleichfalls 
in den feiner stilisierten Oden (und in den Epoden) ein Monosylla- 
bum niemals elidiert und nur in den Satiren und Episteln — be- 
zeichnenderweise besonders in den Satiren — sich in dieser Hin- 
sicht mehr Freiheit erlaubt hat; auch in der Lydia und den Dirae 
tritt nie Synaloephe des Monosyllabums ein‘Norden, Aen. VI2S.458). 
Diese metrische Strenge®) entspricht nun aber keineswegs der 


ee 2 Vgl. z. B. Woelfflin, Lateinische Kompar. 46; Schmalz, Lat. Gr.“, 

4) v. 38: perpetuum lucens mansura per aevum steht lucens man- 
sura fast statt des fehlenden Partizip Futuri von /uceo; unrichtig Zucens, 
mansura Vollmer, da pervetuum von per aevum nicht zu trennen ist; für 
maneo vgl. noch Loeistedt l’eregrinatio 76. 

s) Vgl. z. B. Woelfflin ALL 6, 466; 7, 117 und Leo z. St. (anders ist 
die Stelle nicht aufzufassen); unrichtig Vollmer z. St. 

°) Da franandus eigentlich nur von den Gewässern selbst, nicht von 
denen, die sie überschreiten, gebraucht werden kann, ist das Beispiel auf- 
fälliger als die von Leo z. St. angeführten. 

", Nicht aber gehört hierher v. 244: contempsisse dolor quem numina 
vincit acerbans, wo vincit nicht soviel wie convincit bedeutet (so Leo), 
da SeyDu:s auch früher davon überzeugt sein mußte, die Götter verachtet 
zu haben, sondern m. E. hängt der Intinitiv contempsisse von dolor ab, 
wie sonst von doleo,; ähnliches sucht man bei Vergil vergebens. Unmög- 
lich scheint mir die Erklärung von Plesent in seiner Ausgabe (1910), der 
vincit die Bedeutung ‘forcer a regretter‘ beilegt. 

8) Überhaupt ist die Anzahl der Elisionen im Culex eine viel geringere 
als in den Vergilischen Gedichten (Culex 10°%,, Buc. 27%, Georg. und 
Aen. 50°|v). Vollmer a. a. O. versucht umsonst diesen Unterschied durch 
die Differenzierung der Stilgattungen zu erklären. Daß Horaz in den 
Hexametern seiner Oden viel weniger elidiert (9°/,) als in den mehr saloppen 
Satiren KO ist ohne weiteres verständlich; aber würden wir vom Stand- 
punkt der Stilgattungen in der Aeneis mehr Elisionen erwarten als in dem 
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Praxis Vergils, der nicht nur jene Synaloephen sich gestattet, 
sondern auch gerade noch in den Bucolica das Monosyllabum viel 
öfter elidiert als in den späteren Werken (vgl.Norden a. a.O.: Buc. 
2,7 lo, Georg. 10/0, Aen.1,30/o). Auch in den wenigen Hexametern 
der Jugendgedichte findet sich einmal die gleiche Synaloephe 
(Catal. 4, 9). Wäre der Culex eine Jugendarbeit Vergils, so würden 
wir gerade in ihr öfters Synaloephe des Monosyllabums erwarten. 
Und daß das Hervortreten jener Synaloephe bei dem jüngeren Vergil 
nicht auf Zufall beruht, beweist ihr besonders häufiges Vorkommen 
bei den poelae novi (Catull 4,8 °/o), an welche Vergil auch sonst, 
wie (außer dem Catalepton) die Bucolica hier und dort noch zeigen, 
in seiner Jugend sich angelehnt hat. Die vewrepo:, welche zum 
erstenmal im engen Anschluß an die hellenistischen Dichter eine feine 
Technik des Hexameters einführten, erlaubten sich zwar, wie jene 
Griechen, Synaloephe einsilbiger Wörter, aber im übrigen übten 
sie, wie ihre Vorbilder, peinliche, ja manchmal übertriebene Sorg- 
falt. So wurde z. B. die Caesura hephthemimeres von ihnen ge- 
mieden, weil die Alexandriner sie verpönt hatten, und es ist nun 
von großer Wichtigkeit, daß auch noch Vergil von diesem Ein- 
schnitt in den Bucolica einen sehr geringen Gebrauch macht (in 
jedem 273!" Verse) und erst allmählich ihn immer mehr zuläßt 
(Norden a. a. O. S. 429). — Aber schon immer hat Vergil danach 
gestrebt, einen vermittelnden Standpunkt zwischen der Nachlässig- 
keit der älteren Dichter und der übertriebenen Peinlichkeit der 
poetae novi einzunehmen. Dementsprechend finden wir bei Vergil 
den versus arcovösıalwy, den die vewrspo: wie ihre Vorbilder so 
häufig in den Epyllien verwandten, in sämtlichen Werken nur 
spärlich vertreten, etwa einmal in 400 Versen. Aber gemieden 
hat er diesen Vers nie, und, wie sich aus dem Ausgeführten er- 
gibt, in seiner ersten Jugend sicherlich noch weniger als später. 
Aber im Culex fehlt der orrovderalwv vollständig und angesichts 
seiner sonstigen strengen Technik und des Fehlens dieses Verses 
auch bei Tibull wird sicher bewußte Absicht vorliegen. Die Praxis 
dieses Dichters ist nicht nur der der vewrego. diametral entgegen- 
gesetzt, sondern weicht auch von der Metrik (des jungen) Vergils 
in hohem Maße ab. 

Wenden wir uns jetzt dem Prooemium zu, dessen Stileigen- 
tümlichkeiten weder von Leo, noch von Plesent genügend Rech- 
nung getragen werden konnte. Denn erst nach dem Erscheinen 
ihres Kommentares wurden die Untersuchungen Ed. Nordens über 
den Hymnenstil (Agnostos Theos S. 134 ff.) veröffentlicht, welche 
ich im folgenden als bekannt voraussetze. Es ist nun aber leicht 


Epyllion Culex, wenn es gleichfalls Vergil gehörte? — In den erwähnten 
Punkten ist der Culex auch noch strenger als Ovid, den Radford als Ver- 
fasser hinstellt; ihn zu widerlegen liegt keine Veranlassung vor. 
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mit Hilfe des dort Vermitielten festzustellen, daß auch der Ver- 
fasser des Culex in seinem Prooemium, in dem Apollo (die Musen), 
Pales und der puer sanctus (venerandus) Octavius angerufen 
werden (v. 11ff.), den sonst in Prooemien nicht seltenen Hymnen- 
stil und dessen typische Wendungen verwertet hat. Da weder 
Norden selbst, noch einer seiner Vorgänger oder Nachfolger, so- 
weit mir bekannt ist, auf den Culex aufmerksam gemacht hat*), so 
halte ich es für notwendig, darauf näher einzugehen, zumal da- 
durch das Problem der höheren Kritik in dem Sinne gefördert 
daß die oben begründete Ansicht mehrfache Bestätigung 
indet. 
Schon in den ersten Versen (11ff.): 


Latonae magnique lovis decus aurea proles, 
Phoebus erit nostri princeps et carminis auctor 
et recinente lyra fautor, sive educat illum 

Arna Chimaereo Xanthi perfusa liquore 

seu decus Asteriae seu qua Parnasia rupes 

hinc atque hinc patula praepandit cornua fronte 
Castaliaeque sonans liquido pede labitur unda\°) 


begegnen uns die Anklänge an den Hymnenstil auf Schritt und Tritt. 
Das charakteristische sive... seu. . . seu entspricht bekanntlich 
dem Bestreben, bei der Aufzählung der verschiedenen Kultstätten oder 
der vielen Namen des angerufenen Gottes möglichst vollständig zu 
sein und keinen einzigen zu übergehen. Die Aufzählung der Namen 
eines Gottes findet sich bei den Römern seit ältester Zeit (vgl. z.B. 
das alte Gebet zwecks der Devotio bei Macrobius Saturn. 111 9, 10: 
Dispater, Veiovis, Manes, sive quo alio nomine fas est nominare), 
kann aber, wie Norden hervorhebt, schon griechisch beeinflußt sein. 
In der Aufzählung der Kultstätten sind die Römer wohl sicher 
ursprünglich von den Griechen abhängig; als charakteristische 


®, Nur Stenzel, de ratione quae inter carminum epicorum prooemia 
et hymnicam Graecorum poesin intercedere vocatur, diss. Breslau 1908, 
24, zitiert Culex 2b ff. wegen des in Hymnen sollemnen nam(que) v ydg; 
vgl. unten. 

2 w) Daß die vielen /und die Anfangsbuchstaben in Ziquido pede labitu 
beabsichtigt sind, zeigt Horaz ep. 16, 48: Jevis.. Iympha desilit pede 
und Aen. 3 659: plurimus Eridani per silvam volvitur amnis (Norden 
z. St.ı; deshalb besteht der Vers aus reinen Daktylen; vgl. auch v. 149: 
quae levibus placidum rivis sonat orta liquorum. — Bewußte Allitte- 
ration zeigt v. 33: pedibus pulsatus equorum, wie ein Vergleich mit 
Horaz od 1,4, 13: pallida Mors aequo pulsat pede pauperum labernas, 
auch mit dem berühmten Vers Aen. 8, 59: quadrupedante putrem usw. 
ergibt. Auch v. 179: ardet mente, furit stridoribus, intonat ore unter- 
streichen die vielen r das schaurige Bild der herarischleich nden und zischen- 
den Schlange. Daß vom malerischen Standpunkt ıman achte auch auf den 
Wechsel der i und o) die inhaltlich nur Aen. 6, 607 passenden Worte in- 
tonat ore an ihrem Platze stehen, läßt sich nicht leugnen. 
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Beispiele seien erwähnt Ananios frg. 4 D.: Arollov, dc nov 
Iö5kov 9% IIv$oV Eysıc 5 Na5o» 5 Milintov fi Heinv Kidgov ; 
Sappho frg. 7D.: % os Kunooc 1 IIayoc 7, IIavopuos (K. Buch- 
holz, de Horatio Hymnographo, diss. Königsberg 1912, 14); Aetna 
v. 5: seu te Cynthos habet seu Delo gratior Hyle | seu tibi Dodone 
potior. — Besonders die erste und letzte der angeführten Stellen 
zeigen, wie groß die Übereinstimmung des Anrufes Apollos im 
Culex mit dem noch nicht verglichenen Gebet an Apollo bei 
Pindar Pyth. 139: Auxıs xal Aaloı” avacowv Doiße, IIlapvaoov 
te xodvay Kaorallavy yılkwv ist (die Erklärer Pindars pflegen die 
viel weiter abstehende Horazode Ill 4, 62: qui Lyciae tenet dumeta 
... Delius et Patareus Apollo anzuführen): die gleichen Kult- 
stätten — drei an der Zahl — werden in der gleichen Reihenfolge 
(von Osten nach Westen) aufgezählt und der dritte Kultort in der- 
selben Weise — Parnasia rupes.... Castaliae... unda w Ilae- 
vuood te xodvav Kuoruaklav — durch zwei geographische Be- 
zeichnungen umschrieben. Es ist also sehr wohl möglich, daß der 
Verfasser des Culex irgendwie mit Pindar zusammenhängt, aber 
nicht diesen selbst benutzte, sondern einen Alexandriner, der dem 
Geschmack seiner Zeit entsprechend das einfachere Auxıs xail 
Aakor dvaoowy durch ein gelehrtes Zova (srölıc Avxiac Steph. 
Byz.) und 4oreola (vgl. Callimachus Hymn. Del. 36ff., aber auch 
Pindar frg. 65; Wilamowitz Pindar 327,2) ersetzte. Daß dieser 
Alexandriner mit dem Verfasser der Hauptvorlage des Culex, der 
anerkanntermaßen ein hellenistisches Original wiedergibt, identisch 
ist und dieser in seinem Culex gleichfalls den Apollo anrief, 
möchte ich als berechtigte Vermutung aussprechen. — Zducat 
(v. 13) entspricht der in Hymnen üblichen Erwähnung der yovoı. 

Auch schon der erste Vers zeigt die Diktion des Hymnus. 
Decus, wohl Übertragung von dyalua (vvxrög dyalua Hymn. 
Orph. IX 9), ist für den Prädikationsstil charakterisch, vgl. Norden 
S. 173,1 und vor allem Verg. Aen. 8,301 (in dem berühmten Ge- 
bet an Herkules): salve, vera Jovis proles, decus addite divis. 
Gerade dieser schöne Vers Vergils, den die Erklärer nicht an- 
führen, kann uns das geringe poetische Können des Dichters des 
Culex klarmachen; trotz aller Ähnlichkeit mit Vergil springt das 
harte Asyndeton: Jovis decus aurea proles und die Trennung der 
eigentlich zusammengehörenden Worte: Jovis aurea proles durch 
decus in die Augen (s. auch Leo z. St.) 11). 

In dem Anruf Apollos wird auch die Macht und Größe seines 


1) Dick aufgetragen ist die Wiederholung von decus in VV. 15—18: 
seu decus Asteriae ... Pierii laticis decus, ite sorores Naides: 
die Übertreibung paßt nicht zu der weisen Mäßigung, welche sich Vergil 
auch in der Anwendung stilistischer Formeln auferlegt hat; vgl. auch das 
unten über vv. 37—39 (tibi... tibi... tibi ... . tibi) Gesagte. 
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Vaters besonders hervorgehoben: magnique Jovis.... proles. Da 
diese Eigentümlichkeit des Hymnenstiles meines Wissens noch 
wenig berücksichtigt wurde, möchte ich hinweisen auf Alkaios 
frg. 1D: ab Annollov, al usyalw Aloc; Pindar Nem. 11,2: 
Znvög ürplorov xacıyyıra; Nem. 7,1: EislYvia ... mal ueya- 
20038sv£&og ... "Hoeas; Hymn. Orph. 32, 1: IIallac uovvoysvic 
usyalov Alogs Exyove osuyn; Catull 34, 5: o Latonia, maximi | 
magna progenies Jovis; Horaz Od. 110,5: fe canam, magni Jovis 
et deorum nuntium. 

Beabsichtigt ist schließlich auch der Reim: ef carminis auctor| et 
recinente lyra fautor, wie sich aus Stellen wie Cicero ep. ad fam. 
12, 25, 3: fuorum consiliorum auctor dignitatique fautor, Auson. 
413, 24: fautor tuus, honoris auctor ergibt. Vielleicht betrachtete 
der Verfasser des Culex auch diesen Reim als dem hohen Hymnen- 
stil entsprechend; Kallimachos hat bekanntlich in seinen Hymnen 
nicht selten den Reim (4, 84: Nöugpas udy galpovoı ... Nöugaı 
ö aö xAalovoıv 12) und es schreibt z. B. Plinius in seinem berühmten 
Hymnus auf die Erde (n. h. II 154ff.): aquae ... .. rigescunt in 
grandines, tremescunt in fluctus .. . quos odores saporesque ... 
quos sucos quos tactus quos colores; es fehlen auch in dem heid- 
nischen Hymnus die Anfänge des Reimes nicht ganz. 

Es folgt vv. 20ff. die Anrede an Pales: ef tu, sancta Pales, 
ad quam ventura recurrunt | agrestum bona feturä — so ist wahr- 
scheinlich mit den interpolierten Handschriften und Bücheler zu 
lesen —. . . te cultrice vagus saltus feror inter et antra. Außer 
der zweifachen Anrede im Du-Stil, der einmal der für die Prädi- 
kation typische Relativsatz folgt, gehört auch te cultrice zu den 
ständigen Ornamenten des Hymnus. Die Griechen verwandten 
dazu entweder ein Partizip (z. B. Pindar Olymp. 2, 13: & Koodvıs, 
ai Peac, Eos "OAvunov veuwv) oder einen Relativsatz (Alkaios 
frg. 2D.: xaios Kvllavag 6 u£ösıc) und so machten es z.T. auch 
die Römer entweder in direkten Übersetzungen — Plaut. Rud. 
906f.: Neptuno ... qui salsis locis incolit pisculentis — oder 
auch sonst, z. B. Livius 29, 27,1: divi divaeque .... qui maria 
terrasque colitis (es betet Scipio !3)). — Daneben aber kam bei den 
Römern das passende Substantiv cultor, cultrix in Anwendung, 
wofür es genügt auf Catull 61, 1f.: collis o Heliconü | cultor 
Uraniae genus (64, 300), Vergil Georg 1, 14: et cultor nemorum, 
cui "pinguia Ceae ... tondent dumeta iuvenci, Aen. 11, 557: 
alma, tibi hanc, nemorum cultrix Latonia virgo, . ... voveo 
hinzuweisen. Während nun aber bei Catull und Vergil als nähere 
Bestimmung zu cultor, cultrix der Wohnort richtig angegeben ist, 
ist im Culex das isolierte fe cultrice trotz des folgenden vagus 

12, Vgl. Norden Kunstprosa S. 834. 

ıs) Weitere Belege bei Appel, de Romanorum precibus = Religion- 
gesch. Vers. und Vorarb. 7,2 (1909) S. 114. 

Philologus LXXXI (N. F.XXXV), 8. 24 
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saltus feror inter et antra eine stilistische Härte; Scaliger schrieb 
deshalb te tutrice, eine Konjektur, welche schon durch die er- 
örterten stilistischen Zusammenhänge widerlegt wird. Lehrreich 
ist der direkte Vergleich mit Vergil, der hier vorgenommen werden 
kann und uns das geringe poetische Können des Verfassers des 
Culex vor Augen führt. Aber immer wieder werden Kritiker, 
indem sie die wertvollen Gedichte des Cataleptons Vergil ab- 
sprechen, die Jugend des Dichters für die vielen wenig gelungenen 
Stellen im Culex verantwortlich machen und damit das gleiche 
Urteil bekunden, wie Statius Silv. Praef. libr. I und Martial 8, 
56, 19: qui ... Culicem fleverat ore rudi. Es ist daher auf 
folgendes hinzuweisen. Der Anruf an die Göttin Pales ist auf- 
fällig. Wie Engel!) in seiner wertvollen Dissertation über die 
Pröoemien nachgewiesen hat, pflegen im antiken Epos im weitesten 
Sinne des Wortes und auch in den Epyllien die Musen angerufen 
zu werden (hinzutreten konnte selbstverständlich Apollo als 
uovoay£ınc); nur in der didaktischen Poesie wurde aus begreif- 
lichen Gründen häufig noch derjenige Gott angebetet, dem der 
zu behandelnde Stoff besonders nahe am Herzen lag; so in Arats 
Phainomena neben den Musen auch der Himmelgott Zeus, in 
Lucrez’ Dichtung Venus, die Göttin des Wachstums in der Natur. 
Es ist nun für uns von Wichtigkeit, daß gleichfalls Vergil dieser 
Technik folgt, nicht nur zu Anfang des ersten Buches der Geor- 
gica im Anschluß an Varro — Wissowa Hermes 52 (1917, 92ff.) — 
zwölf Götter apostrophiert, sondern auch im Prooemium des dritten 
Buches, welches eine ausführliche Schilderung der Viehzucht 
bringt, die Hirtengötter Apollo und Pan und die Hirtengöttin 
Pales anruft. Daß Vergil sich auch an Pales wendet, der die 
Viehzucht besonders am Herzen lag, entspricht vollkommen der 
eben besprochenen Technik in den Prooemien der antiken Lehr- 
gedichte. Dagegen fällt im Prooemium des Culex die Anrede 
der Pales vollkommen aus dem Rahmen der üblichen Praxis 
heraus, und gerade sie muß, da es sich um eine römische Göttin 
handelt, ein Zusatz des lateinischen Dichters zum griechischen 
Original sein. Eine Anrede der Pales ist selbstverständlich nur 
äußerst selten gewesen in antiken Prooemien; in Vergils Georgica 
steht sie am richtigen Platz; dagegen verstößt sie im Culex gegen 
die Regel: ist da nicht die Annahme höchst wahrscheinlich, daß 
das Prooemium Vergils den Verfasser des Culex veranlaßte, auch 
die Pales anzurufen, und dieser Dichter sich einigermaßen dazu 
berechtigt fühlte, weil sein Hauptheld ein Hirt war, während in 
Wahrheit diese Beziehung eine rein äußerliche ist? — Die Musen, 
welche nach der herrschenden Technik hätten angerufen werden 


1) Vgl. Engel, de SINN: epicorum, didacticorum, historicorum 
prooemiis, Diss. Marburg 1910. 
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sollen, sind zwar nicht völlig geschwunden, aber sie spielen eine 
untergeordnete Rolle, indem sie vv. I8ffl.: quare Pieriü laticis 
decus . . .. celebrate deum dazu aufgefordert werden, Apollo den 
Chorreigen zu tanzen. Die ungeschickte Einführung der Pales 
tritt nun auch insofern klar zutage, als sie eine Hauptfunktion 
der Musen übernommen hat, indem der Dichter sein Herumirren 
in den Bergwäldern und Grotten erwähnt, in denen Pales wohnt; 
sonst begegnet immer der echt hellenistische Topos vom Herum- 
schweifen des Dichters im Haine der Musen. Wiederum erkennen 
wir durch einen Vergleich mit Horaz Od. 3, 4, 1ff.: descende 
caelo et dic age tibia | regina longum Calliope melos ... audire 
et videor pios errare per lucos den gewaltigen Unterschied zwischen 
dem stümperhaften Dichter des Culex und den großen augusteischen 
Künstlern. Gewiß ist auch die nüchterne Vorstellung, daß der 
Dichter, um sich der Muse zu widmen, in nemora et lucos fliehen 
muß (vgl. die berühmten Stellen Tac. Dial. 9, 12; Plin. ep. 9, 10, 2; 
auch Quintil. Inst. or. 10, 3, 22; Horaz Od. 1, 1, 30), nicht selten; 
aber sobald die Symbolik diese nüchterne Tatsache in eine höhere 
Sphäre rückt, ist es selbstverständlich der Hain der Musen, nie- 
mals der Wohnsitz der Pales, in dem sich der Dichter aufzuhalten 
wünscht. Es ist sehr wohl möglich, daß durch die Einführung 
der Pales seitens des römischen Nachdichters die Musen zurück- 
gedrängt und zu Dienerinnen Apollos wurden, während der Alexan- 
drinische Dichter Apollo und neben ihm die Musen anrief; aber 
das bleibt eine Hypothese. 

Es ist nun von der weitgehendsten Bedeutung, daß in folgen- 
dem auch der puer Octavius, dem das ganze Gedicht gewidmet 
ist, im Hymnenstil angeredet wird (vv. 24ff.): 


et tu, cui meritis oritur fiducia chartis, 
25 Octavi venerande, meis adlabere coeptis 
sancte puer; tibi namque canit non pagina bellum 
37 hoc tibi sancte puer, memorabilis et tibi certet 
PloHa: 2... wa: & we 
et tibi sede pia maneat locus et tibi sospes 
debita felicis memoretur vila per annos usw. 
Auch hier begegnet die Anrede im Du-Stil (einmal folgt ein Re- 
lativsatz) und zwar, entsprechend dem oben über decus Bemerkten, 
in etwas aufdringlicher Form (vv. 37. 39: tibi ...bbi ... 
tibi . ... tibi) und ohne daß durch die Wiederholung von tibi 
die einzelnen Verse (37, 39) symmetrisch gegliedert sind. — Erst 
jetzt kann auch der Apostrophe Octavi venerande . . . sancte puer 
das richtige Verständnis abgewonnen werden. Venerande und 
sancte‘!>) finden sich nämlich auch sonst des öfteren im Gebet; 


ı5) Vgl. auch den oben behandelten Vers 20: et tu, sancta Pales. . 
| 24* 
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vgl. z. B. Ovid met. 4, 11ff. (vocant Bromiumque Lyaeumque ... 


et quae praeterea ... nomina .. ... habes . tibi enim ... tu 
puer aeternus, tu formosissimus ..... tibi... Penthea tu, vene- 
rande, ... mactas); fast. 5, 448 (‘... virga venerande potent!. 


Venit adoratus Caducifer); Martial 7, 61, 1; 9, 17, 1; Appela.a. 
O. S. 97; Livius 2, 10, 11: Tiberine, te, sancte, precor (es betet 
Horatius Cocles; vgl. auch Ennius frg. 54 V.2). Beide Epitheta 
sind wohl auch Übertragungen von dyvds, das schon bei Sappho 
frg. 57D. im Hymnus zu lesen ist. Die Wiedergabe durch vene- 
rande lag um so näher, als venerari schon in dem ältesten latei- 
nischen Gebetsstil häufig war, vgl. Macrob. Sat. 9, 7 u.ö. — Mit 
venerande puer wird Aen. 9, 276 Euryalus angeredet; mit sancte 
puer Catull 64,95 der Gott Amor. 


Aber auch das recht auffällige, von den Interpreten über- 
gangene adlabere wird in diesem Zusammenhang erklärlich. Das 
im Hymnus stereotype aivs, &/3E wird von den Römern ge- 
legentlich durch veni, öfters durch adsis (ades) wiedergegeben, 
vgl. z.B. Verg. Georg. 117: Pan... adsis.... favens; Statius 
Theb. 1 696: adsis in einem Gebet an Apollo; der Gott pflegt 
seinerseits durch ein adsum seine Anwesenheit zu bekunden. Dann 
und wann wird die vom Betenden erhoffte Epiphanie des Gottes 
in eine höhere Sphäre gerückt, indem durch ein descende caelo, 
Horaz Ode Ill 4, 1 (21, 7), das Herniedersteigen des Gottes vom 
Himmel besonders hervorgehoben wird. Zu dem gleichen Zwecke 
verwendet nun aber der Verfasser des Culex adlabere und er 
hat auf den Knaben Octavius eine Praedikation angewandt. welche 
sonst nur dem Gotte zukommt. Adlabi in der oben erörterten 
Bedeutung begegnet z. B. bei Silius Italicus 9, 473: /, dea, 
et Oenotris velox adlabere terris, 15, 21: per auras adlapsae 
... hinc Virtus, illinc.... Voluptas; Statius Theb. 2, 90: //ermes 
stratis adlapsus. Auch der puer Octavius soll wie ein Gott 
zu dem Dichter herabsteigen. Ich halte diese Erklärung für wahr- 
scheinlicher als die im Thesaurus Linguae Latinae s. v. gebotene, 
wo die Stelle nur ganz allgemein unter der Rubrik ‘liberius cogitata 
vel translata’ angeführt wird; vgl. noch Cic. de imper. Cn. Pomp. 41. 


In nicht gerade geschickter Weise werden die an Octavius 
gerichteten Worte durch eine lange Aufzählung der Stoffe, welche 
der Dichter nicht behandeln will, unterbrochen (vv. 26—35). Über 
diese sogenannte recusatio selbst (der Name paßt in diesem 
Falle schlecht), werden wir nachher sprechen. Vorläufig sei auf 
die Möglichkeit hingewiesen, daß in den Worten fibi namque 
canit non pagina außer tibi auch namque mit bewußter Absicht 
vom Dichter gebraucht wurde. Denn es ist längst und oft darauf 
hingewiesen worden, daß der Anschluß mit nam(que), enim 
co yao für den Hymnenstil typisch ist, vgl. z. B. Pind. Pyth. 8, 6: 
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zÜ yap (Hovyxle) rd ualtaxdv Lokaı rs xal nadelv dußc Exl- 
otaoaı, Ol. 4, 1; Euripides Heraclid. 770: &AX’, & ndıvıa, 00 
vap oddac yäc... ndosvoov dAla Töv ... orgardy; Aristoph. 
Pax 775: Moöüoa, oÜ0 u8vV ... xdosvoov ... 0ol yao rad EE 
dexüs u£lsı, Frosch. 403; Kallim. Hymn. 4, 226: dAla gplin, 
dvvaoaı yap, duvvsww sıdıvıa dovkoıs Uuer£go:c; Vergil Aen. 6, 
117: alma, precor, miserere; potes namque omnia; Properz 3, 
17, 6: fu vitium ex animo dilue, Bacche, meo; te quoque enim 
non esse rudem testatur.... Ariadne; Ovid met. 4, 16; Tib. 1,3,27. 
Der mit yag usw. eingeführte Nachsatz hebt nun aber meistens 
die Macht, das Wesen oder eine bestimmte Eigenschaft des Gottes 
hervor, um zu erklären, weshalb gerade er angerufen oder um 
eine bestimmte Hilfe angefleht wird; dagegen hat im Culex 
namque keineswegs diese Kraft. Aber ich will auf diese Tatsache 
kein Gewicht legen, da der Dichter vielleicht zamque nicht als 
traditionelle Partikel des Hymnenstiles hat anwenden wollen, 
außerdem auf Vergil Georg. 1, 36 (und Cat. 61, 16) hingewiesen 
werden könnte. 


Im Hymnenstil pflegt man einen Gott anzurufen. Wird einem 
Menschen ausnahmsweise die gleiche Ehre zuteil, so betrachtet der 
Dichter die von ihm so geehrte Persönlichkeit als gottähnlich. 
Bei Lucrez finden wir auch im Prooemium des dritten Buches, in 
der Verherrlichung Epikurs, starke Anklänge an den Hymnenstil, 
v.3ff.: te sequor, o Graiae gentis decus,... tu, pater, es rerum 
inventor, tu patria nobis suppeditas praecepta, tuisque ex, inclute, 
chartis usw., aber für Lucrez war Epikur wie ein Gott (V 8). 
Typisch ist die feierliche Anrede im Hymnenstil für den Kaiser 
Augustus; sie entspricht den göttlichen Ehrungen, welche ihm 
seit dem Jahre 31 in steigendem Maße zuteil wurden. Sie be- 
gegnet nicht nur bei Horaz (Od. 1, 2; 4, 14), sondern auch schon 
im Prooemium des ersten Buches der Georgica, das zwischen 
31 und 29 verfaßt wurde. Aber dem Römer Vergil und seiner 
Umgebung war, wie Wissowa Hermes 52 (1917), 102 ff. schön 
ausführt, der Gedanke der Vergöttlichung eines lebenden Menschen 
noch fremdartig und bedenklich; deshalb ist der Dichter vor- 
sichtig und nimmt der Gleichsetzung des Kaisers mit den Göttern 
das Anstößige, indem er die jetzige göttliche Verehrung und die 
Anrufung im Hymnenstil als eine Vorwegnahme künftiger Götter- 
rechte (v. 42: votis iam nunc adsuesce vocari) und seinen Eintritt 
in den Götterrat als etwas erst später sich Erfüllendes (v. 24 mox) 
hinstellt. Es ist ferner von wesentlicher Bedeutung, daß Vergil 
noch viel vorsichtiger ist, wenn er in Augusteischer Zeit in den 
Prooemien der Georgica nicht den Herrscher, sondern seinen 
Gönner Maecenas anredet. Gewiß finden wir Georg. 2, 39ff.: 
fuque ades incepltumque una decurre laborem, o, decus ... ades und 
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3, 40ff.: segquamur . ... fua, Maecenas, haud mollia iussa. te 
sine nil altum mens incohat Anklänge an den en — für 
te sine1$6) vgl. Alkaios frg.9D.; Pindar Nem. 7,1: EllelYvıa .... dvev 
0EIEV OÖ ydog; Aesch. Agam. 1486 (Norden 157. 349); "Lucrez 
1, 22: nec sine te (sc. Venus) guicguam ... exoritur; Catull. 61, 66: 
nil potest sine te, Venus, fama quod bona comprobet, commodi 
capere; für das positive per te Acta Thomae 42: Arcdorole ... dıd 
000 yag oÖTog xmodooera d owrio (Kroll a. a. O. 51) USW. 
Aber es sind nur Ausdrücke, mit denen in unauffälliger Weise 
auch Menschen angesprochen werden konnten; es fehlt die charak- 
teristische Wiederholung des Pronomens (fu... tu...tu; tibi... 
tibi ....tibi; te...te.. . te usw.), welche die Anrede erst 
wirklich in eine höhere Sphäre rückt. Und in dem feierlichen 
Gebet an die zwölf Götter im Prooemium des ersten Buches wird 
Maecenas vollkommen zurückgedrängt und nur in den ersten fünf 
für sich stehenden Versen kurz erwähnt (V. 2). — Von dieser Vor- 
sicht, welche Vergil (in anderer Weise auch noch Augustus gegen- 
über) obwalten läßt, finden wir nun aber in der Anrede des puer 
Octavius des Culex keine Spur, und es ist nach dem, was eben 
ausgeführt wurde, kaum denkbar, daß etwa Vergil vor Juni 44 
den Knaben oder Jüngling Octavius — nach der damals erfolgten 
Adoption führt er den Namen Octavian —, ohne jede Einschränkung 
im Hymnenstil angeredet hat, zu einer Zeit, als man von der 
späteren Größe des nicht übermäßig hervorragenden jungen Mannes 
wenig oder nichts ahnen konnte. Aber auch einem unbekannten 
Octavius gegenüber wird sich Vergil oder ein anderer Dichter 
das kaum erlaubt haben, und wir werden von selbst zu der an 
sich wahrscheinlichen Annahme gezwungen, daß eine gewisse 
Art von valicinium ex eventu vorliegt, und erst in augusteischer 
Zeit, als der göttliche Augustus schon öfters im Hymnenstil an- 
gerufen worden war, das Gedicht verfertigt wurde. Die Abfassung 
des Gedichtes vor oder im Jahre 44 ist, wie schon oft vermutet 
wurde, eine Fiktion, welche selbstverständlich nicht von Vergil 
herrühren kann, sondern nur von einem geringeren Dichter, der 
seine mäßige Arbeit dem großen Mantuaner unterzuschieben be- 
absichtigte, was ihm nur zu gut gelungen ist. Zu der gleichen 
Annahme führt die oben gemachte Beobachtung, daß die Göttin 
Pales in wenig geeigneter Weise aus dem Prooemium des dritten 
Buches der Georgica übernommen wurde. Aufs willkommenste 
wird durch eine Analyse des Prooemiums die oben auf Grund des 
poetischen Könnens, der Sprache und Metrik des Culex geäußerte 
Ansicht bestätigt, daß Vergil unmöglich sein Verfasser sein kann. 

Jetzt ein Wort über die Verse 26ff.: tibi namque canit non 


18) Vgl. Norden 157; Buchholz 19; J. Kroll, Christl. Hymnodik bis 
zu Clemens Alexandrinus 'Progr. Bromberg 1921, 55. 70. 
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pagina bellum triste Jovis ... nec... Lapithas ... non perfossus 
Athos: der Knabe Octavius soll keine Kriegsgedichte, sondern 
nur mollia carmina zu hören bekommen. Eine Aufzählung der 
Stoffe, welche man nicht behandeln will, kam auch in hellenistischer 
Poesie vor (Reitzenstein, Hermes 30 [1900], 94, 2); da sie aber im 
Culex in der Mitte der nachträglich hinzugefügten Anrede an den 
puer Octavius steht, wird sie gleichfalls vom römischen Bearbeiter 
herrühren. Ähnliche Aufzählungen finden wir nun aber nicht vor 
den ersten Regierungsjahren des Kaisers Augustus und daran 
ist sicherlich nicht unsere mangelhafte Überlieferung Schuld. Denn 
erst zu Anfang des Prinzipats, als außer Vergil auch Horaz und 
Properz die Verherrlichung der Taten des Augustus durch Maecenas 
nahegelegt wurde, kam der Gebrauch auf, sich mit dem Hinweis 
auf seine andersgeartete Muse zu entschuldigen und die Stoffe 
aufzuzählen, welche für eine Behandlung nicht in Frage kamen, 
etwa die heroischen Taten der Vorzeit, der ältesten historischen 
Periode und der jüngsten Gegenwart, vgl. Horaz Od. 1,6; 2, 12; 
Properz 2, 1; 3, 9, 37ff. (47#f.). Erst die inneren Verhältnisse 
des angehenden Prinzipats schufen solche Poesie, und wenn 
auch der Verfasser des Culex eine ähnliche Reihe nicht zu be- 
handelnder Stoffe (vgl. besonders Properz 2, 1, 19#f.) gerade in 
einer Anrede des zukünftigen Kaisers erwähnt, so erkennt man 
leicht die Abfassung auch dieser Verse in augusteischer Zeit. Nur 
kleidet sie der Dichter nicht in die Form einer Ablehnung, son- 
dern es soll die Abfassung eines leichteren Gedichtes unter Ver- 
zicht auf epische Stoffe für den jungen Octavius ein Grund sein, 
dem Poeten beizustehen: kümmerlich ist die Motivierung, welche 
aus ungeschickter Nachahmung großer Beispiele augusteischer Zeit 
hervorgegangen ist. 

Ein Zusatz des römischen Dichters ist auch die Aufführung 
der Fabii, Decii, Horatii und anderer (vv. 361 ff.) in der Unterwelt, 
welche trotz aller sonstigen Unterschiede uns sofort an die Reihe 
der römischen Helden und ihre troischen Ahnen erinnert, die 
Vergil den Aeneas im Hades schauen läßt (Aen. VI 756ff.). 
Aeneas erblickt vor allem Augustus und die in diesem Fürsten 
kulminierende Heldenschau (Norden, Neue Jahrb. 7 [1901], 273) 
entsprach, wie die anderen Teile der Aeneis, der Tendenz des 
Augustus ‘den Anschein zu erwecken, als ob die römische Nation, 
in seiner Person verkörpert, sich auf der Basis der Vergangenheit 
wieder verjünge’. Für die Erwähnung jener großen Familien im 
Culex fehlt dagegen jede innere Voraussetzung, und auch diese 
Zutat des römischen Bearbeiters kann nur als eine Nachahmung 
hoher Vergilischer Dichtkunst betrachtet werden. 

Erst unter Augustus und nach Vergils Tod wurde derCulex verfaßt. 


Göttingen. W. A. Baehrens. 
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XIX. 
Die „aristophanische Anklage“ in Platons 
Apologie. 


Nach einer weitverbreiteten Ansicht hat Platon in der Apo- 
logie dem Aristophanes wegen seiner im Jahre 423 aufgeführten 
Wolken die Hauptschuld an der Katastrophe des Sokrates bei- 
gemessen. Ich halte diese Ansicht für falsch und will meine ab- 
weichende Meinung begründen. 

Platon unterscheidet eine fiktive Anklage, die man auch die 
„aristophanische“ nennt, und die gerichtliche. Mit der letzteren 
befasse ich mich zuerst. Wir erfahren über sie aus dem Munde 

des platonischen Sokrates apol. 24 B folgendes: &xeı dE wg 
öde Iwxgaın gnolv adıxeiv Toüg Te vEovg dıaydeloovra xal 
HsoVg, oüc 7, rdhıg voulleı, od voullovre, Erega ÖL dauudvıa 
xaıyd. Tatsächlich !) lautete die offizielle Anklage nach Favorinus 
bei Diog. L. II 40 folgendermaßen: Tads £ypawaro xal avıw- 
„udoaro Meintog Meintov Ilır$eig Iwxpareı Iwroovioxov 
Alwnenjdev adıxei Iwxgaıne, oög udv 1) ndkıc voulle Feoög 
od voullwv, Erega ÖL xaıya daudvıa elonyovusvog' ddıxei Öd2 
xal roöc veovg dtayYelgwy. tlunua Javarog. Vgl. Xen. mem. 


1) Die von Schanz, Einl. zu Platons Ap. S. 13 ff. angefochtene Echt- 
heit der Urkunde hat Menzel (Sitzungsber. der Wiener Ak. 1902 S 7 ft.) 
scharfsinnig verteidigt; ihm hat sich neuerdings angeschlossen Bılovxlöns 
in seiner ausführlichen Schrift A ölxn roü Zwxparovs, Athen-Leipzi 
1918, S.20ff. Ich füge hinzu, daß der von Schanz verdächtigte Ausdnick 
elonyovuevos, wolür Xenophon elopegwv hat, eine Stütze findet am Sisy- 
phusfragment des Kritias 25 (Diels) .... zö Beiov elonyrjoaro. Vgl. jetzt 
auch H. Gomperz, N. Jbb. 53 (1924) 130 A. 1. Wilamowitz (Platon, II 47) 
meint, es sei eine starke Zumutung, zu glauben, daß der Zettel mit der 
Anklage noch nach fünfhundert Jahren im Metroon erhalten gewesen sei. 
Ob sich das nicht hinreichend durch den bedeutsamen Inhalt des von 
„Sokrates dem Athener“ handelnden Zettels erklären ließe?) 


Philologus LXXXI (N. F.XXXV), 4. 25 
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I1.1 und „Xen.“ apol. 10. Die Formulierung Platons weicht also 
von der offiziellen ab. Erstens sind die Anklagepunkte umgestellt, 
sodann aber ist elonyovuevog nicht etwa wie bei Xen. mem.I1.1 
durch eiop&ow» ersetzt, sondern es muß zu Erega dd dauudvıa 
xaıya aus dem vorhergehenden od voullovra ein positives voui- 
Covra ergänzt werden. Man übersetzt voulleıy gewöhnlich mit 
„glauben an“ und diese Übersetzung entspricht durchaus den Aus- 
führungen des Sokrates bei Platon. In der Anklageschrift aber muß 
das Wort (vgl. Menzel in den Sitzungsber. d. Wien. Ak. 1902 [145] 
S. 13 f.) die allgemeinere Bedeutung „in herkömmlicher Weise ver- 
ehren“ haben; diese entspricht dem Wesen der altgriechischen Kul- 
tusreligion am besten: es kommt beim voulLeıw auf den alther- 
gebrachten Kultus an. Dazu paßt dann vortrefflich, daß in 
der gerichtlichen Klageschrift zu £rega xaıya dauuovıa nicht etwa 
vouliwv zu ergänzen ist, sondern elonyovusvoc hinzugefügt wird. 
Die Götter des Staates werden „in der hergebrachten Weise 
verehrt“, „neue“ „Dämonien“ aber „führt man ein“: vouicssır 
und xaıya elonyeiodaı sind in der Urkunde gegensätzlich ver- 
wendet. In der „Xenophontischen“!?) Apologie wird die gewöhnliche 
Bedeutung von vouilsıy festgehalten, es wird darauf hingewiesen, 
daß Sokrates nicht anderen Göttern als denen des Staates Ver- 
ehrung erwiesen habe (Menzel S. 15). Ebenso setzt Xenophon in 
den mem. I 1.2 als selbstverständlich voraus, daß vouiisıy die 
Bedeutung „verehren“ hat, vgl. 13, 1—4 und 12.64. Aber Xe- 
nophon ist nicht konsequent, schon 11.5 kann er sagen: zı0revwy 


dd Jeoic nög oUx elvaı Jeoüc &vduıler; Zeigt er sich hier von. 


Platon beeinflußt? Nach Platon hätte man ja dem Sokrates Leug- 
nung der Götter des Staates vorgeworfen, also einen theoretischen 
Atheismus, die Ankläger aber haben ihm in der Anklageschrift 
eine praktische, auf die Götter Athens beschränkte Asebie zur Last 
gelegt. Aber — einer, der die Götter nicht verehrt, behandelt 
sie als nicht vorhanden (S. Wilamowitz, Platon I 156), leugnet 
also wobl auch ihre Existenz? Daß die Ankläger in ihren Reden 
auch diesen Schluß gezogen haben, mag sein, daß aber in der 
juristischen Formulierung der Klage die Worte so gemeint waren, 


ı") Für die Echtheit der Schrift ist neuerdings in einer ausführlichen 
Abhandlung eingetreten H. v. Arnim in den Mitt. d. dän. Akad. d. Wiss. VIll 1. 
Kopenhagen 1923. 
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halte ich nicht für wahrscheinlich. Jedenfalls ist es für Platon be- 
zeichnend, daß er es gar nicht als nötig ansieht, auf den für jeden 
Athener am nächsten liegenden Sinn der Anklage einzugehen, son- 
dern ihr eine Bedeutung gibt, die es ihm ermöglicht, Sokrates 
gegen einen Vorwurf zu verteidigen, der in der Anklage an und 
für sich nicht enthalten ist. 

In beiden Fassungen finden sich die Worte &rega xaıva dar- 
udvıca. Daß die Ankläger dabei vom Daimonion des Sokrates 
ausgegangen sind, scheint sicher. Sie meinten wohl, daß Sokrates 
mit seinem Daimonion (Vgl. apol. 40 A 7) siwIvia uoı uayrıxn 
u. dazu E. Horneffer, Sokrates und die Apologie S. 42 f.) die staat- 
lich anerkannte Mantik verdrängen wolle, und befürchteten als Folge 
dieses „Mantikersatzes“ eine Erschütterung der Kultusreligion und 
des auf der Grundlage des Kultus ruhenden Staates. In ihren 
Reden werden sie sich vielleicht nicht auf die Mantik beschränkt, 
sondern den Angeklagten überhaupt als religiösen Neuerer hin- 
gestellt haben, wozu ihnen wohl der in der Klageschrift gewählte 
Plural darudvıa (= dämonische Dinge) schon eine Handhabe bot. 
Wie verfährt aber der platonische Sokrates? Er macht Zrepa daı- 
uövıa xaıya von voullovra abhängig und spottet 27 B—E auf 
Grund der dem Meletos abgenötigten Behauptung, in der Anklage 
sei radikaler Atheismus gemeint, über die dauudvıc: hier, wo 
doch die Anklage widerlegt werden soll, nimmt Sokrates auf das 
Daimonion, von dem die Anklage ausgegangen ist, nicht die 
geringste Rücksicht, sondern widerlegt einen ihm gar nicht 
gemachten Vorwurf auf eine Weise, die kein Mensch ernst nehmen 
kann (Vgl. Wilamowitz, Platon II 51). Wie es sich mit dem inne- 
ren Orakel des Sokrates verhält, erfahren wir erst später (32 D) 
in einem ganz andren Zusammenhang, und da heißt es auch, der 
Kläger habe in der ygayn; das Daimonion karikiert: in Wirklich- 
keit karikiert ja Sokrates 27 B-E die Anklage. 

Man warf dem Sokrates offenbar vor, daß er die Mantik zur 
Privatsache mache. Davon finden wir bei Platon kein Wort, 
während Xenophon mem. I 1.3 ff. den Nachweis zu führen sucht, 
daß das Daimonion gar keine religiöse Neuerung sei, und in der 
„Xenophontischen“ Apologie 14 derselbe Standpunkt vertreten, 
dazu aber hervorgehoben wird, ein Teil der Richter habe es dem 
Sokrates verübelt, daß er mit seinem Daimonion eine Vorzugs- 

25* 
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stellung bei den Göttern einzunehmen behaupte. Damit hat der 
Verfasser dieser Schrift, man mag über ihn sonst urteilen wie man 
will, offenbar recht: was Sokrates über sein Daimonion erzählte, 
erweckte den Anschein, als ob er vorgebe in einem näheren Ver- 
hältnis zu den Göttern zu stehen als andere, also ein „Auser- 
wählter“ zu sein. Daran nahm man Anstoß. (Der platonische 
Sokrates kann bei der „Widerlegung“ darauf nicht eingehen: im 
positiven Teil der Rede nennt er ja sich selbst ein Geschenk 
des Gottes.) 

Wie frei Platon mit der gerichtlichen Anklageformel im Ge- 
gensatz zu Xenophon und der „Xenophontischen“ Apologie um- 
geht, lehrt ferner der Umstand, daß er, wie schon gesagt, die An- 
klagepunkte umgestellt hat. Warum das? Es kam ihm wohl darauf 
an, den Meletos vor allem als einen typischen Vertreter der „nichts 
wissenden“ Menge hinzustellen, als einen Mann, der nicht be- 
fähigt war, über die bei der Anklage in Betracht kommenden 
Dinge zu urteilen. Den Nachweis der „Nichtbefähigung“ des 
Hauptklägers wollte Platon zunächst auf dem Gebiet der Jugend- 
erziehung im allgemeinen führen, um dann später die besondere 
Art der Schädigung durch die Verführung zur Nichtanerkennung 
der Götter zu behandeln. Um die übermütige, aber nicht allzu 
beweiskräftige Argumentation 26 B—27E einigermaßen zu stützen, 
wird die vernichtende „Qualifikation“ des Anklägers vorausge- 
schickt, wobei mit dem Namen des Meletos ein keckes Spiel ge- 
trieben wird. S. Schanz zu apol. 24D. 

In nicht geringes Staunen versetzt uns dann Sokrates am Än- 
fang der eben berührten Erörterung über das Jeoög un vouileın. 
Obgleich er nach dem klaren Wortlaut der Anklage (auch in der 
platonischen Formulierung!) nur eines Vergehens gegen die at- 
tischen Staatsgötter beschuldigt wird, also eines Vergehens, 
das man im Sinne Platons einen relativen, auf die Götter der Po- 
lis beschränkten Atheismus nennen könnte, nötigt er den Ankläger 
26 BC den Vorwurf eines absoluten oder radikalen Atheismus zu 
erheben, der das Vorhandensein jedweder Gottheit leugnet. Platon 
unterdrückt den Begriff des „Herkömmlichen“, der in vouileıy 
steckt, er schiebt 27 C das „xaıya“ beiseite und eliminiert 26C 
die Worte oög 1) ndlıs voulleı und gelangt so zum Satz: Sokra- 
tes „glaubt“ nicht an Götter, sondern an Dämonien, den er 
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lächerlich macht. Es mag sein, daß Platon hier die Tatsache 
verhüllt, daß Sokrates an die Götter wirklich nicht „in der 
hergebrachten Weise“ glaubte, nicht so glaubte wie die alt- 
gläubigen Athener: sein Glaube war gewiß gegenüber dem Volks- 
glauben vertieft. 


Durch das neckische Manöver, anders kann man es kaum 
nennen, macht sich Platon die Bahn frei und verteidigt seinen 
Meister gegen radikalen Atheismus, um dann später seine ideale 
edVo£ßeıa zu preisen. Wir werden sehen, daß Sokrates das dem 
Meletos abgenötigte Eingeständnis dazu benutzt um eine Brücke 
von der gerichtlichen zur „aristophanischen“ Anklage zu schlagen. 


Auch den Sinn des dıapsFelgsıy Toüc vEovg hat Platon m.E. 
geändert. Er beschränkt den zweiten Klagegrund ausdrücklich 
(apol. 26 B) auf Verführung zur Asebie. Wilamowitz (Platon 1 153) 
hält eine andere Auffassung für unzulässig, denn nur so sei die 
Schuld „unter die Ahndung des Königs“ gefallen. (Ebenso Schanz 
S. 14f. und Maier, Sokrates, S. 478). Nun unterscheidet aber?) die 
offizielle Anklage ganz deutlich zwischen einem religiösen Ver- 
gehen und einem anderen, das nicht ohne weiteres in seinem gan- 
zen Umfang als Asebie angesehen werden kann: das dıays#eilgev 
wird durch das wiederholte adıxei und das hinzugefügte 
xal (adıxei ÖL xal Toüg veovg ÖrayYelowv) als ein zweiter 
andersartiger Klagepunkt bervorgehoben. Dazu paßt vortreff- 
lich, daß Xenophon in den Memorabilien und Libanius in seiner 
Apologie in der Tat andere Vorwürfe, die sich auf die duagJoga 
rövy vEwy beziehen sollen, als den der Verführung zur doeßsıa 
(also nach Platons Auffassung Atheismuspropaganda) zu entkräften 
suchen. Sie haben ja diese Vorwürfe der Schmähschrift des Po- 
Iykrates entnommen, der seinerseits ohne Zweifel auch vieles er- 
wähnt, was die Ankläger wirklich in ihren Reden vorgebracht 
haben. Es kommt hinzu, daß Platon an anderen Stellen der Apo- 
logie offenbar an ein dıaydelgeıv im weiteren Sinn denkt; vgl. 
apol. 23 CD, 25 E, 29 C u. 33 D. Wenn übrigens eine Unterord- 
nung unter den Begriff der Asebie unbedingt notwendig war, so 
konnten doch wohl verschiedene Handlungen als Ausfluß der 


2) Vgl. Menzel, 5.9 ff., Bıfovxlöns S. 1331. und Beyschlag, Die An- 
klage des Sokrates, Neustadt a.d. H. 1800, S. 28 ff. 
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Gottlosigkeit angesehen werden und insofern „unter die Ahndung 
des Königs“ fallen. Vgl. auch Menzel S. 25. 

Hierher gehört der Vorwurf, Sokrates untergrabe die Autorität 
der Eltern. Eines der Merkmale einer ausgesprochenen Jugend- 
bewegung — und als Führer einer solchen Jugendbewegung sah 
man auch Sokrates an — ist der Gegensatz der jüngeren Gene- 
ration gegen die ältere, der Söhne gegen die Väter. Besonders 
Anytos, der ja wegen seines Sohnes mit Sokrates eine Differenz 
gehabt hatte, wird von diesem Gegensatz gesprochen haben und 
gerade von ihm wird in der Apologie 29 C ein zentnerschweres 
Wort angeführt. Sokrates bedeutete für ihn ein nationale Gefahr. 

Damit ist bereits die politische Seite des Sokratesprozesses 
berührt. Trotz der Amnestie?) des Jahres 403 werden die An- 
kläger nämlich bei der Besprechung des zweiten Klagepunktes 
auch politische Vorwürfe erhoben haben, die aber Platon bei der 
Zurückweisung der gerichtlichen Anklage wiederum ignoriert wie 
alles andere außer Atheismus und Atheismuspropaganda. Gewiß 
ließ es das Amnestiegesetz nicht zu, Sokrates wegen „Erziehung“ 
des Kritias und Alkibiades unmittelbar zu belangen. Wohl aber 
konnte nachdrücklich und zwar nicht nur in der außergerichtlichen 
Verhetzung, sondern auch vor Gericht darauf hingewiesen werden, 
daß Sokrates in der Zeit zwischen 403 und 399 die jungen Leute 
ganz in derselben Weise wie einst Alkibiades und Kritias beein- 
flußt und geschädigt habe und daß er sie noch weiterhin so 
beeinflussen und verderben werde, wenn man ihn nicht hinrichte. 
Es kam weniger darauf an, ihn für frühere Handlungen zu be- 
strafen als den vermeintlichen Schädling für die Zukunft un- 
schädlich zu machen. (Platon nennt seinen Verwandten Kritias 
natürlich in der Apologie nirgends, vielleicht spielt er aber 33 B 
auf ihn an.) 

Hinter dem Anklagepunkt der duaydoga T@v vewv konnte 
sich auch die Verdächtigung verbergen, daß Sokrates auf die Ju- 
gend in antidemokratischem Sinne einwirke. Ohne Zweifel war 
er ein Gegner der Volkshertrschaft und ein Verächter der Masse. 
(Vgl. Pöhlmann, Sokrates und sein Volk, S. 76 if.) Wieder berück- 
sichtigen Xenophon und Libanius derartige Vorwürfe, bei Platon 


2) Vgl. H. Gomperz a.a. O. 173 A. 1. 
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sagt Sokrates darüber bei der Widerlegung der Anklage (24B bis 
28 A) nichts, wohl aber fällt er über die politische Tätigkeit des 
Volkes an einer andern Stelle (31 DE) ein vermichtendes Urteil! 
Die Beschränkung der dıarJopa auf Atheismuspropaganda er- 
möglichte es eben andere Beschuldigungen bei der Widerlegung 


zu übergehen. 
* 


Von Sokrates gedrängt verrät Meletos ap. 26 D, daß er ihn 
für einen radikalen Atheisten erkläre, weil er Sonne und Mond 
nicht als Gottheiten anerkenne, sondern behaupte, die Sonne sei 
ein Stein, der Mond eine Erde. Darauf wirft Sokrates dem Me- 
letos vor, er verwechsle ihn absichtlich mit Anaxagoras, um die 
Richter irre zu führen. 

Es ist interessant, daß Platon hier den Anaxagoras zwar 
nennt, der die Sonne für einen uvdooc Ötasrvooc erklärt hat, aber 
verschweigt, daß sein Oheim Kritias die Sonne als eine „glän- 
zende Glutmasse“ (Aauseodc uvdooc im Sisyphosfragm. 35 D.) 
bezeichnet hat. Sollte man den Meister für dieses Wort seines 
„Schülers“ verantwortlich gemacht haben ? 

Die Stelle apol. 26 DE ist wichtig: sie gestattet uns einen 
Einblick in die Komposition der Apologie. Denn hier wird 
die gerichtliche Klage geradezu mit einer anderen Anklage ver- 
tauscht, nämlich der fiktiven oder „aristophanischen“*), 
deren Berechtigung Sokrates schon früher zurückgewiesen hat, 
nämlich 18 B—24B. Er spricht hier von seinen früheren An- 
klägern, die er mehr fürchte als Anytos und Genossen: sie 
hätten die meisten unter den Richtern, als sie noch jung waren, 
immer wieder beiseite genommen und unwahre Behauptungen 
gegen ihn aufgestellt, @g £orıy rıg Iwxgarnc, 00PÖg Aviip, Ta 
TE uerewga xal ra vırd yüg dnavıa dveinnxwg xal Töv Ärrw 
Adyov xgelitw or@v. Die Namen dieser älteren Ankläger seien 
unbekannt zuAnv ei Tıg xwupdonoLdg Tuyyaveı dv. Diese fik- 
tive Anklage wird 19B formuliert: 3. ddıxei xal wegiepyaleraı 
Intöv ra Ts ind yig xal odgavıa, xul rdv Ärrw Aöyov xoelrrw 
zcoröv, xal dAlovc tavra raüra Ödıdaoxwv und also begründet: 


4) Schon Joel, Der echte und der xenophontische Sokrates II2, 812 weist 
darauf hin, daß Platon zwischen den beiden Anklagen hier einen Zusam- 
menhang herstellt. 
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ravra yap Ewgpärs xal adıol &v 17 Agıoroyavorc xwupdla 
Swxgarn Tıva Exei sregıyegdusvov, Pa0xovra TE degoßarelv xal 
EAlmvy mollnv pAvaglav YAvagoövra. Gemeint ist die 423 auf- 
geführte, Sokrates als Naturphilosophen und Atheisten sowie als 
Sophisten verspottende Wolkenkomödie, die in einer zweiten Be- 
arbeitung auf uns gekommen ist. Es wird dann alles als Ver- 
leumdung gebrandmarkt, im Vertrauen auf die dıaßoAr, d.h. den 
durch die Verleumdung geschaffenen üblen Ruf des Sokrates sei 
auch Meletos gegen ihn vorgegangen. 

Platon beruft sich also für die fiktive Anklage auf die Wol- 
ken des Aristophanes, die er offenbar auch schon 19B im Sinne 
hat. Es wird 19C sogar auf einen bestimmten Vers der Wolken 
Bezug genommen, nämlich V. 225: degoßarö xal nnegireor@ 
töv NAıov. Es ist derselbe Vers, an den Sokrates offenbar auch 
an der bereits erwähnten Stelle 26 D denkt, wenn er bei Bespre- 
chung der gerichtlichen Anklage Meletos fragt: oöda NAıov 
oddE oeAnyny dga voullw Yeoög elvaı Boreg ol dAloı dyvIgw- 
zcot; Auch auf die Mondstudien bei Aristophanes V. 171. hätte 
er hinweisen können. Durch den dem Meletos in den 
Mund gelegten Ausspruch: zdöv u&v jAıov Aldov pnoiv 
elvaı, nv Öd OsAnynvy yjv wird der Anschein erweckt, 
als ob auch die gerichtliche Anklage auf der Verleum- 
dung beruhe, daß Sokrates Naturphilosoph sei. Na- 
turphilosophen galten aber als Atheisten, vgl. apol. 18C und das 
Psephisma des Diopeithes bei Plut. Perikl. 32. Die fiktive An- 
klage fällt mit der gerichtlichen, wie sie Platon auf- 
faßt, in der Hauptsache zusammen: hier wie dort sollen 
wir an Atheismus und Atheismuspropaganda denken. 
Wir verstehen jetzt, warum Platon der gerichtlichen Anklage die 
fiktive vorausgeschickt hat: die kühne Deutung, daß Sokra- 
tes nur wegen Atheismus und Atheismuspropaganda 
belangt worden sei, bedurfte einer Stütze. Da es nun 
aber andererseits klar ist, daß die gerichtliche Anklage vom Dai- 
monion ausgeht, so entsteht auf diese Weise die Vorstellung, daß 
das Daimonion mit den in den Wolken verspotteten naturphilo- 
sophischen Studien in einem Zusammenhang stehe. Die Erwähnung 
des Schlagwortes 709 ürrw Adyoy xgelttw noLeiv ist ein Zugeständ- 
nis an die Fabel der Wolken; es kennzeichnet den Erzsophisten. 
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Da nun die ältere und „gefährlichere* Anklage auf den Wol- 
ken des Aristophanes aufgebaut wird, so wird der Eindruck er- 
weckt, als ob der Komödiendichter am Schicksal des Sokrates 
einer der Hauptschuldigen ist. Infolge dessen hat man in alter 
und neuer Zeit oft die Ansicht geäußert, Aristophanes habe nach 
der Ansicht Platons durch seine Wolkenkomödie, die im Jahre 423 
aufgeführt wurde und durchfiel, den Stein ins Rollen gebracht, der 
Sokrates schließlich (399) zerschmettert hat. 

Die ganze Frage wird in ein anderes Licht gerückt, wenn 
wahrscheinlich gemacht werden kann, daß man Platons Worte in 
der Apologie gewöhnlich nicht richtig auffaßt und ihnen gemeinig- 
lich ein zu großes Gewicht beilegt. Einen bisher zu wenig be- 
achteten Beitrag zur Lösung der Schwierigkeit hat Römer geliefert, 
der in den Sitzungsberichten der Bayer. Ak. 1896, S. 222 A 1 die 
Art und Weise, wie Platon die Wolken heranzieht, prüft. 

Ich möchte hervorheben, daß es sich für mich zunächst 
darum handelt, welche Bedeutung für den Sokratesprozeß Platon 
der Wolkenkomödie beilegt. Die Frage, welchen Einfluß der Wol- 
kensokrates tatsächlich auf das tragische Ende des Philosophen 
gehabt hat, läßt sich allerdings nicht völlig ausschalten; solche 
Wirkungen auf die Massen gehören aber zu den Imponderabilien, 
die nicht recht zu fassen sind. 

Wenn Platon die fiktive Anklage im Anschluß an die Wol- 
ken, die einzige greifbare Grundlage, die ihm zur Verfügung 
steht, formuliert, so stellt er damit noch nicht Aristophanes als den 
Hauptschuldigen an der Katastrophe seines Meisters hin. Vielleicht 
hat er sogar einiges gesagt um einer solchen Auffassung vorzubeu- 
gen. Wir erfahren, daß die früheren Ankläger zahlreich sind und 
gefährlicher als Anytos und Genossen, daß sie die Richter schon 
in ihren jungen Jahren zu ungunsten des Sokrates beeinflußt 
haben und, als „rravrwv dAoywraroy‘, daß man ihre Namen nicht 
nennen kann, und erst jetzt (18D) wird hinzugefügt: nAn» — elrıc 
xwugpoöoreoLdg tuyxaveı dv. Der Gedankenstrich, den ich nach 
scAn;v setze, soll die Pause andeuten, die Platon vielleicht an die- 
ser Stelle beim Vorlesen der Apologie gemacht wissen wollte: um 
so iberraschender mußte es wirken, wenn nun als einziger Ge- 
währsmann nicht etwa irgend ein ernst zu nehmender gewich- 
tiger Mitbürger genannt wird, sondern ein Spaßmacher, der 
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einst (vor 24 Jahren!) ein tolles Lustspiel über Sokrates verfaßt 
und aufgeführt hat; daß dieses Lustspiel durchfiel, wird verschwie- 
gen. Wenn dabei 18 B von Naturphilosophie die Rede ist und es 
dann heißt ol dxovgavres Yyoüvraı rovg radra Inroövrag oVd} 
Heoüc voulleıw (18 C), so gewinnt es fast den Anschein, als ob 
erst die dxodoarres die Folgerung aus Naturphilosophie 
auf Atheismus gezogen hätten, nicht, was doch der Fall ist, 
der später erwähnte Dichter selbst! Sodann aber rechnet So- 
krates jedenfalls den xwuwdorroudg (18 D) nicht zu den eigentlich 
gefährlichen Anklägern, wenn er in scharfem Gegensatz zu dem 
tie xwu@donoıdg fortfährt: dooı dd FI6v@p xal dıaßoin 
xowuevor buäg aveneıdov, ol 62 xal adrol nerreıouevor dAlovc 
sreldovreg, odroL sravıwv drrogwrarol eloıw. Sie sind drrop@- 
taroı, weil sie, durch ihre Anonymität gedeckt, ungreifbar sind. 
Also Platon wirft dem Aristophanes nicht vor, er habe sich von 
p&dvogs und dıaßoin leiten lassen. Nicht einmal zu den aüro? 
werreiouevor GdAlovc neldovres zählt er ihn. 19B wird die fin- 
gierte Anklage endlich unter ausdrücklicher Berufung auf die Ko- 
mödie des Aristophanes formuliert und dann alles geleugnet. Vgl. 
Römer a.a. O. 

Platon hat also nicht erwähnt, daß Aristophanes seinen Mei- 
ster schlechthin als Atheisten hingestellt hat, und hat den Komiker 
sorgfältig von den gefährlichen unbekannten Verleumderm ge- 
schieden. Er hat ihn also nicht als den Hauptschuldigen 
festnageln wollen. Er hat die Wolkenkomödie trotzdem angeführt, 
weil er eben eine Grundlage für die fiktive Anklage brauchte, denn 
sonst würde er tatsächlich nur oxıouexeiv! Die Verleumdungen 
aber, die nach seiner Darstellung auch zur gerichtlichen Anklage 
„wegen Atheismus“ geführt haben, stellt er auf eine Stufe 
mit den Angriffen der Wolken. Mit Behauptungen, die man 
dem Dichter im dionysischen Rausch allenfalls hätte hingehen las- 
sen können, haben sie den Ruf des Sokrates untergraben, ja auf 
Grund einer solchen komödienhaften Entstellung der Wahrheit 
haben Meletos und Anytos ihn angeklagt und — so können wir 
im Sinne Platons fortfahren — die Richter ihn verurteilt und die 
Athener ihn hingerichtet: so sollen wir es ansehen! Sokrates, 
dessen evoeBera jetzt die Apologie verkündet, den der Wahrheits- 
künder in Delphi für den weisesten aller Menschen erklärt hat, 
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ward auf eine solche Anklage hin, wie sie einst die ausgelassene 
Komödie erhoben hat, hingerichtet! Zur Prüfung jenes Orakel- 
spruches will Sokrates seinen Rundgang unternommen haben. 
Es ist „stilisierte Wahrheit“ (Th. Gomperz), was wir hier zu hören 
bekommen, Sokrates sagt die Wahrheit, aber er erzählt sie wie 
ein Märchen (J. Bruns). Das Ergebnis ist, daß die Geprüften nur 
ein eingebildetes Wissen haben. Da sie sich nun über Sokrates, 
der sie entlarvt hat, ärgern, aber nichts Rechtes gegen ihn vor- 
bringen können, nehmen sie ilıre Zuflucht zu Verleumdungen und 
behaupten, Sokrates sei ein Jugendverführer und Rechtsverdreher, 
ein Naturphilosoph und Atheist (apol. 23D), machen es also ge- 
ade so wie der Komiker, der hier nicht genannt wird, aber 
sie meinen es bitterböse! Nicht Aristophanes, sondern diese 
Verleumder werden als die Hauptschuldigen hingestellt.5) 

Die Dreizahl der geprüften Menschengruppen ist absicht- 
lich gewählt, weil Platon später, beim Übergang zur offiziellen 
Anklage, die drei Ankläger zu Vertretern der Geprüften machen 
will, der Politiker, Dichter und Handwerker (apol. 23E). Auffallend 
ist aber, daß Sokrates sich &rri ToÜGg montag ToVg TE TÖV Toa- 
ypdıor xali roüg röv dıdvgaußwv xai roüg dklovc begibt, 
ohne daß die Komiker genannt werden. An erster Stelle sind die 
Tragiker genannt, offenbar weil Meletos Tragiker war®), unter den 
&@A)oı stecken natürlich auch die Komiker; aber sollte ihre Nicht- 
erwähnung nicht vielleicht der Auffassung vorbeugen, daß 
Aristophanes der Hauptschuldige ist? 

Für das Verhältnis Platons zu Aristophanes kommt außer der 
Apologie bekanntlich auch das Symposion in Betracht. Wir müs- 
sen uns denken, daß das Gespräch im Jahre 416 gehalten worden 
sei: die Aufführung der Wolken liegt also um sieben Jahre zurück. 


5) Auch Bılovxlönsg S. 170 schließt „aus der Art, wie Aristophanes 
angeführt wird“ (,O todnog, xa®” öv dvapeoeraı Evradda d ’Apıoropdvns, 
ÖeıxvVer“), daß Sokrates nicht den Komiker, sondern seine heimlichen Geg- 
ner verantwortlich macht. Sie hätten ihre Verleumdungen den Wolken 
nen: Diese heimlichen Gegner seien — die Sophisten gewesen 
(5. 168 f.). 

6) S. Schanz, Einl. S. 16ff. Bıdovxlöns S. 103 ff. hält den Meletos der 
Apologie nicht für den von Aristophanes öfters verspotteten Tragiker; er 
überschätzt aber m. E. die chronologischen Schwierigkeiten. Der siebzig- 
Kanpe Sokrates behandelt Meletos als unreifes Bürschchen; das ist Spott. 

och vgl. auch Wilamowitz, Platon II 47. 
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Wäre Platon nun wirklich der Ansicht gewesen, daß Aristophanes 
seinem Meister mit den Wolken einen tödlichen Schlag versetzt 
habe, so hätte er doch den Philosophen und den Komiker nicht 
zu gemütlichkem Verkehr zusammengebracht. Der Dichter wird 
„ganz ohne Bosheit* vorgeführt. „Ihn charakterisiert eine stille 
Drolligkeit“, sagt J. Bruns (Lit. Portr. S. 266), — „aber er ist... 
keine komische Figur“. In durchaus liebenswürdiger Weise zitiert 
Alkibiades, zu Aristophanes gewendet, den auf den gravitätischen 
Gang und den trotzigen Blick des Sokrates bezüglichen Vers 362 
aus den Wolken. Am Ende des Symposions kann man noch So- 
krates, Agathon und Aristophanes aus einer pıaAn zechen sehen: sie 
unterhalten sich über „den wahren Dichter“. Die Rolle, die Platon 
dem Komiker im Symposion zuweist, ist schwer vereinbar mit der 
Annahme, daß er ihn in der Apologie als einen der „Hauptschul- 
digen“ hat brandmarken wollen. 

Von einer Feindschaft Platons gegen Arisrophanes weiß auch 
die antike Tradition nichts. Er hat den Komiker hoch geschätzt 
und überhaupt für die Komödie viel übrig gehabt. Vgl. F. Stäh- 
lin, Die Stellung der Poesie in der platonischen Philosophie. Nörd- 
lingen 1901, S. 8. 

Daß Aristophanes mit seinem Stück dem Sokrates habe scha- 
den wollen, wird heute kaum jemand annehmen: die Wolken 
hatten gewiß keine persönliche Spitze gegen den Philosophen. 
Der Dichter hat im Wolkensokrates den Typus der neuen Jugend- 
bildner und die Naturphilosophen lächerlich machen wollen.”) Eine 
sittliche Tendenz lag ihm dabei fern, die vis comica war ihm die 
suprema lex. Daß er das Bild des Sokrates fälschte, indem er es 
mit anderen Philosophen und „Professoren“ entliehenen Zügen 
ausstattete®), wußte er, machte sich aber nichts daraus, da er sich 
auf die Komödienfreiheit berufen konnte. Er hatte das Erziehungs- 
problem schon einmal mit Erfolg behandelt, als er im Jahre 427 
die Schmausbrüder auf die Bühne brachte. Den Wolken blieb der 
Beifall versagt. Warum fielen sie durch? Nun, die beiden ande- 
ren Stücke gefielen besser. Merkwürdigerweise hat gerade damals 


?, Über den Versuch Horneffers S. 95 f. die Charakteristik des Sokra- 
tes in den Wolken als in gewissen A nungen berechtigt hinzustellen, 
s. Seeliger, Philol. Wochenschr. 1922, Sp. 

», Vgl. auch Süß, Aristophanes u. d. Nachwelt, S. 207. 
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auch Ameipsias den Sokrates — in seinem Konnos — auftreten 
lassen. Vielleicht hat die harmlosere Darstellung des Sokrates 
durch Ameipsias das Zerrbild in der Aristophanischen Komödie 
noch greller hervortreten lassen und so zum Durchfall der Wolken 
beigetragen. Vgl. Kaibel, Pauly-Wissowa II 977. Auch mit der 
IIvtivn des Kratinos hat es eine besondere Bewandtnis. Aristo- 
phanes hatte den alten Kollegen in den Rittern 531 ff. verspottet: 
er könne als Gewohnheitssäufer nichts Rechtes mehr leisten. Das 
Gegenteil bewies der Angegriffene durch seine Komödie, deren 
Inhalt Köchly (Akad. Vorträge und Reden I S. 229) nach den er- 
haltenen Fragmenten sehr hübsch erzählt hat. Die burleske Selbst- 
verherrlichung des alten Zechers in maiorem gloriam dei Bacchi 
wird einen gewaltigen Beifallssturm entfesselt und vielleicht auf 
die Stimmung Aristophanes gegenüber, der den greisen Altmeister 
der Komödie verspottet hatte, gedrückt haben. Die Wolken fielen 
durch, wie der Dichter in der uns allein erhaltenen zweiten Bear- 
beitung behauptet, weil das Stück für das Publikum zu fein ge- 
wesen sei. Die Spuren der Umarbeitung lassen sich etwa bis zum 
Jahr 418 verfolgen. Dann hat Aristophanes die Arbeit ruhen las- 
sen und nicht wieder aufgenommen.?) Auf die schweren Beschul- 
digungen der Wolken ist er in den späteren Komödien nie zurück- 
gekommen. Vgl. auch Ritter, Platon 1501. 

Der geschichtliche Sokrates wird den Angriffen der Lustspiel- 
dichter gegenüber gedacht haben: von allen Geistern, die vernei- 
nen, ist mir der Schalk am wenigsten verhaßt. 

Schließlich noch ein Wort über die Wirkung, die die Wolken 
tatsächlich auf das Schicksal des Sokrates ausgeübt haben. Ich 
denke, im Jahre 399 hatten die Athener die Komödie so ziemlich 
vergessen. Sokrates hatte inzwischen vierundzwanzig Jahre lang 
seine Tätigkeit ungestört fortsetzen können. Er war auch unbe- 
helligt geblieben, als „die Religion in Gefahr“ schien und der 
Fanatismus sich in einer Reihe von Asebieprozessen entlud (gegen 
Diagoras, Protagoras, die Hermokopiden und die Mysterienfrevler). 
Auch die Komiker wußten in dieser Zeit nichts über die Asebie 
des Sokrates zu berichten. Wenn aber der Siebzigjährige in einer 

%) Die Spätdatierung der uns erhaltenen zweiten Wolken, die Jo&l 


a.2.0. S.1810 ff. (und in der Gesch. d. ant. Philos. 1 750) versucht hat, 
lehne ich mit H. Gomperz, Arch. f. Gesch. d. Philos. (1906) XIX S. 264 ab. 
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Zeit der politischen und religiösen Reaktion schließlich doch an- 
geklagt wurde, so geschah das nicht auf Grund des ihm in den 
Wolken zur Last gelegten Atheismus, sondern auf Grund des Dai- 
monions und des Jugendverderbs. Platon aber hat sich der eigent- 
lichen Widerlegung der wirklich gemachten Vorwürfe entzogen; er 
weist die gerichtliche Anklage zurück, indem er sie der Anklage 
der Komödie gleichstellt und auf Verleumdung durch unbekannte 
Gegner zurückführt. Er schafft sich auf diese Weise freie Bahn 
für die positive Aufgabe, die er sich gestellt hat, die Zeichnung 
des wahren Porträts seines Meisters. 
Erlangen. R. Frese. 


xXX. 
Ciceros rhetorici libri und die Lehrschrift des 
auctor ad Herennium. 


Im Jahre 1491 erschien in Venedig eine Untersuchung mit 
dem Titel Utrum ars rhetorica ad Herennium Ciceroni falso inscri- 
batur, worin der Humanist Raphael Regius den Nachweis führte, 
daß die sog. Rhetorik ad Herennium nicht von Cicero verfaßt sein 
könne, unter dessen Namen sie im Mittelalter bekannt und ge- 
schätzt war. Mit dieser Feststellung entstanden zwei neue Fragen: 

Die erste galt dem unbekannten Verfasser der Rhetorik ad Heren- 
nium. Raphael Regius hat bereits auf den bei Quintilian genann- 
ten Cornificius geraten; von neuem wurde diese Vermutung auf- 
gegriffen von L. Kayser (Münch. Gel. Anz. 1852, 492 und Ausg. 
des auct. ad Her., Leipzig 1854) und herrschte seitdem in der 
wissenschaftlichen Welt über ein Menschenalter, bis F. Marx (Berl. 
Philol. Wochenschr. 1890, 1008 und in seiner Ausgabe: Incerti 
auctoris de ratione dicendi ad C. Herennium libri IV, Lpz. 1894, 
Proleg. 69 ff.) diese Hypothese endgültig widerlegt hat. 

Die zweite Frage betrifft das Verhältnis dieser anonymen Lehr- 
schrift zu Ciceros rhetorici libri II (de inventione), mit denen sie 
starke Ähnlichkeiten aufweist. Um diese zu erklären, sind folgende 
Ansichten aufgestellt worden: 

1. Der auct. ad Her. habe die Schrift Ciceros benutzt, eine 
von älteren Gelehrten (z. B. P. Burmann, Ausg. Leyden 1761), aber 
auch von neuern (Osann, Giambelli, Weidner) vertretene, von Hoff- 
mann (De verborum transpositionibus in Comif. rhet. ad Her. libris, 
Progr. München 1879, 7 ff.) und Roch (De Comif. et Ciceronis 
artis rhet. praeceptoribus. Progr. Baden (Öst.) 1884, 36 ff.) be- 
kämpfte und heute allgemein aufgegebene Ansicht. 
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2. Die beiden Verfasser seien von demselben lateinischen 
Rhetor unterrichtet worden. So bereits Badius Ascensius (Ausg. 
Paris 1508) und neuerdings G. Thiele (Quaestiones de Comifici et 
Ciceronis artibus rhetoricis, Diss. Greifswald 1889); widerlegt von 
F. Marx (Proleg. 128 ff.). 

3. Cicero habe den auct. ad Her. benutzt, eine verbreitete, 
von Schütz, Kayser, zuletzt wieder — trotz Marx’ entschiedenem 
Widerspruch Proleg. 119 ff. — von Schanz (Geschichte d. röm. 
Lit. I2 19093, 468 f.) vertretene Ansicht. Nun fällt aber die Ent- 
stehung der Lehrschrift ad Her. in die Jahre 86 — 82, wie allgemein 
angenommen wird. Ferner setzt Marx mit Recht Ciceros libri rhe- 
torici unter Berufung auf dessen eigenes Zeugnis (de orat. 1, 5) um 
91 an. Folglich ist Benutzung des auctor durch Cicero schon chro- 
nologisch unmöglich. Schanz hält sich an eine, wie wir glauben, 
ungenaue Interpretation einiger Stellen, auf die wir noch zu spre- 
chen kommen müssen. 

4. Marx wendet sich gegen alle diese Erklärungsversuche und 
entwickelt eine neue, ziemlich komplizierte Hypothese, die er 
Prol. 161f. folgendermaßen zusammenfaßt: Rhodi igitur duo ex- 
stiterunt rhetoricae praeceptores qui sese impugnarent in artibus 
suis, quorum vetustiore usus est praeceptor Latinus ille quem 
scriptor ad Her. sequi se ipse profitetur inter annos 668/86 
et 672/82. Omnia praecepta a doctore suo dictata anonymum 
ad Her. descripsisse ad verbum additis perpaucis supplemen- 
tis ex consensu operis Cornificiani qui ex eodem ludo profectus 
scripsit regl oxnuarwv evincitur. Eodem modo Cicero auditas 
paulo ante bellum Marsicum praeceptoris sui scholas et in com- 
mentarios suos relatas adiectis prooemiis et epilogis edidit anno 
incerto homo praecocis ingenii doctus industrius: neutrum opus 
quae erat auctoris voluntas et consilium in multorum manus venire 
debebat. Usus est Ciceronis praeceptor recentiore illa arte Graeca: 
uterque doctor Latinus vetustioribus artibus Latinis qualis erat An- 
tonii liber alii quorum memoria servata non est. Schon diesen 
Hauptpunkten der Marx’schen Hypothese gegenüber muß gesagt 
werden, daß sie durchaus nicht alle als gesichert gelten dürfen. 
Sie sind nicht einmal alle recht wahrscheinlich. Man wird doch 
fragen, ob nicht Schüler durch die Veröffentlichung solcher Dik- 
tate, ganz gleich, unter welchen näheren Umständen sie erfolgt 
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sein sollte, mit ihrem Lehrer in Konflikt kamen. Unbewiesen ist, 
daß den beiden Schriften solche Diktate zugrunde liegen müßten. 
Die Bemerkung des auctor: constitutiones .... noster doctor tres 
putavit esse!) genügt für diese Annahme nicht und läßt sich ohne 
sie recht wohl verstehen, wie wir zeigen werden. Ferner vermag 
Marx mit Hilfe der Zurückführung der beiden Schriften auf zwei rho- 
dische Rhetoriklehrer wohl Abweichungen, Gegensätze, Polemik in 
den zwei Lehrschriften zu verstehen, aber den großen Ähnlichkei- 
ten, die doch auch vorhanden sind, wird er keineswegs gerecht. 
Denn mit der Marx’schen Hypothese, nach der zwei verschiedene 
Lehrer neben entgegengesetzten griechischen Quellen ältere latei- 
nische artes benutzt, diese zwei verschiedenen lateinischen Lehrer 
den Stoff ihren Schülern übermittelt, endlich Schüler der zwei ver- 
schiedenen Lehrer deren Vorträge oder Diktate ihren eigenen Schrif- 
ten zugrunde gelegt hätten, lassen sich so umfangreiche wörtliche 
Übereinstimmungen, wie wir sie in den beiden Werken aufzeigen 
werden, nicht erklären. 

Hier will deshalb die vorliegende Arbeit einsetzen: die beiden 
Schriften zu vergleichen, Übereinstimmung und Unterschied fest- 
zustellen und zu untersuchen ist drum der eine Weg, den sie wird 
einschlagen müssen. Ein zweiter Weg zur Lösung des Problems 
ist gewiesen durch die Angaben und Andeutungen Ciceros über seine 
Quellen und Quellenbenutzung, die er selbst in seiner Schrift macht. 

Auf diesen Wegen glauben wir eine einfache, einleuchtende 
Antwort zu finden auf die Frage nach dem Verhältnis der beiden 
Schriften, das zu bestimmen nach E. Norden (Gercke-Norden, Ein- 
leitung 1? 337) „zu den interessantesten, noch immer nicht ein- 
wandfrei gelösten Problemen der römischen Literaturgeschichte“ 
gehört.?) 


Cicero spricht über seine Arbeitsweise im Proömium seines 
2. Buches. Er knüpft diese Ausführung an eine geistreiche Anek- 


ı) In der neuen in Leipzig 1923 erschienenen Ausgabe des auctor von 
F. Marx, nach der wir den Text zitieren, p. 14, 1. 14 f. — Die Prolegomena 
sind nur in der großen Ausgabe von 1894 enthalten. 

2, Den Text Ciceros führen wir an nach M. Tulli Ciceronis rhetorici 
libri duo qui vocantur de inventione rec. Ed. Ströbel Lpz. 1915; alle Zi- 
tate nach Seiten und Zeilen. Über die besprochenen Fragen orientie- 
ren ausführlich: Marx Proleg. 61 ff. und Brzoska RE IV 1608 ff. 
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dote an: Die Einwohner von Kroton hätten Zeuxis, den berühmten 
Maler aus Heraklea, zu sich kommen lassen, um ihren Heratempel 
auszuschmücken. Da habe der Künstler ihnen eine Helena, ein 
Idealbild weiblicher Schönheit, zu malen versprochen, und die Kro- 
toniaten hätten nun die schönsten Jungfrauen ihrer Stadt zusammen- 
geholt, damit Zeuxis sich ein Modell aussuchen könne. ille autem 
— erzählt Cic. 77, 9ff. quinque delegit; ... neque enim putavit 
omnia, quae quaereret ad venustatem, uno se in corpore reperire 
posse ideo, quod nihil simplici in genere omnibus ex partibus per- 
fectum natura expolivit. Mit dem Maler und seinem Grundsatz 
vergleicht Cicero sich selber und seine eigene Arbeitsmethode 
77, a ff.: quod quoniam nobis quoque voluntatis accidit, ut artem 
dicendi perscriberemus, non unum aliquod proposuimus exemplum, 
cuius omnes partes, quocumque essent in genere, exprimendae 
nobis necessarie viderentur; sed omnibus in unum locum coactis 
scriptoribus, quod quisque commodissime praecipere videbatur, ex- 
cerpsimus et ex variis ingeniis excellentissima quaeque libavimus. 
Die folgenden Sätze geben eine nähere Begründung und Recht- 
fertigung dieses Verfahrens; sodann betont Cicero den Reichtum 
an Vorbildern, der ihm selbst im Vergleich mit Zeuxis zu Gebote 
stehe, 78, ı3 ff.: ille una ex urbe... eligere potuit; nobis omnium 
quicumque fuerunt ab ultimo principio huius praeceptionis usque 
ad hoc tempus expositis copiis quodcumque placeret eligendi po- 
testas fuit. Die richtige Auffassung dieses Satzes gibt der folgende 
(78, ı8ff.): Ac veteres quidem scriptores artis usque a principe illo 
atque inventore Tisia repetitos unum in locum conduxit Aristo- 
teles et nominatim cuiusque praecepta magna conquisita cura 
perspicue conscripsit... ut nemo illorum praecepta ex ipsorum 
libris cognoscat, sed omnes, qui quod illi praecipiant velint intel- 
legere ad hunc quasi ad quendam multo commodiorem explica- 
torem revertantur ... ut ceteros et se ipsum per se cognoscere- 
mus. Damit ist klar ausgesprochen, daß für Cicero die Benutzung 
der voraristotelischen Rhetoren nicht nach ihren eigenen Lehr- 
schriften, sondern nur nach der Darstellung des Aristoteles in Frage 
kommt, dessen ovvaywyn er für ein ausgezeichnetes Kompendium 
hält, in dem man dessen eigene rhelorische Lehren wie die seiner 
Vorgänger auf diesem Gebiet aufs beste zusammengetragen findet. 
Unsre Frage muß sein: Hat Cicero die Schrift des Aristoteles 
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benutzt? Sie hat ihm wahrscheinlich gar nicht vorgelegen; die 
Urteile über sie hat er dann eben aus einer wirklich benutzten 
Quelle übernommen. Denn zu der Zeit, da der junge Cicero seine 
rhetorici libri bearbeitete, wurde Aristoteles kaum mehr gelesen; 
erst einige Zeit später, als die um 100 v. Chr. in Skepsis von 
Apellikon von Teos entdeckte und nach Athen gebrachte Biblio- 
thek des Theophrast, die auch die Werke des Aristoteles enthielt, 
im Jahre 86 durch Sulla nach Rom gekommen und von dem Pe- 
ripatetiker Andronikos katalogisiert worden war (cf. Strab. p. 608 f., 
Plut. Sulla 26, auch Luc. adv. indoct. 4), hat bekanntlich das Stu- 
dium des Aristoteles einen neuen Aufschwung genommen. 

Cicero berichtet weiter über die Peripatetiker (79, 2f.): permulta 
nobis praecepta dicendi reliquerunt; über Isokrates (79, 8 f.): cuius 

. artem non invenimus; über dessen Schüler und Nachfolger 
(79, 9 ff.): discipulorum autem atque eorum, qui protinus ab hac 
sunt disciplina profecti, multa de arte praecepta reperimus. End- 
lich folgt der wichtige abschließende Satz (79, 11 ff.): ex his duabus 
sicuti familiis (nämlich Aristoteliker und Isokratiker) .. . unum 
quoddam est conflatum genus a posterioribus, qui ab utrisque ea, 
quae commode dici videbantur, in suas artes contulerunt; quos 
ipsos simul atque illos superiores nos nobis omnes, quoad facul- 
tas tulit, proposuimus et ex nostro quoque nonnihil in commune 
contulimus. 

Halten wir diesen Satz zusammen mit dem, was Cicero über 
die Benutzung der voraristotelischen Quellen sagte (78, 18—29) und 
nehmen wir dazu die Unwahrscheinlichkeit der direkten Verwer- 
tung sogar des Aristoteles selbst durch Cicero, so werden wir 
geneigt sein, Ciceros Worte quoad facultas tulit dick zu unterstrei- 
chen und hinter das Vorhergehende (quos ipsos simul atque illos 
superiores .. . omnes) ein großes Fragezeichen zu setzen. Ob 
unsere Bedenken gerechtfertigt sind und wieweit Ciceros tatsäch- 
liche Arbeitsmethode seinen Worten entspricht, soll der Vergleich 
der libri rhetorici mit dem auct. ad Her. lehren. 

Für diesen Vergleich scheiden zunächst sämtliche Proömien 
und Epiloge beider Schriften aus: sie zeigen weder inhaltlich noch 
formell etwas Gemeinsames. Weiter können wir absehen von den 
Teilen im Werk des auctor, die nicht über die inventio handeln (84, 
17 bis Schluß). Denn Ciceros rhetorici libri sind ja nicht über die 
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Behandlung der inventio hinaus gediehen, sondern ein Torso ge- 
blieben, wie sich aus Cic. 9, 3ff. und 156, 3 ff. ergibt. 

Cicero kündigt am Ende seiner Einleitung einen den praecepta 
oratoria vorausgehenden Abschnitt an, in dem er handelt de genere 
ipsius artis, de officio, de fine, de materia, de partibus (6, 3—9, 7). 
Dem entspricht beim auctor wenigstens ungefähr 2,5— 3,2. De 
genere artis redet dieser überhaupt nicht, de officio 2,5—8 ganz 
anders als Cic. 6, 11-2. Auch de materia Cic. 6,21 ff. scheint vom 
auctor völlig abzuweichen, bis plötzlich Cic. 7, ı ff. große Ähnlich- 
keit im Inhalt, starkes Anklingen im Wortlaut an den auctor auffällt. 
Wir schreiben die entsprechenden Stellen aus: 


Cic. 7,1 

Aristoteles autem ... . tribus in 
generibus rerum versari rhetoris 
officium putavit, demonstrativo, 
deliberativo, iudiciali. 

demonstrativum est, quod tri- 
buitur in alicuius certae personae 
laudem aut vituperationem; 

deliberativum, quod positum 
in disceptatione civili habet in se 
sententiae dictionem; 

iudiciale, quod positum in iu- 
dicio habet in se accusationem 
et defensionem aut petitionem et 
recusationem. 


auct. 2, 9 

Tria genera suntcausarum, quae 
recipere debet orator, demonstra- 
tivum, deliberativum, iudiciale. 


demonstrativum est, quod tri- 
buitur in alicuius certae personae 
laudem vel vituperationem. 

deliberativum est in consul- 
tatione, quod habet in se suasio- 
nem et dissuasionem. 

iudiciale est quod positum est 
in controversia et quod habet ac- 
cusationem aut petitionem cum 
defensione. 


Wie erklären wir solch starke Anklänge zweier verschiedener 


Werke? Benutzung Ciceros durch den auctor oder des auctor durch 
Cicero kann nach dem einleitend Gesagten nicht angenommen 
werden; Interpolation aus dem einen Werk ins andre ebensowenig: 
dies wird die große Fülle weiterer von uns herauszustellender 
wörtlicher Übereinstimmungen und die Art ihrer Verarbeitung und 
Verzahnung im Zusammenhang der Schriften deutlich zeigen. So 
bleibt nur die Annahme einer gemeinsamen Quelle, und zwar einer 
in lateinischer Sprache abgefaßten literarischen Quelle, die den Ver- 
fassern, Cicero und dem anonymen auctor, vorlag und von ihnen 
ausgeschrieben wurde. Lateinisch muß diese Quelle geschrieben 
gewesen sein; denn bei der Benutzung etwa einer griechischen 
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Quelle würde durch die Übersetzung zweier verschiedener Schrift- 
steller eine derartige wörtliche Übereinstimmung, wie sie die De- 
finitionen des genus demonstrativum aufweisen, unmöglich ent- 
stehen können. 

Nach der ausgeschriebenen Stelle fährt Cicero fort (7, 10 ff.): 
et quemadmodum nostra quidem fert opinio oratoris ars] et fa- 
cultas in hac materia tripertita versari existimanda est. nam Her- 
magoras quidem nec quid dicat attendere nec quid polliceatur intel- 
legere videtur, qui oratoris materiam in causam et in quaestionem 
dividat.... Diese Ansicht des Hermagoras über die materia oratoris 
wird nun näher ausgeführt, schließlich aber verworfen. Über Her- 
magoras selbst fällt Cicero ein ziemlich ungünstiges Urteil. Wich- 
tig für unsere Untersuchung ist dessen Begründung 8, 9 ff.: neque 
eo quo eius (Hermagorae) ars quam edidit mihi mendosissime 
scripta videatur; nam satis in ea videtur ex antiquis artibus inge- 
niose et diligenter electas res collocasse et nonnihil ipse quoque 
novi protulisse ... 

Dieser ganze polemische Exkurs über Hermagoras, der von 
7,12 bis 8, 15 reicht, gewinnt für uns volles Licht und klare Be- 
deutung erst durch die große Ähnlichkeit des vorausliegenden 
Stückes 7, 1—10 mit auct. 2, 9—17. Cicero hat in diesem Stück, 
das die auf Aristoteles zurückgeführte Definition und Einteilung 
der materia oratoris bietet, die von uns angenommene gemeinsame 
lateinische Quelle, die auch beim auctor zugrundeliegt, mit starker 
Anlehnung an den Wortlaut des Originals verarbeitet. In dem 
Satze 7, 10—12 macht er gleichsam einen Strich darunter und stellt 
fest: Das ist auch meine Meinung. Hermagoras hat nämlich an 
diesem Punkt einen bedenklichen Bock geschossen. Deshalb kann 
ich mich hier seiner Ansicht leider nicht anschließen, sondern muß 
sie energisch bekämpfen. Zwar schätze ich Hermagoras nicht son- 
derlich; aber seine z&yvn ist doch ein ganz famoses Kompen- 
dium (7, 12 ff.). 

Es ist schwer einzusehen, weshalb Cicero so nachdrücklich 
und in einem so ausführlichen Exkurs seine Meinung in Gegensatz 
zu der des Hermagoras stellen und dieser eine so ins einzelne 
gehende Widerlegung widmen sollte, wenn er Hermagoras nicht 
an anderen Stellen, jedenfalls im Vorausgehenden, benutzt hätte. 
Wir werden also nicht fehlgehen, wenn wir Cicero so interpretieren, 
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daß wir sagen: Der Exkurs 7, 12 — 8, 15 und die Art seiner Ein- 
fügung verrät, daß Cicero neben jener lateinischen, mit dem auctor 
gemeinsamen Quelle für die Bearbeitung seiner Schrift als eine 
weitere Quelle die ars des Hermagoras zugrundelegte, deren Exi- 
stenz er ausdrücklich bezeugt (eius ars, quam edidit 8, 9) und von 
deren Inhalt er hier bereits eine genaue Kenntnis durchblicken läßt. 
Bestätigt unsere Untersuchung weiterhin die Richtigkeit dieses 
Schlusses, so ist es wahrscheinlich, daß das ganze dem Herma- 
gorasexkurs vorausliegende Stück 6, 3—7, 10, soweit nicht Über- 
einstimmungen mit dem auctor nachgewiesen werden konnten, auf 
die ars des Hermagoras zurückgeht. Aus ihr dürfte auch die An- 
gabe stammen, daß die aus der lateinischen Quelle eingefügte Ein- 
teilung der materia oratoris auf Aristoteles zurückgeht; wenigstens 
nennt der auctor den Namen Aristoteles nicht. 

Man darf nicht übersehen, daß Ciceros Urteil über die ars des 
Hermagoras (videtur ex antiquis artibus ingeniose et diligenter 
electas res collocasse et nonnihil ipse quoque novi protulisse 8, 
11 f.) vortrefflich zu dem Gedanken paßt, der im schon besproche- 
nen Proömium des II. Buches in dem dort gegebenen Abriß der 
Geschichte der Rhetorik wiederkehrt, es hätten die späteren Ver- 
fasser von artes jeweils das beste Gut ihrer Vorgänger übernom- 
men, cf. 79, 15—17, und es dem Leser auf diese Weise bequem 
dargeboten, ihm besonders auch das schwierige Studium der Quel- 
len erspart, cf. 78, 18 —2®. Was dort an Aristoteles’ ouvaywyr); ge- 
rühmt wurde, die sorgfältige, klare Zusammenfassung der älteren 
Rhetoren, das bot also nach Ciceros eigenem Urteil Hermagoras 
für die Entwicklung der Rhetorik überhaupt. So mußte er wohl 
Cicero als die gegebene Quelle erscheinen. 

Es darf weiter nicht übersehen werden, daß die Anerkennung, 
die Cicero der ars des Hermagoras spendet, gerade das hervor- 
hebt, was er selbst für sein eigenes Werk erstrebt hat und in ihm 
verwirklicht zu haben glaubt: man vergleiche mit der oben aus- 
geschriebenen Stelle 8, ı1 f. die beiden folgenden: 77, % ff. om- 
nibus unum in locum coactis scriptoribus quod quisque commo- 
dissime praecipere videbatur excerpsimus et ex variis ingeniis 
excellentissima quaeque libavimus und 79, 17 ff. quos ... nos 
nobis omnes . . . proposuimus et ex nostro quoque nonnihil in 
commune contulimus. Daraus ergibt sich, daß der junge 
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Cicero sich Hermagoras auch als Schriftsteller zum Vorbild ge- 


nommen hat. 


Wir fahren mit der Vergleichung der zwei Schriften fort. In 
beiden folgen — bei Cicero an den Hermagorasexkurs anschließend 
— Abschnitte über die partes artis: 


Cic. 8, 17 ff. 

partes autem eae, quas pleri- 
que dixerunt, inventio, dispositio, 
elocutio, memoria, pronuntiatio. 


inventio est excogitatio rerum 


verarum aut verisimilium, quae 


causam probabilem reddant. 

dispositio est rerum inventarum 
in ordinem distributio. 

elocutio est idoneorum verbo- 
rum ad inventionem accommo- 
datio. 

memoria est firma animi rerum 
ac verborum ad inventionem per- 
ceptio. 

pronuntiatio est ex rerum et 
verborum dignitate vocis et cor- 


auct. 2, 21 ff. 

oportet igitur esse in oratore 
inventionem, dispositionem, elo- 
cutionem, memoriam, pronun- 
tiationem. 


| genau entsprechend. 


dispositio est ordo et distri- 
butio rerum quae... 

elocutio est idoneorum verbo- 
rum et sententiarum ad inventio- 
nem adcommodatio. 

memoria est firma animi rerum 
et verborum et dispositionis per- 
ceptio. 

pronuntiatio est vocis, vultus, 
gestus moderatio cum venustate. 


poris moderatio. 


Es springt in die Augen, daß derartige Übereinstimmungen in 
der Anordnung des Stoffes und in dessen Formung bis zur völ- 
ligen und fast vollständigen wörtlichen Entsprechung ganzer Sätze 
sich nur verstehen lassen durch die Annahme einer von beiden 
Autoren ausgeschriebenen lateinisch abgefaßten ars. 


Cicero verspricht im folgenden Satz noch ausführliche Erörte- 
rungen über einige Gedankenkreise seines ersten Abschnitts. Wir 
finden sie nicht in seinem Werk, weil er es eben, wie gesagt, nicht 
zum ursprünglich geplanten Abschluß geführt hat. Dann geht er 
zu einem neuen Abschnitt über, der von den constitutiones han- 
delt, 9, 14—15, 12; beim auctor müssen wir einen Sprung machen 
und das Nächstfolgende vorläufig zurückstellen; bei ihm entspricht 
erst 14, 12—22, 2. 
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Gleich der erste Satz Ciceros ist interessant: omnis res quae 
habet in se positam.... aliquam controversiam ... continet quae- 
stionem. Das klingt auffallend an das an, was Cic. 7, 12 ff. aus 
der ars des Hermagoras mitgeteilt hat: nam Hermagoras ... qui 
oratoris materiam in causam et in quaestionem dividat causam esse 
dicat rem quae habeat in se controversiam in dicendo positam .. .; 
quaestionem autem eam appellat quae habeat in se controversiam 
in dicendo positam ... Die Vermutung, daß Cicero bei der Defi- 
nition der constitutio wieder Hermagoras folgt, ist nicht von der 
Hand zu weisen. 

Cicero hat vier constitutiones (9, @ ff.); sie heißen constitutio 
coniecturalis, definitiva, generalis, translativa. Bei der ersten scheint 
die lateinische Quelle durchzuschimmern (9, & ff.): cum facti con- 
troversia est quoniam coniecturis causa firmatur constitutio coniec- 
turalis appellatur. Daneben steht auct. 14, 8: coniecturalis est, cum 
de facto controversia est und 15,5 ff. hic coniectura verum quae- 
ritur; de facto erit controversia: ex eo constitutio causae coniec- 
turalis nominatur. Dazu kommt, daß Cicero bei der Einzelaus- 
führung neben anderen Beispielen auch das des auct. 14, &—15, 4 
in der kurzen Form occideritne Aiacem Ulixes (Cic. 10, 11) ge- 
braucht. 

Aber nicht bloß die lateinische ars, auch Hermagoras hat sein 
Teil beigesteuert zu Ciceros Ausführungen über die constitutiones. 
Für den Anfang dieses Abschnitts haben wir es wahrscheinlich ge- 
macht; im folgenden setzen denn auch die Anklänge an den auctor, 
bezw. an die lateinische ars, gleich wieder aus. Dafür finden wir 
Cic. 11, 10ff. einen zweiten Exkurs über Hermagoras, der noch 
umfangreicher ist als der erste und den griechischen Rhetor mit 
Sicherheit als Quelle Ciceros zu erschließen gestattet. Es heißt 
dort von der controversia generis, d. h. von der constitutio genera- 
lis: huic generi Hermagoras partes quattuor subposuit, deliberativam 
demonstrativam iuridicialem negotialem. quod eius ut nos puta- 
mus non mediocre peccatum reprehendendum videtur, verum brevi, 
ne aut si taciti praeterierimus sine causa non seculi putemur aut 
si diutius in hoc constiteimus moram atque impedimentum 
reliquis praeceptis intulisse videamur. Diese Auseinandersetzung 
mit Hermagoras reicht bis 13, 15 und begründet eingehend, wes- 
halb jene Vierteilung der constitutio generalis wissenschaftlich nicht 
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zu halten sei. Cicero kann sie nicht annehmen und dem Herma- 
goras hier nicht folgen. Daraus geht klar und deutlich hervor, 
daß er ihm sonst folgt. 


Wie hilft sich nun Cicero? Er zieht wieder seine lateinische 
ars zu Rate und schreibt aus ihr das aus, was ihm seine wissen- 
schaftliche Überzeugung aus Hermagoras zu übernehmen verbietet. 
Dies ist aber mit einiger Schwierigkeit verbunden, weil diese la- 
teinische ars bzw. der auctor ein anderes System der constitutiones 
hat. Der auctor rechnet mit Berufung auf seinen Lehrer nur drei 
solche, coniecturalis, legitima, iuridicialis (14, ı6 ff... Daß Cicero 
die erste herangezogen hat, haben wir schon gezeigt. Die Aus- 
führungen über die legitima verwendet er in anderem Zusammen- 
hang, wovon bald zu sprechen sein wird, die über die iuridicialis 
kann er eben jetzt gut brauchen. Wir sehen daraus, daß das, was 
wir heute nur im auctor lesen können, in jener erschlossenen la- 
teinischen ars alles genau und ordentlich gestanden hat. Der auctor 
hat sich also recht eng an seine Quelle gehalten und getreulich aus- 
geschrieben. Der Lehrer, auf den er sich beruft, scheint als wis- 
senschaftliche Autorität die vorgetragene Lehre über die constitu- 
tiones unterstützen und beglaubigen zu sollen, falls er nicht gar 
— was wir aber nicht beweisen können — mit dem Verfasser der 
lateinischen ars, aus der diese Lehre stammt, identisch ist. 


Wir kehren wieder zu Cicero zurück, den wir eben mit seinen 
Quellen allein gelassen haben. So lange es möglich war, ist er 
dem Hermagoras gefolgt, und auch jetzt rettet er noch, was er 
von dessen constitutio generalis mit seiner Überzeugung vereinigen 
kann: er zerlegt sie in zwei Teile, deren Benennung anscheinend 
dem Hermagoras folgt, iuridicialis und negotialis (13, 16—18). 
Die negotialis wird mit einer kurzen Definition abgefunden (13, 
19—2), die iuridicialis dagegen wird besser und reichlicher aus- 
gestattet: außer der Definition (13, ı8f.) bekommt sie ziemlich viel 
aus der lateinischen ars. Wir stellen dies durch den Vergleich 
mit dem auctor fest: 


Cic. 13, 2 ff. auct. 19, 18 ff. 

ac iuridicialis quidem ipsa in eius constitutionis partes duae 
duas tribuitur partes, absolutam sunt, quarum una absoluta, al- 
et adsumptivam. tera adsumptiva nominatur. 
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absoluta est, quae ipsa in se 
continet iuris et iniuriae quae- 
stionem; 


adsumptiva, quae ipsa ex se 
nihil dat firmi ad recusationem, 
foris autem aliquid defensionis 
adsumit. 

eius partes sunt quattuor, con- 
cessio, remotio criminis, relatio 
criminis, conparatio. 


concessio est, cum reus non 
id, quod factum est, defendit, 
sed ut ignoscatur, postulat. 

haec in duas partes dividitur, 
purgationem et deprecationem. 

purgatio est, cum factum con- 
ceditur, culpa removetur. 

haec partes habet tres, inpru- 
dentiam, casum, necessitatern. 

deprecatio est, cum et peccasse 
et consulto peccasse reus se con- 
fitetur et tamen, ut ignoscatur, 
postulat; quod genus perraro 
potest accidere. 

remotio criminis est, cum id 
crimen, quod infertur, ab se et 
ab sua culpa. et potestate in ali- 
um reus removere conatur... 

relatio criminis est cum... 


conparatio est cum... 
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absoluta est, cum id ipsum, 
quod factum est, ut aliud nihil 
foris adsumatur, recte factum esse 
eam rem dicemus... 

adsumptiva pars est, cum per 
se defensio infirma est, adsumpta 
extraria re conprobatur. 


adsumptivae partes sunt quat- 
tuor: concessio, remotio crimi- 
nis, translatio criminis, conpa- 
ratio. 

concessio est, cum reus pPO- 
stulat ignosci. 


ea dividitur in purgationem et 
deprecationem. 

purgatio est, cum consulto ne- 
gat se reus fecisse. 

ea dividitur in inprudentiam, 
fortunam, necessitatem ... 

deprecatio est, cum et peccasse 
se et consulto fecisse confitetur, 
et tamen postulat, ut sui mise- 
reantur. hoc in iudicio fere non 
potest usu venire... 

ex remotione criminis causa 
constat cum a nobis non crimen, 
sed culpam ipsam amovemus... 


ex translatione criminis causa 
constat, cum... 

ex conparatione causa constat, 
cum... 


In diesen Partien nimmt die Stärke der wörtlichen Berührung 
bald zu, bald ab. Wo sie geringer ist, z. B. ganz am Ende, wei- 
chen beide Schriftsteller sogar in der Disposition und in den tech- 
nischen Ausdrücken ab. Man sieht deutlich, daß hier eine gemein- 
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same literarische Quelle von beiden Autoren benutzt wurde. Jedem 
lag dieses literarische Vorbild vor. Nur von dieser Voraussetzung aus 
versteht man, daß beim auctor unter absoluta die sicher nicht ge- 
wöhnliche Wendung foris adsumatur gebraucht ist, die bei Cicero 
unter adsumptiva als foris... adsumit wiederkehrt. Wo die Quelle 
den Ausdruck hatte, ob unter absoluta oder adsumptiva, ist nicht 
sicher zu entscheiden. Überhaupt läßt sich hier nicht leicht sagen, 
ob beide Schriftsteller das Original verändern oder nur einer. Dem 
auctor können wir nur ganz unwesentliche Veränderungen der Quelle 
nachweisen. Auf sein Konto ist mit Sicherheit zu setzen die Be- 
handlung der translatio vor der remotio (cf. auct. 21, 3ff. und 21, 
7ff.), wie der Vergleich mit der Reihenfolge bei der Aufzählung 
(20, 5) lehrt. Derartige geringfügige Umstellungen finden sich 
mehrfach beim auctor, cf. z. B. 20, ı0 mit 20, 11. 13. 17. Derselben 
Sorglosigkeit scheint die Variante necessitudinem (20, 17) statt ne- 
cessitatemn der Quelle (cf. 20, 10 und Cic. 14, 6) entsprungen zu 
sein. Anderer Art sind die von Cicero vorgenommenen Änderun- 
gen: er hat — vielleicht mit Rücksicht auf die bei ihm folgende 
constitutio translativa — aus translatio der Quelle relatio gemacht. 
Aus dieser Beobachtung darf gefolgert werden, daß eben aus dem 
Ineinanderarbeiten der griechischen und der lateinischen Quelle für 
Cicero eine gewisse Nötigung erwuchs, beide aneinander anzu- 
gleichen, aufeinander abzustimmen, und daß er deshalb wohl stär- 
ker vom Wortlaut der lateinischen Quelle hat abweichen müssen 
als der auctor. Jedenfalls hat Cicero die Ausführung im allgemeinen 
gekürzt und insbesondere Beispiele beiseite gelassen. Die folgende 
4. constitutio, die translativa (Cic. 14, 20—15, 6), hat er durchaus 
von Hermagoras übernommen; er bezeichnet ihn als deren Erfin- 
der (huius constitutionis Hermagoras inventor esse existimatur, 14, 
25 f.) und stellt sich mit klaren Worten auf seine Seite (15, 3 ff.). 

Das Zusammenarbeiten der griechischen und der lateinischen 
Quelle durch Cicero wird weiterhin deutlich aus der Untersuchung 
der bei beiden Schriftstellern an die Betrachtung der constitutio- 
nes anschließenden Abschnitte Cic. 15, 13—18, 2 und auct. 22, 2 
bis 23, 24. Cic. 15, 13—26 hat abgesehen von der Ähnlichkeit des 
Eingangs constitutione causae reperta statim ... mit auct. 22,7 
constitutione igitur reperta statim ... bei diesem keine Entspre- 
chungen. Cicero folgt offenbar noch dem Hermagoras. Auch für 
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die Scheidung Cic. 15, 7f. in scripti controversia und ratio ist dies 


anzunehmen. 

Cic. 15, 8 ft. 

. nam scripti controversia 

est ea, quae ex scriptionis genere 
nascitur. 

eius autem genera, quae sepa- 


Anders wird es im folgenden. 


auct. 15, 8 ff. 

legitima est constitutio, cum 
in scripto aut e scripto aliquid 
controversiae nascitur. 

ea dividitur in partes sex: 


rata sunt a constitutionibus, quin- 
que sunt. 
16, 7 ff. 

quare primum genus de scripto 
et sententia, secundum ex con- 
trariis legibus, tertium ambiguum, 
quartum ratiocinativum, quin- 
tum definitivum nominamus. 

Hier schöpft also Cicero deutlich aus der lateinischen ars. Die 
Abweichungen der verglichenen Stellen und der übrigen Ausfüh- 
rung Cic. 16, 2—7 sowie die Anordnung der letzteren vor der Auf- 
zählung der quinque genera geht im wesentlichen durchaus auf 
Cicero zurück: der undankbare Hieb quae separata sunt a consti- 
tutionibus gegen die lateinische Quelle beweist, daß dies System 
in ihr unter den constitutiones stand — also so, wie wir es auch 
beim auctor finden. Damit wird von neuem deutlich, daß sich der 
auctor seiner Quelle verhältnismäßig genau angeschlossen hat, wäh- 
rend Cicero eben diese Quelle viel freier benutzte, indem er än- 
derte, anders ordnete, anders einarbeitete. Cicero folgt eben im 
großen und ganzen dem Hermagoras und ergänzt oder ersetzt aus 
der mit dem auctor gemeinsamen Quelle nur da, wo er Hermago- 
ras nicht brauchen kann. 

Auch weiterhin befriedigt diese Erklärung. 16, 13 ff. erinnert 
mit Wendungen wie ex conflictione causarum gignitur controversia, 
causarum autem est conflictio, in qua constitutio constat, mit dem 
Beispiel non iure fecisti, iure feci an 9, 14 ff., ein Stück, dessen 
hermagoreische Herkunft wir bereits wahrscheinlich machten. Dann 
ist wieder die lateinische ars zu erkennen: 


scriptum et sententiam, contra- 
rias leges, ambiguum, definitio- 
nem, translationem, ratiocinatio- 
nem. 


Cic. 16, 3 auct. 22, 8 
ratio est ea, quae continet cau- ratio est quae causam facit et 
sam.. continet defensionem, 
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hoc modo, ut docendi causa hoc modo, ut docendi causa 
in facili et pervulgato exemplo in hac potissimum causa consi- 
consistamus. stamus. 


Nun folgt bei beiden Autoren das Beispiel von dem Mutter- 
mörder Orest. Der auctor verwendet es nacheinander zur Erläute- 
rung der Begriffe ratio firmamentum iudicatio. Cicero weicht davon 
weniger sachlich als in der Anordnung (ratio iudicatio firmamen- 
tum) und im Ausdruck ab. Wenn man Cic. 16, 8—18, 2 und auct. 
22, 11—23, 24 zusammenhält, sieht man deutlich‘ Cicero hat beide 
Quellen benutzt und sie so gut ineinandergearbeitet, daß manches, 
was inhaltlich sehr wohl aus der lateinischen ars stammen könnte, 
sich im Wortlaut ganz und gar nicht mehr mit dem auctor berührt 
(cf. z. B. Cic. 16, %4 f. mit auct. 22, ı6f., Cic. 17, 17— 18, 2 
mit auct. 23, 10—2%4), daß zuweilen Gut des Hermagoras und Gut 
der lateinischen ars ganz eng verbunden scheint (cf. Cic. 16, 27 f. 
iure feci; illa enim patrem meum occiderat mit auct. 22, 2f.), daß 
überhaupt wörtliche Anklänge der zwei Schriften zurücktreten und 
sich auf Beispiele beschränken: 


Cic. 16, 7 f. auct. 22, 14 

illa enim patrem meum occi- illa enim, inquit, patrem meum 
derat occiderat 

cf. Cic. 17, 5f. und auct. 22, »f. 

Cic. 17, 6f. auct. 22, Af. 

at non, inquiet adversarius, abs at non abs te occidi neque 
te filio matrem necari oportuit. indamnatam poenas pendere 

oportuit. 

Cic. 17, 10%. auct. 23, 5f. 

rectumne fuerit ab Oreste ma- rectumne fuerit sine iudicio a 
trem occidi... filio Ciytemestram occidi. 


18, 3 ff. leitet Cicero über zu den sex partes orationis. Beim 
auctor müssen wir zurückblättern zu dem übersprungenen Stück 3, 
sff. und finden da zum erstenmal in 3, 3—10 eine Gruppe von 
Gedanken, die bei Cicero weder inhaltlich noch formell eine Ent- 
sprechung hat. Daran schließen sich 3, 15 ff. die sex partes ora- 
tionis. Wir vergleichen: 

Cic. 18, 12 ff. auct. 3, 15 ff. 
.... partes orationis. eae par- inventio in sex partes oratio- 
tes sex esse omnino nobis vi- nis consumitur: in exordium, 
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dentur: exordium, narratio, par- narrationem, divisionem, confir- 
titio, confirmatio, reprehensio, mationem, confutationem, con- 
conclusio. clusionem. 

Die einzelnen Definitionen der partes orationis, die nun beim 
auctor folgen, hat Cicero nicht beieinander stehen lassen. Daß Ci- 
cero auch da der Verändernde ist und der auctor getreu das gemein- 
same Vorbild ausschreibt, zeigt ein Blick auf die schon bespro- 
chenen Stellen Cic. 8, 18 —9, 2 und auct. 2, 21—3, 2. Dort hatten 
beide auf die Aufzählung sofort in derselben Ordnung die kur- 
zen Einzeldefinitionen folgen lassen; das war also eine Eigenart 
der lateinischen ars. Hier dagegen reißt Cicero die Definitionen 
auseinander, um einige von ihnen bei den Spezialausführungen 
über die einzelnen partes zu verwenden oder wenigstens zu ver- 
arbeiten: 


Cic. 18, ı8 f. auct. 3, 18 ff. 

exordium est oratio animum exordium est principium ora- 
auditoris idonee comparans ad tionis, per quod animus audi- 
reliquam dictionem. toris constituitur ad audiendum. 
Cic. 24, 15 f. 

narratio est rerum gestarum aut narratio est rerum gestarum 
ut gestarum expositio. aut proinde ut gestarum expositio. 


Ciceros Bestimmungen der übrigen partes orationis (28, ı1f., 
31, ı7ff., 56, 3 ff., 68, 18) zeigen keinen deutlichen Anklang an 
die beim auct. 3,22 ff. überlieferten der lateinischen ars. 

Zuerst wird das exordium besprochen Cic. 18, 15—24, 14 und 
auct. 4, 1 - 9, 18. Cicero hat fünf genera causaruım: honestum admi- 
rabile humile anceps obscurum; der auctor hat vier: honestum tur- 
pe dubium humile. Die lateinische Quelle ist bei Cicero anfänglich 
gut verarbeitet, später tritt mehr von ihrem ursprünglichen Wort- 
laut heraus: 

Cic. 18, ı9f. (cf. auch 19, 11 f.) auct. 4, Af. 

... si eum (sc. animum audi- ... ut attentos, ut dociles, ut 
toris) benivolum, attentum, do- benivolos auditores habere possi- 
cilem confecerit (sc. exordium) mus. 

Cic. 19, 9. auct. 4, 19 ff. 

igitur exordium in duas par- exordiorum duo sunt genera: 
tes dividitur, in principium et principium ... et insinuatio... 
insinuationem. 


Ciceros rhetorici libri und die Lehrschrift des auctor ad Herennium 407 


Cic. 19, A. 
sin autem partem turpitudinis, 
partem honestatis habebit... 


Cic. 20, 8 ff. 

benivolentia quattuor ex locis 
comparatur: ab nostra, ab adver- 
sariorum, ab iudicum persona, a 
causa. 


ab nostra, si de nostris factis 
et officiis sine arrogantia dice- 
mus oe. 


si, quae incommoda acciderint 
aut quae instent difficultates, pro- 
feremus; 


si prece... utemur. 


ab adversariorum autem, si eos 
aut in odium aut in invidiam aut 
in contemptionem adducemus. 


in odium ducentur, si quod 
eorum spurce, superbe, crudeliter, 
malitiose factum proferetur. 


in invidiam, si vis eorum, po- 
tentia, divitiae, cognatio profe- 
rentur atque eorum usus arrogans 
et intolerabilis, 


ut his rebus magis videantur 
quam causae suae confidere. 


in contemptionem adducen- 
tur, si eorum inertia, neglegentia, 
ignavia, desidiosum studium et 
luxuriosum otium proferetur. 


auct. 4, 15 f. 
... cum habet in se causa et 
honestatis et turpitudinis partem. 


auct. 5, 2 ff. 

benivolos auditores facere quat- 
tuor modis possumus: ab nostra, 
ab adversariorum nostrorum, ab 
auditorum persona, et ab rebus 
ipsis. 

ab nostra persona benivolen- 
tiam contrahemus, si nostrum 
offiium sine adrogantia lauda- 
bimus... 

item si nostra incommoda pro- 
feremus, inopiam, solitudinem, 
calamitatern ; 

et si orabimus.... 


ab adversariorum persona be- 
nivolentia captabitur, si eos in 
odium, in invidiam, in contemp- 
tionem adducemus. 

in odium rapiemus, si quid 
eorumspurfce, superbe, perfidiose, 
crudeliter, confidenter, malitiose, 
flagitiose factum proferemus. 

in invidiam trahemus, si vim, 
si potentiam, si factionem, divi- 
tias, incontinentiam, nobilitatem, 
clientelas, hospitium, sodalitatem, 
adfinitates adversariorum profe- 
remus, 

et his adiumentis magis quam 
veritati eos confidere aperiemus. 


in contemptionem adducemus, 
si inertiam ignaviam, desidiam 
luxuriam adversariorum profere- 
mus. 
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ab auditorum persona benivo- 
lentia captabitur, si res ab iis for- 
titer sapienter mansuete gestae 
proferentur ... 

si de iis quam honesta existi- 
matio quantaque eorum iudicii 
et auctoritatis exspectatio sit 
ostendetur; 

ab rebus, si nostram causam 
laudando extollemus, adversari- 
orum causam per contemptionem 
deprimemus. 


attentos autern faciemus, si de- 
monstrabimus ea, quae dicturi 
erimus, magna, nova, incredibilia 
esse aut ad omnes aut ad eos, 
qui audient, aut ad aliquos in- 
lustres homines aut ad deos in- 
mortales aut ad summam rem 
publicam pertinere; 

et si pollicebimur .... 

atque exponemus... 


dociles auditores faciemus si 
aperte et breviter summam cau- 
sae exponemus... 

... attentum facias oportet. 

nam is est maxime docilis, 
qui attentissime est paratus au- 
dire. 


ab auditorum persona benivo- 
lentia colligitur, si res eorum 
fortiter, sapienter, mansuete, 
magnifice iudicatas proferemus: 

et si, quae de iis existimatio, 
quae iudicii expectatio sit, ape- 
riemus. 


ab rebus ipsis benivolum effi- 
ciemus auditorem, si nostram 
causam laudando extollemus, ad- 
versariorum per contemptionem 
deprimemus. 
auct. 5, 16 ff. 

attentos habebimus, si pollice- 
bimur nos de rebus magnis, no- 
vis, inusitatis verba facturos aut 
de iis, quae ad rem publicam 
pertineant, aut ad eos ipsos, qui 
audient, aut ad deorum inmor- 
talium religionem; 


et si rogabimus... 

et si numero exponemus Tes, 
quibus de rebus dicturi sumus. 
auct. 5, 13 ff. 

dociles auditores habere pote- 
rimus, si summam causae bre._ 
viter exponemus 

et si attentos eos faciemus; 
nam docilis est, qui attente vult 
audire. 


Wir nehmen gleich die Stücke de fnsinuatione Cic. 21, 16—23, 8 
und auct. 6, 25>—9, 2 hinzu. Sie scheinen einander inhaltlich recht 
gut zu entsprechen. Wir werden daher die Behauptung des auct. 
12, 22 ff., die schon vielen Philologen schweres Kopfzerbrechen 
verursacht hat, genau unter die Lupe nehmen müssen. Es heißt 
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dort: adhuc quae dicta sunt arbitror mihi constare cum ceteris artis 
scriptoribus, nisi quia de insinuationibus nova excogitavimus, quod 
eam soli nos praeter ceteros in tria tempora divisimus usw. Aber 
eben diese Einteilung, die sich auct. 6, 2x—7,6 findet und die er 
an der angeführten Stelle als seine eigene Erfindung zu bezeich- 
nen scheint, hat auch Cic. 21, 2—24, sogar mit Anklängen im 
Wortlaut: in ipsa causa quaedam turpitudo Cicero gegen turpem 
causam auct.; ab iis, qui ante dixerunt, iam quiddam auditori per- 
suasum videtur.... Cicero gegen animus auditoris persuasus esse 
videtur ab iis, qui ante contra dixerunt auct.; endlich defessi sunt 
audiendo Cicero gegen defessus est eos audiendo auct. Für Schanz 
ist „die Schlußfolgerung unvermeidlich, daß Cicero hier den auctor 
benutzt hat“. Die Unmöglichkeit dieser Ansicht haben wir ein- 
leitend hervorgehoben. Für Marx (Proleg. 119 ff.) ist der auctor 
ein Schwätzer und Lügner. Wir werden demgegenüber auf Grund 
unsrer bisherigen Ergebnisse vor allem feststellen, daß die inhalt- 
liche und formelle starke Berührung zwischen Cicero und auctor auf 
ihre gemeinsame Quelle weist: die Dreiteilung der insinuationes 
stammt also auf jeden Fall aus der lateinischen ars. Die Worte 
des auctor können dann nur von der Bezeichnung tempora ver- 
standen werden. Sie also ist die Erfindung des auctor, während 
Cicero von causae (tribus ex causis fit maxime 21, 20) spricht und 
uns damit möglicher-, ja wahrscheinlicherweise die Bezeichnung 
der gemeinsamen Quelle erhalten hat. Man hat also keinen Grund, 
den auctor einen Lügner zu schelten. Daß er ob einer so gering- 
fügigen Änderung sich bläht und große Worte über seine eigene 
Bedeutung verliert, entspringt eben aus dem eingebildeten Selbst- 
bewußtsein, das sich auch durch seine Proömien und Epiloge hin- 
durchzieht; man lese etwa, wie er 1, ır ff. über die inanis adro- 
gantia der Graeci scriptores herfällt! 

Übrigens finden sich auch in der näheren Ausführung der 
drei tempora bzw. causae Cic. 21, 2 —23, 8 und auct. 7, 7—8, 12 
Anklänge, die die gemeinsame Quelle verraten: 


Cic. 22,5 auct. 7, 14 

ingredi pedetemptim pedetemptim accedemus 
Cic. 22, 15 ff. auct. 7, 18 ff. 

sin oratio adversariorum fidem si oratio adversariorum fecerit 
videbitur auditoribus fecisse — fidem auditoribus — neque enim 
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id quod ei, qui intellegit, quibus 
rebus fides fiat, facile erit co- 
gnitu —... 

de eo, quod adversarii firmis- 
simum sibi putarint...... primum 
te dieturum polliceri, 


aut ab adversarii dicto exordiri 
et ab eo potissimum, quod ille 
nuperrime dixerit, 

aut dubitatione uti, quid pri- 
mum dicas 
aut cui potissimum loco respon- 
deas, cum admiratione. 
Cic. 23, 2f. 

vel apologum vel fabulam vel 
aliquam ... inrisionem ... 
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non facile scire poterimus, quon- 
iam non sumus nescii, quibus 
rebus fides fieri soleat — .... 

de eo, quod adversarii firmis- 
simum sibi adiumentum putarint, 
primum nos dicturos pollicebi- 
mur; 

ab adversarii dicto exordiemur, 
et ab eo maxime, quod ille nu- 
perrime dixerit; 

dubitatione utemur quid po- 
tissimum dicamus 

aut quoi loco primum respon- 
deamus, cum admiratione. 
auct. 8, 4 ff. 

ab apologo, fabula verei simili, 
...inrisione... 


Als Abschluß der insinuationes erklärt der auct. 8, ı3 ff. den 


Unterschied zwischen insinuatio und principium. Sachlich stimmt 
dazu Cic. 19, 10—14. Über fehlerhafte Einleitungen handeln sodann 
Cic, 23, 9 ff. und auct. 9,2ff. Wir heben aus dem im ganzen und 
großen sich deckenden Inhalt die Berührungen im sprachlichen 


Ausdruck heraus: 


Cic. 23, 18 

suspicio .. . apparationis 
Cic. 23, Af. 

vulgare est, quod in plures 
causas potest accommodari... 


commune, quod nihilo minus 
in hanc quam in contrariam par- 
tem causae potest convenire. 
Cic. 24, 4 

quod non ex ipsa causa duc- 
tum... 
Cic. 24, ı1 ff. 

quod eum, qui audit, neque 


auct. 9, 6 ff. 
adparata .. . oratio. 


... quod in plures causas pot- 
est adcommodari, quod vulgare 
dicitur. 

... quo nihilo minus adver- 
sarius potest uti, quod commune 
appellatur. 
auct. 9, 14 f. 

quod non ex ipsa causa na- 
tum... 
auct. 9, 16 ff. 

quod neque benivolum neque 
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benivolum neque attentum neque 
docilem efiicit.... 

ac de exordio quidem satis 
dictum est. 


docilem neque adtentum facit au- 
ditorem. 
de exordio satis erit dictum. 


An die Besprechung des exordium schließt sich die der nar- 
ratio Cic. 24,15 —28,9 und auct. 9, 19—12, 21. Daß die Definitionen 
sich nahezu völlig entsprechen (Cic. 24, 16f. und auct. 3, ®f.), ist 
uns schon bekannt. Wir vergleichen wieder: 


Cic. 24, 16 ff. 

narrationum genera tria sunt: 

unum genus est... 

alterum . aut criminatio- 
NIS; 42% 
tertium genus est remotum a 
civilibus causis .. . 

eius partes sunt duae, quarum 
altera in negotiis, altera in per- 
sonis maxime versatur. 


ea, quae in negotiorum expo- 
sitione posita est, tres habet par- 
tes: fabulam, historiam, argu- 
mentum. 

fabula est, in qua nec verae 
nec veri similes res continen- 
WE. 4% 
historia est gesta res, ab ae- 
tatis nostrae memoria remota... 

argumentum est ficta res quae 
tamen fieri potuit .. . 


auct. 9, 19 ff. 

narrationum tria sunt genera. 

unum est... 

alterum . .. ..aut criminatio- 
nis... 
tertium genus est id, quod a 
causa civili remotum est,.... 

eius narrationis duo sunt ge- 
nera: unum quod in negotiis, 
alterum quod in personis posi- 
tum est. 

id, quod in negotiorum ex- 
positione positum est, tres habet 
partes: fabulam, historiam, ar- 
gumentum. 

fabula est, quae neque veras 


_ neque veri similes continet res... 


historia est gesta res, sed ab 
aetatis nostrae memoria remota. 

argumentum est ficta res, quae 
tamen fieri potuit... 


Halten wir inmitten dieser wortwörtlichen Übereinstimmungen 


einen Augenblick inne! 


Immer klarer und deutlicher ist soeben 


der Wortlaut jener alten lateinischen ars herausgetreten. Was aber 
mag in ihr da gestanden haben, wo wir mangels wörtlicher Be- 


rührung Punkte setzen mußten? 


Liest man das Kapitel Ciceros über die narratio neben der Dar- 
stellung des auctor, so spürt man geradezu, wie Cicero, während 
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er weiter und weiter schreibt, immer stärker in den Bann seiner 
lateinischen Quelle gezogen wird, und wie er darüber den Herma- 
goras und alles andere vergißt. Sollten da nicht auch die drei Bei- 
spiele, die bei Cicero in den angedeuteten Lücken stehen, aus jenem 
alten Lehrbuch entnommen sein? Wir können diese Fragefohne 
Bedenken bejahen; denn Spuren der Beispiele finden wir auch noch 
bei dem gewissenhaft ausschreibenden auctor: wo Cic. 24,28 ein 
Beispiel aus Pacuvius anführt, sagt jener ut eae sunt, quae tra- 
goedis traditae sunt (auct. 10, 9), und wo Cic. 25, 3ff. den Terenz 
zitiert, heißt es beim auct. 10, 13 velut argumenta comoediarum. 
Eine weitere Bestätigung bilden die zahlreichen Beispiele aus al- 
ten lateinischen Dichtern im IL. Buch des auctor. Wir haben also hier 
wieder ein zusammenhängendes Stück aus der lateinischen ars, 
charakterisiert durch klare Disposition, knappe präzise Definitionen, 
Veranschaulichung des Erklärten durch Beispiele aus Werken der 
nationalen Literatur: alles in allem ein Stück eines richtigen Schul- 
buches. Dem auctor war das Original an dieser Stelle offenbar zu 
ausführlich: er kürzte, indem er einfach die Beispiele strich. 
Wir vergleichen weiter: 


Cic. 25, 13 ff. 
hoc in genere narrationis mul- 
ta debet inesse festivitas, con- 
fecta ex rerum varietate, animo- 
rum dissimilitudine, gravitate, 
lenitate, spe, metu, suspicione, 
desiderio, dissimulatione, errore, 
misericordia, fortunae commuta- 
tione, insperato incommodo, su- 
bita laetitia, iucundo exitu rerum. 
verum haec ... 
. eam tres habere res: ut 
brevis, ut aperta, ut probabilis sit. 


auct. 10, 14 ff. 

illud genus narrationis... de- 
bet habere sermonis festivitatern 
animorum dissimilitudinem, gra- 
vitatem lenitatem, spem metum, 
suspicionem desiderium, dissi- 
mulationem, misericordiam .. 
fortunae commutationem, inspe- 
ratum incommodum subitam lae- 
titiam iucundum exitum rerum. 
verum haec ... 

tres res... . habere narratio- 
nem, ut brevis, ut dilucida, ut 
veri similis sit. 


Nun macht sich Cicero wieder mehr und mehr unabhängig 
von der lateinischen ars: die Anklänge werden seltener und ver- 
streuter, wenn auch der Inhalt ähnlich bleibt: 


Cic. 25, 22 ff. 


brevis ..., si, unde necesse 


auct. 11, 7 ff. 


breviter...., si inde... unde 
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est, inde.... 
repetetur, et si... 


et si non longius, quam quo 


opus est... 


non ab ultimo 


necesse erit... non ab ultimo 
initio repetere volemus; et si... 

et si... usque eo, quo Opus 
erit... 


Schließlich setzen die wörtlichen Berührungen ganz aus, um 
dafür in den Absätzen über die aperta bzw. dilucida narratio umso 


reicher aufzutreten: 
Cic. 26, 19 ff. 

.. . Si, ut quidque primum ge- 
stum erit, ita primum exponetur, 


et rerum ac temporum ordo 
servabitur, .. . 

ut gestae res erunt aut ut po- 
tuisse geri videbuntur. 

hic erit considerandum, ne quid 
perturbate, ne quid contorte di- 
catur 

ne quam in aliam rem trans- 
eatur, ne ab ultimo repetatur, 
De. 
ne quid, quod ad rem perti- 
neat, praetereatur... 

... quae praecepta de brevi- 
tate sunt... 
Cic. 27, 3 

... personarum dignitates... 


auct. 11, 3 ff. 

. si ut quicquid primum 
gestum erit, ita primum expo- 
nemus 

et rerum ac temporum ordi- 
nem conservabimus, 

ut gestae res erunt aut ut po- 
tuisse geri videbuntur: 

hic erit considerandum, ne 
quid perturbate, (ne quid con- 
torte)... . dicamus; 

ne quam in aliam rem trans- 
eamus; ne ab ultimo repetamus ; 
ne... 
ne quid, quod ad rem perti- 
neat, praetereamus; .... 

... quae de brevitate prae- 
cepta sunt... 
auct. 12, ı1f. 

... personarum dignitates... 


Die weiteren Ausführungen sind bei Cicero inhaltlich reicher 


als beim auctor und haben mit dessen Darlegung keine nennens- 
werte Ähnlichkeit im Ausdruck mehr. Wir werden an allen der- 
artigen Stellen auf Vorwiegen hermagoreischen Gutes bei Cicero 
schließen dürfen, wenn natürlich auch der positive Nachweis nur 
vereinzelt möglich ist. 

Die folgenden Abschnitte über die partitio, Cic. 28, 9—31, 14, 
bzw. divisio, auct. 13, 9—14, 6, enthalten wieder wörtliche Berüh- 
rungen: 

Cic. 28, 15 ff. 
quid cum adversariis conve- 


auct. 13, 10 ff. 
quid nobis conveniat cum ad- 
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niat et quid in controversia relin- 
quatur... 

. rerum earum, de quibus 
erimus dicturi, breviter exposi- 
tio... 

Cic. 28, %& 
interfectam matrem esse a filio 
convenit mihi cum adversariis. 


item contra: ... a Clytemestra 
Agamemnonem ... 
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versariis ... quid in controver- 
siis (relictum sit)... 

expositio est, cum res, quibus 
de rebus dicturi sumus, expo- 
nimus breviter.... 
auct. 13, 14 ff. 

interfectam esse ab Oreste ma- 
trem convenit mihi cum adver- 
sariis... 

item e contrario: Agamemno- 
nem ... a Ciytemestra... 


Damit ist es vorläufig aus mit den wörtlichen Übereinstim- 
mungen: Cicero scheint nun ganz im Geleise des Hermagoras zu 
fahren. Merkwürdig ist dann, daß er plötzlich 30, ı7 ff. spricht 
von alia praecepta partitionum, quae ad hunc usum oratorium non 
tanto opere pertineant, quae versantur in philosophia, ex quibus 
haec ipsa transtulimus, quae convenire viderentur, quorum nihil in 
ceteris artibus inveniebamus. Aber wo hat er sie denn gefunden? 
In der lateinischen Quelle. Denn dieses übernommene praeceptum 
erläutert er 31, ı ff. an demselben Terenzbeispiel, von dem wir 
schon 25, 3f. einen Vers als Beispiel verwendet sahen. Dort konn- 
ten wir es der lateinischen ars zuweisen. Cicero hob also durch 
den angeführten Satz 30, 17 ff. hervor, daß er dem unmittelbar 
vorher verwendeten hermagoreischen Gut etwas hinzufüge, was 
ihm zu passen scheine, sich aber bei Hermagoras nicht finde. 
Cicero war also zur Aufnahme von praecepta, quae ad hunc usum 
oratorium non tanto opere pertineant leichter bereit als der strenge auc- 
tor, der alles derartige beiseite ließ gemäß seinem Grundsatz 1, 11—17. 

Schauen wir noch einmal zurück auf die Cicero und dem 
auctor gemeinsamen Stücke! Sie erweisen vor allem mit voller Klar- 
heit durch ihre Fülle nicht minder als durch die Beschaffenheit 
der bei Cicero inmitten fremden Gutes erhaltenen, deutlich den ur- 
sprünglichen Text der Quelle bewahrenden Reste die von uns er- 
schlossene literarische lateinische ars. Wie aber haben die beiden 
Bearbeiter, Cicero und der auctor, diese ars verwertet? Cicero schwankt 
jedenfalls zwischen seinen beiden Quellen mächtig hin und her: 
bald scheint er in gänzlicher Abhängigkeit von Hermagoras zu sein 
und die lateinische ars ganz beiseite zu lassen; bald schließt er 
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sich ganze Strecken weit aufs engste an die lateinische Quelle an, 
sodaß er etwa ein ihr entnommenes Stück in vollständigerer Fassung 
bietet als der auctor. Aber nicht immer sind es größere Abschnitte, 
die Cicero im Wortlaut oder mit leisen Änderungen der Original- 
fassung in sein Werk einfügt: oft sind es kürzere Stücke, Sätze, 
Satzteile, einzelne Redensarten, einzelne Worte, eine flüchtige, aber 
unverkennbare Erinnerung an eine Wendung (cf. pedetemptim 
Cic. 22, 6, auct. 7,14), die uns die Quelle verraten. Cicero scheint 
zu kürzen, zu vereinfachen, zu glätten, zu variieren, indem er (zZ. 
B. 20, 8 ff.) durch ein einziges Verbum im ersten Satze die fol- 
genden einzelnen Sätze straff zusammenfaßt; indem er gegenüber 
dem eintönigen adducemus rapiemus proferemus trahemus proferemus 
aperiemus adducemus proferemus des auct. 6,8 ff. schreibt (20, 16ff.): 
adducemus ducentur proferetur — dann ist einmal das Verbum zu 
ergänzen — proferentur, videantur confidere, adducentur, proferetur, 
während im Vorausgehenden aus dicemus proferemus prece utemur 
adducemus Cicero und contrahemus laudabimus proferemus orabimus 
adducemus auctor wie auch aus andern leicht aufzufindenden Stellen 
des ausgeschriebenen Textes eine Vorliebe der lateinischen ars für 
die 1. pl. fut. act. erkennbar ist. Kürzere und längere Aufzählungen 
der gemeinsamen Quelle haben uns beide Bearbeiter erhalten. Im 
allgemeinen hat sich der auctor, wie wir mehrfach feststellen konnten, 
stärker an die lateinische ars angeschlossen als Cicero und darum 
manche ihrer Eigentümlichkeiten treuer bewahrt. Indes beweist das 
bei ihm fehlende, bei Cicero dagegen vorliegende, aus diesem von 
uns erschlossene Gut der lateinischen ars, daß auch der auctor seine 
Quelle veränderte, vor allem, wie es scheint, indem er kürzte, wo 
sie ihm zu ausführlich war. Wichtig ist ferner die Frage, ob der 
auctor neben der ars noch andere Quellen herangezogen hat. Wir 
können jetzt schon sagen, daß er wesentlich der einen Quelle folgte. 
Denn erstens fanden wir den bisher besprochenen gesamten Stoff 
seines I. Buches (abgesehen natürlich von Proömium und Epilog) 
als Gut jener ars bei Cicero in irgend einer Verarbeitung wieder, 
ausgenommen die deshalb schon erwähnte Stelle auct. 3, 3—10; 
übrigens weist auch sie sich durch Sprache und Stil sofort als Gut 
der ars aus. Dazu werden uns noch weitere Stücke aus dem Stoff 
des I. B. des auctor bei Cicero begegnen. Zweitens erweist der leicht 
erkennbare, aus dem B. I übernommene und entwickelte Aufbau 
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sowie die durchaus gleiche Art der Darstellung in B. II und IN bis 
84,16 auch für diese Teile des auctor die nämliche, einzige Quelle, 
jene lateinische ars. Für den Rest von B. III und für B. IV, die 
nicht mehr in unsere Untersuchung einbezogen sind, darf dasselbe 
angenommen werden. Wir können daher sagen: Im Werke des 
auctor liegt uns eine gekürzte, im großen und ganzen wenig ver- 
änderte Bearbeitung jener ars vor. 

Richten wir nach diesen rückschauenden und zusammenfassen- 
den Betrachtungen den Blick wieder nach vorwärts, so bemerken 
wir, daß in dem bei Cicero folgenden großen Stück 31,15 — 67,26, 
das über die confirmatio und reprehensio handelt, wörtliche Ent- 
sprechungen mit dem auctor zunächst völlig aussetzen: erst von 
58,15 an treten sie vereinzelt wieder auf. Wie kommt das? 

Zu suchen wären Übereinstimmungen mit jenem Abschnitt 
Ciceros beim auctor im II. Buch. Darin bespricht dieser nach dem 
Proömium (24, 13—26, 9) erstens quemadmodum quamque causam 
tractare conveniat 26, 10—47,ı2, dargestellt an dem weiter ent- 
wickelten System der constitutiones von B. |, zweitens quemad- 
modum ipsae argumentationes tractari possint 47, 13—66, 12. Cicero 
dagegen weiß zwar sehr wohl um certa praecepta quae in singula 
causarum genera dividentur (31, 19f.), gedenkt aber lieber (31, 21 ff.) 
quandam silvam atque materiam universam ante permixtim et con- 
fuse ... omnium argumentationum darzustellen, post autem (in B. Il) 
tradere quemadmodum unum quodque causae genus hinc omnibus 
argumentandi rationibus tractis confirmari oporteat. Er hat also ähn- 
lich wie der auctor einen allgemeinen und einen speziellen Teil, 
stellt aber im Gegensatz zu ihm den allgemeinen voraus. An 
dieser Zweiteilung hält er fest und hebt sie wiederholt (41,3—11; 
in B. II 80, 13—2) hervor. Zwischen den allgemeinen Teil 31, 16 
bis 67,26 und den speziellen fast das ganze B. II füllenden 80, 25 
bis 145, 28 ist eingesprengt der Abschnitt über die conclusio, über 
den wir noch werden sprechen müssen, und das bereits erörterte 
Proömium des B. II. Dadurch sind die beiden Teile äußerlich aus- 
einandergerissen; sie werden aber nicht nur durch die wiederholt 
ausgesprochene Gliederung zusammengefaßt, sondern sie bilden 
auch eine innere Einheit. Gleich beim Lesen hat man den Ein- 
druck ihrer Zusammengehörigkeit, die wir wenigstens an einem 
durch beide Teile sich hindurchziehenden Hauptgedanken aufzeigen 
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wollen. Er bezieht sich auf die Ausgangspunkte der argumentatio: 
31, 25f. omnes res argumentando confirmantur aut ex eo, quod 
personis, aut ex eo, quod negotiis est adtributum. 32,1 ac per- 
sonis has res adtributas putamus. 33,25f. ac personis quidem 
haec ... negotiis autem..... adtributa. 37,25f. ac negotiis quidem 
fere res hae... sunt adtributae. Ebenso bei der reprehensio: 57,4f. 
quod personis aut negotiis adtributum est. Im speziellen Teil: 87, ı2f. 
res, quae personis adtributae sunt, quas omnes in primo libro ex- 
posuimus. 89,3 ac personis quidem hae res sunt adtributae. 
89, 2ıf. quae personis adtributa sunt. 92, 10 res, quae negotiis ad- 
tributae sunt. 92,% rerum, quae negotio sunt adtributae. 93, ı1f. 
rebus ex iis, quae negotiis dicebamus esse adtributas. 93,2% ex 
negotiorum et ex personarum adtributionibus. 94,20 illa, quae 
personis sunt adtributa. 124, ı12f. ea, quae personis...sunt adtri- 
buta. Auch im Abschnitt über die conclusio z.B. 70, ı9f. ex iis 
rebus, quae personis aut quae negotiis sunt attributae. 

Es handelt sich also in den zwei äußerlich getrennten Teilen 
um ein geschlossenes, einheitliches Ganzes, das Cicero im wesent- 
lichen in der bei ihm vorliegenden Gestalt aus einer Quelle über- 
nommen haben muß. Die lateinische ars kann diese Quelle nicht 
gewesen sein, weil sie bzw. der auctor ein völlig abweichendes Sy- 
stem hat. Wir werden annehmen, daß Cicero hier weiter Her- 
magoras ausgeschrieben hat. Denn erstens haben wir ihn als die 
Quelle, der Cicero am liebsten folgt, nachgewiesen. Zum andern 
stünde zu erwarten, daß Cicero wie sonst so auch hier die Ein- 
führung einer neuen Quelle und die Verwerfung der alten bisher 
benutzten irgendwie begründen oder andeuten würde. Stärker als 
dies argumentum e silentio und entscheidend für die Richtigkeit 
unserer Annahme sind Ciceros Worte 68, 1—16. Dort sagt er un- 
mittelbar nach dem abschließenden Satz über die reprehensio: 
Hermagoras digressionem deinde tum postremam conclusionem 
ponit. Dann berichtet Cicero über diese digressio, stellt es frei 
sie anzunehmen, lehnt sie aber für seine Person ab: nobis autem 
non placuit in numerum reponi. Dann folgt eine knappe Begrün- 
dung dieser Ablehnung und endlich, wie bei Hermagoras, die Be- 
handlung der conclusio. Das heißt: Cicero lehnt die digressio des 
Hermagoras ab, schließt sich aber im übrigen wie gewöhnlich 
durchaus an ihn an. 
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Haben wir sonach in den Teilen 31, 15—67,% und 80, 3 bis 
145,28 im wesentlichen hermagoreisches Gut, so scheute sich doch 
Cicero keineswegs, sein griechisches Muster durch Beispiele aus 
der lateinischen ars zu ergänzen. Es sind folgende: 


Cic. 58, 16 ff. auct. 51, ı6ff. 

si id, quod raro fit, fieri om- cum id, quod raro fit, fieri om- 
nino negatur, ut Curio pro Fulvio: nino negatur, hoc modo: 

nemo potest uno aspectu ne- nemo potest uno aspectu ne- 
que praeteriens in amorem in- que praeteriens in amorem in- 
cidere. cidere. 


Cic. 60, 12ff. —= auct. 62, 6ff.: drei Tragikerverse unbekannter 
Herkunft (TRF? p. 302). 


Cic. 64, st. auct. 60, 3f. 

si in mentem venisset, non in mentem mihi si venisset, 
commisisset Quiritis, non commisissem ... 

Cic. 64, 10 auct. 60, 7f. 

...tegere vult defensione, hoc ...tegitur defensione, hoc 
modo: modo: 


Hier folgen Cic. 64, ııff. und auct. 60, 9ff. wieder drei Tra- 
gikerverse, die Pacuvius’ Medus zugewiesen werden, cf. TRF? p. 304. 

Cic. 64, »f. stehen die beiden Anfangsverse der Medea des 
Ennius, ohne Nennung des Dichters; beim auct. 53, ff. finden 
sich die zehn ersten Verse dieses Stückes, auch wird der Dichter 
vorher genannt. 

Cic. 65, 10ff. = auct. 59, ıs8ff. zwei Verse aus Ennius’ Cres- 
phontes (TRF?3 p. 34), eingeführt mit hoc modo. Der auctor nennt 
hier den Dichter und sein Werk, bei Cicero fehlen beide Angaben. 

Cic. 67, 9ff. = auct. 55, 5ff. = Plautus Trin. 23ff.; bei Cicero 
mit der Einführung aut infirma (sc. ratio) ut Plautus; beim auctor 
eingeleitet durch infirma ratio est, quae..., velut apud Plautum. 

Die lateinische ars bot also offenbar Beispiele in reichlichem 
Umfang; sie verwandte dazu mit Vorliebe Verse römischer Dichter; 
sie gab die Fundstellen an, indem sie Dichter und Werke nannte. 
Von solchen Beispielen hat uns der auctor in seinem B. II p. 53ft. 
noch eine große Zahl erhalten. Cicero hat sie in freiester Weise 
benutzt: er löste bald ein paar Verse aus der Darstellung der 
Quelle aus, bald übernahm er das ganze Beispiel, bald mit, bald 
ohne Nennung des Dichters, während der auctor die Beispiele in 
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dem Umfang, in dem die Quelle sie anführte, übernommen zu 
haben scheint; der auctor überliefert meist auch noch den Dichter- 


namen. 


Ähnlich wie im allgemeinen Teil hat Cicero auch im speziellen 


gearbeitet. 


Cic. 108, ı8ff. 

ea (sc. causa) est huiusmodi: 
quidam imperator, cum ab ho- 
stibus circumsederetur neque 
effugere ullo modo posset, ... 

ut arma et inpedimenta relin- 
queret, milites educeret ... 

inpedimentis amissis... 

Cic. 109, 3f. 

satius fuit amittere milites 
quam arma et inpedimenta con- 
cedere hostibus. 

Cic. 109, 0: 

nam maiestatis arcessitur. 


Man vergleiche das Beispiel der conparatio: 


auct. 21, ı9ff. 

ea causa huiusmodi est: C. Po- 
pilius, cum a Gallis obsideretur 
neque fugere ullo modo pos- 
set, . .. 

ut inpedimenta relinqueret, 
exercitum educeret. 

satius esse duxit amittere inpe- 
dimenta quam exercitum ... 


arcessitur maiestatis. 


Bei Cicero ist C. Popilius zu quidam imperator geworden, die 


Galli sind verblaßt in hostes. Der auctor hat die Farbigkeit und 
Spezialisierung des Vorbildes bewahrt; er hat ferner das Beispiel 
zusammenhängend und ziemlich wörtlich übernommen, während 
es Cicero in die Darstellung verarbeitet. In den einzelnen Stellen, 
die Cicero dabei herausgreift, schimmert der Wortlaut der Quelle 
noch deutlich durch. 

. Das folgende Beispiel findet sich beim auctor unter constitutio 
legitima ex ambiguo, bei Cicero gemäß seiner 15, »9f. an der la- 
teinischen ars vorgenommenen Korrektur unter controversia ex 
ambiguo: 


Cic. 128, a8ft. 

ex ambiguo autem nascitur 
controversia, cum... quod scrip- 
tum duas pluresve res significat, 
ad hunc modum: 

paterfamilias, cum filium here- 
dem faceret, vasorum argenteo- 


auct. 16, sff. 

ex ambiguo controversia nasci- 
tur, cum... scriptum duas aut 
plures sententias significat, hoc 
modo: 

paterfamilias cum filium here- 
dem faceret, testamento vasa ar- 
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rum centum pondo uxori suae 
sic legavit: heres meus uxori 
meae vasorum argenteorum pon- 
do centum, quae volet, dato. 

post mortem eius vasa magni- 
fica et pretiose caelata petit a 
filio mater. 

ille se, quae ipse vellet, debe- 
re dicit. 
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gentea uxori legavit: heres meus 
uxori meae triginta pondo va- 
sorum argenteorum dato, qua 
volet. 

post mortem eius vasa pretio- 
sa et caelata magnifice petit 
mulier. 

filius se, qua ipse vellet, in 
triginta. pondo ei debere dicit. 


Trotz Abweichungen wie centum—triginta ist die gemeinsame 


Quelle evident. 
Cic. 142, ff. 
lex: si furiosus est, agnatum 
gentiliumque in eo pecuniaque 
eius potestas esto. et lex:... 


Vergleichen wir noch: 


auct. 18, 10f. 

lex: si furiosus existet, adgna- 
tum gentiliumque in eo pecunia- 
que eius potestas esto. etlex:... 


Hier folgt beim auctor eine lex, die Cicero nicht hat; dann bei 


beiden zwei weitere leges, die in der typischen Einführung et lex 
und im Wortlaut genau übereinstimmen, ausgenommen legassit 
Cicero gegen legaverit auct., Cic. 142, a7ff. und auct. 18, 13ff. 


Weiter folgt: 
Cic. 143, 2 

quidam iudicatus est parentem 
occidisse et statim... 

ligneae soleae in pedes inditae 
sunt; os autem obvolutum est 
folliculo et praeligatum; deinde 
est in carcerem deductus... 

in carcerem tabulas afferunt... 
Cic. 143, 13 

hic certa lex... nulla profertur. 


auct. 18, I6ff. 

Malleolus iudicatus est matrem 
necasse... 

statim follicu(lo) lupin(o) os 
(obvolutum est) et soleae Ii- 
gneae in pedibus jnductae sunt: 
in carcerem ductus est... 

tabulas in carcerem adferunt... 
auct. 19, 10 

hic certalex... nulla adfertur. 


Wieder hat hier Cicero das Beispiel, das beim auctor bzw. in 


der ars unter den constitutiones steht, gemäß 15,2®f. von diesen 
geschieden und an der entsprechenden Stelle (ex ratiocinatione) 
untergebracht, wieder hat er verallgemeinert, indem er aus dem 
Eigennamen Malleolus ein farbloses quidam machte, statt folliculo 
lupino einfach folliculo schrieb. 

Abgesehen von diesen Beispielen können wir in den von con- 
irmatio und reprehensio handelnden Teilen bei Cicero keine Spuren 
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der lateinischen ars nachweisen. Aus vereinzelten Anklängen in 
einander ähnlichen Partien Ciceros und des auctor (z. B. quod nos 
interpretemur Cic. 129,23 und auct. 38, 9), die nicht mit Bestimmt- 
heit als Erinnerung an die gemeinsame Quelle angesprochen werden 
können, ist nichts Sicheres zu erschließen. Wir lassen die Mög- 
lichkeit offen, daß Beispiele —- jedoch keine poetischen; alle aus 
römischen Dichtern genommenen Beispiele Ciceros finden sich auch 
beim auctor — oder kurze Stücke verändert oder unverändert aus 
jener ars in die Schrift Ciceros übergegangen und vollständig in her- _ 
magoreischem Gut verschwunden sind, die der auctor nicht über- 
nahm und die deswegen schwer aufzuzeigen sind. Wie dem auch 
sein mag, klar ist, daß Cicero in diesen Teilen vom ersten als Gut 
der lateinischen ars nachgewiesenen Beispiel (58, 16) an diese Quelle 
herangezogen hat, wenn auch in bescheidenem Maße. Dagegen 
finden wir in dem Stück 31, ı6ff. bis zu dem erwähnten Beispiel 
keine Spur von Ciceros lateinischer Quelle. Hier liegt also durch- 
aus Hermagoras zugrunde; die Einheitlichkeit und Geschlossenheit 
dieses Stückes läßt zudem die Vermutung zu, daß sich Cicero 
eng an sein Vorbild angeschlossen und nicht viel Eigenes hinzu- 
getan hat. 

Als wir die innere Zusammengehörigkeit der zwei großen von 
confirmatio und reprehensio handelnden Teile der ciceronischen 
Schrift .besprachen, ergab sich bereits, daß der aus dem herma- 
goreischen Gut herausgegriffene Gedankenfaden auch in den Ab- 
schnitt de conclusione 68, 17—75, 19 hineinreicht. Die Abhängig- 
keit des dort Ausgeführten von Hermagoras wird ferner deutlich 
aus dem uns schon bekannten Stück 68, 1—16 (cf. dort: Herma- 
goras digressionem deinde [nach der reprehensio], tum postremam 
conclusionem ponit ... nobis autem non placuit in numerum re- 
poni, sc. hanc digressionem), dem die Besprechung der conclusio 
unmittelbar folgt. Daneben aber zog Cicero jetzt die lateinische 
ars wieder stärker heran. Eine Fuge der beiden Quellen liegt am 
Ende des Satzes 70, ı9ff, Dessen Inhalt ist uns als hermagoreisch 
bekannt. 70,2 setzt die zweite Quelle, die lateinische ars, ein: 
Cic. 70, 3ff. auct. 67, ı3ff. 

primus locus sumitur ab auc- primus locus sumitur ab auc- 
toritate, cum commemoramus, toritate, cum (com)memoramus, 
quantae curae res ea fuerit iis,... quantae curae ea res fuerit diis 
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diis inmortalibus, ... maioribus 
nostris, regibus, civitatibus, gen- 
tibus, hominibus sapientissimis, 
senatui,.... 

secundus |. est, .... 
quos pertineat,... 

aut ad omnes..., quod atrocis- 
simum est; aut ad superiores, 
quales sunt ii, quorum ex auc- 
toritate indignatio sumitur, quod 
indignissimum est; aut ad pares 
animo, fortuna, corpore, quod 
iniquissimum est; aut ad in- 
feriores.... 

Cic. 71, sft. 

tertius 1. est, ... quidnam sit 
eventurum, siidem... 

quartus 1. est, per quem de- 
monstramus multos alacres ex- 
spectare... 

sextus l. est, ... consulto .... 
factum . . . voluntario maleficio 
...inprudentiae... 

septimus 1. est, .. . taetrum, 
crudele, nefarium, tyrannicum 
factum esse... 

octavus I. est, ... 
gare... 
Cic. 72, 21 

decimus 1. est, per quem om- 
nia, quae in negotio gerundo 
acta sunt quaeque post negotium 
consecuta sunt... 


illa res ad 


non vul- 


Diese zehn loci gehören also in die lateinische ars. 
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inmortalibus aut maioribus no- 
stris, regibus, civitatibus, na- 
tionibus, hominibus sapientissi- 
mis, senatui;... 

secundus 1. est, .... illae res, .... 
ad quos pertineant: 

utrum ad omnes, quod atro- 
cissimum est; an ad superiores, 
quod genus ii sunt, a quibus 
auctoritatis locus communis su- 
mitur; an ad pares,... animi, 
corporis, fortunarum ...; an ad 
inferiores, ... 


auct. 68, 7ff. 

tertius l. est,... quid sit even- 
turum, si... idem... 

quartus 1. est, quo demonstra- 
tur, ... multo(s) alacriores.... 
expectatio.... 

sextus est l., ... consulto fac- 
tum... voluntario facinori ... 
inprudentiae ... 

septimus 1. est... . taetrum 
facinus, crudele, nefarium, ty- 
rannicum esse... 

octavus 1. est, ... 
gare... 

auct. 70, 1ff. 

decimus 1. est, per quem om- 
nia, quae in negotio gerundo 
acta sunt quaeque rem consequi 
solent,. . . 


non vul- 


Den 


octavus locus hat Cicero stark durch Zusätze — anscheinend her- 
magoreischen Stiles, cf. p. 32ff. — erweitert; er umfaßt 72, 2—17. 
Ferner hat Cicero fünf weitere loci angeklebt, die vielleicht auch 
aus Hermagoras stammen; in der ars mag — wie noch beim auctor 
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— der decimus locus mit seiner Forderung der lebendigen, anschau- 
lichen Zusammenfassung der einzelnen Momente den natürlichen 
Abschluß gebildet haben. 

Der folgende Abschnitt über die conquestio Cic. 73, 15—75, 19, 
der die conmiseratio des auct. 70, 6—23 entspricht, läßt sich nicht 
im einzelnen nach seiner Herkunft festlegen. Doch berechtigt die 
Ähnlichkeit zwischen einigen Gedanken beider Schriften sowie 
Ciceros Schlußsatz 75, ı8f. quemadmodum enim dixit rhetor Apollo- 
nius, lacrima nihil citius arescit, womit zu vergleichen ist auct. 
70,22f. nihil enim lacrima citius arescit, zu der Vermutung, daß 
auch hier die lateinische ars zu dem im großen und ganzen her- 
magoreischen Stoff ihr Scherflein beigesteuert hat. In den Ab- 
schnitten des auctor über die enumeratio 66, 19ff. und die conmise- 
ratio 70, 6ff. liegt wohl ein kürzender, zusammendrängender, auf 
Anordnung nach loci verzichtender Auszug aus der lateinischen 
ars vor, in dem Mittelstück amplificatio 67,9ff. dagegen eine ver- 
hältnismäßig treue Wiedergabe des ausführlichen Originals, während 
Cicero in seiner enumeratio 68, 21ff. durchaus auf Hermagoras zu 
fußen und erst in der indignatio und conquestio (70, 14—75, 19), 
speziell von der Fuge 70,23 an, die lateinische Quelle zu ver- 
wenden scheint. Als sicher darf gelten, daß im System, das durch 
die genannten termini charakterisiert ist, Cicero durchaus Herma- 
goras, der auctor die lateinische ars spiegelt. 

Endlich haben wir noch die Abschnitte über das genus deli- 
berativum, Cic. 146, 18 —155, 12, auct. 72,14—79, 10, und demon- 
strativum, Cic. 155, 13—156, 2 — sehr knapp ausgefallen — und 
auct. 79, 11—84, 16, zu betrachten. Sie lehren uns nichts Neues. 
Deutlich liegen zwei verschiedene Systeme vor: eben wieder Her- 
magoras bei Cicero und die ars beim auctor. Cic. 155, 14 qui loci 
personis sunt adtributi weist auf die uns bekannten Gedanken des 
Hermagoras. Einzelne Berührungen beider Schriften (z. B. Cic. 
147, 23f. mit auct. 74, 3f.; Cic. 149, 4f. fortitudo-perpessio mit auct. 
74, 12ff.) reichen nicht aus, um für diese Stücke bei Cicero einen 
Einfluß der lateinischen ars behaupten zu können. 

Damit ist die vorliegende Untersuchung am Ende von Ciceros 
Werk und am Ende der mit diesem Torso vergleichbaren Teile 
des auctor angelangt. Was die Art der Benutzung der gemein- 
sammen Quelle durch den auctor betrifft, so fügen wir noch die Ver- 
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mutung an, daß er aus ihr vielleicht auch die Verteilung des 
Stoffes auf die einzelnen (IV) Bücher übernahm: denn er über- 
blickt vorausschauend diese Einteilung in ganz ausgezeichneter 
Weise, wie 25, 5—7; 25, 23 —26, 9 und besonders 71, 15— 72,9 zeigen. 
Zugleich ließe sich dann der sehr ungleiche Umfang seiner Bücher 
durch ungleiches Kürzen und Exzerpieren des Quellentextes gut 
erklären. Hinsichtlich der Abhängigkeit Ciceros von Hermagoras 
kommen wir über Vermutungen an mancher Stelle nicht hinaus. 
Während Urteile wie 48, 3—15 und 96, 5—12 mit dem umgebenden 
Gut aus Hermagoras organisch verwachsen und von ihm über- 
nommen zu sein scheinen, legen die verschiedenen schon besproche- 
nen Äußerungen Ciceros, in denen er gegen seine Quellen Front 
macht, von selbständigem Urteil Zeugnis ab. 

Anhangsweise seien ein paar sprachliche Beobachtungen mit- 
geteilt. Die lateinische ars bevorzugte ganz ausgesprochen die 
asyndetische Anordnung, wie ein Blick in die untersuchten Par- 
tien des auctor lehrt, der darin der ars folgte. Besonders neigte 
diese zu asyndetischer Folge von Definitionen und gleichartigen 
Sätzen, cf. z.B. Cic. 8, 19ff. und auct. 2, 3ff.; Cic. 13, 2 ff. und 
auct. 19, ı8 ff.; Cic. 20, 8 ff. und auct. 5, 22ff. 5, ı3ff. Diese Eigen- 
heit behielt also der auctor unbekümmert bei. Cicero dagegen nahm 
Anstoß an diesem trockenen Schulbuchlatein und milderte es durch 
Einfügen von autem besonders am Beginn von Stellen, die er der 
ars entnimmt, aber auch mitten in solchen, cf. Cic. 7, 1; 8, ı7; 15, 
29; 19,4; 20, 14; 21,3; 128,38; 143, 4 (13, 26 im Satzinnern) mit 
den in unsern Übersichten leicht auffindbaren Parallelen des auctor. 
Dabei ist merkwürdig, daß autem nach dem Marxschen Index im 
ganzen auctor nur vierzehnmal, davon einmal im ersten Proömium 
(187, 14) und nur zweimal in den mit Cicero vergleichbaren Par- 
tien vorkommt (212, ı und 266, 9). Der auctor läßt die Sätze un- 
verbunden oder gebraucht nunc, igitur, nam, ergo, quoniam, item 
zur Fortführung. Man möchte nunc in dieser Funktion der Quelle 
zuweisen und ihren Einfluß auf das von Cicero gerne in Über- 
leitungen verwendete nunc nicht für ausgeschlossen halten. Autem 
findet sich in den rhetorici libri ungemein häufig, wie ja auch 
sonst bei Cicero. Sehr oft hat Cicero in den zwei Büchern sei- 
ner Schrift ac (atque) ... quidem ... autem gebraucht, nämlich 
zehnmal (27,9; 33,3%; 37,38; 41,1; 56, 13; 78,27; 86,4; 97, 
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27, 103, 5; 154, 2.)! Daneben etwa zwanzigmal einfaches ac (atque) 
... quidem, dreimal (15,7; 17,17; 73,12) et... quidem ... au- 
tem, vereinzelt einfaches quidem .. . autem. Beim auctor finde ich 
mit Hilfe des Marx’schen Index weder ac—quidem noch ac... 
quidem ... autem. In Ciceros philosophischen Schriften kommt 
ac (atque)... quidem.. . autem an zwanzig gesicherten Stellen vor 
(acad. 121 de fin. M5 V 53 de off. 124. 27.41.51. 145 III 13 
Tim. 47. 52 Tusc. III 28 de nat. deor. ll 62. 96. 108 III 60. 79. 86 de 
div. 1128. 132. Durch Konjektur de nat. deor. I 112.) In den Re- 
den nur Catil. III 11. Sicher ist also ac (atque)... quidem... 
autem dem Stil der Abhandlung eigen. Das relativ sehr häufige 
Vorkommen dieser Formel sowie die dargelegte Aufgabe von autem 
in den der lateinischen ars entnommenen Stellen der rhetorici libri 
gestattet wohl die Frage, ob und wie weit etwa griechisches 2, 
xal...uvV...0Öd,udv...oöv... de des Hermagoras eingewirkt 
haben mag. 

Überblicken wir zum Schluß unsre Arbeit noch einmal, so 
können wir uns folgendermaßen zusammenfassen: 

Die Untersuchung baut auf zwei Fundamente auf: erstens 
auf die Vergleichung des auct. ad Her. mit den libri rhetorici 
Ciceros, insbesondere die Herausstellung und Wertung der zwi- 
schen beiden Schriften bestehenden Übereinstimmungen; zweitens 
auf Ciceros Angaben und Andeutungen über seine Quellen und 
über die Art seiner Quellenbenutzung. Die Ergebnisse liegen dem- 
entsprechend in zwei Hauptrichtungen: 

Erstens: Die ausgedehnten wörtlichen Übereinstimmungen 
der beiden Schriften entstammen einer gemeinsamen, von beiden 
Verfassern benutzten Quelle, und zwar einer literarisch fixierten, 
lateinisch abgefaßten ars. Diese liegt der Schrift des auctor — sicher 
dem mit Cicero vergleichbaren Stück 1, 1—84, 16 — als einzige 
Quelle zugrunde. Sie wurde vom auctor mit relativ größer Treue 
ausgeschrieben, nur durch geringfügige Umstellungen, durch Kür- 
zen, z. B. Weglassen von Beispielen, durch Einfügen kleiner Zu- 
sätze verändert. Außer diesen Zusätzen sind Eigentum des auctor 
seine Proömien und Epiloge. Die Lehrschrift ad Herennium ist so- 
nach ein Exzerpt dieser ars. Die Quelle läßt sich auf’ Grund des 
Vergleiches mit Cicero charakterisieren als ein durch Klarheit und 


Übersichtlichkeit ausgezeichnetes Handbuch, in dem auf die ein- 
Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 4. 28 
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fache Aufzählung von technischen Ausdrücken in gleicher Ordnung 
deren einzelne Definitionen, dann erst die nähere erläuternde Aus- 
führung der Ausdrücke folgte. Zur Veranschaulichung dienten 
Beispiele, besonders solche aus der älteren römischen szenischen 
Dichtung. Die Sprache neigte zu einer gewissen Eintönigkeit 
und Trockenheit, die zum Ausdruck kommt z.B. in einer Vorliebe 
für die 1. pl. fut. act. und für asyndetische Anreihung. 

Zweitens: In den rhetorici libri hat Cicero im wesentlichen 
nur zwei Quellen zugrundegelegt, die von ihm selbst mehrfach 
zitierte ars des Hermagoras und jene lateinische, auch vom auctor 
benutzte. Die weitgehend mögliche Quellenscheidung zeigt, daß 
Cicero in Inhalt und Anordnung wesentlich dem Hermagoras folgt 
und die lateinische ars nur dazu verwendet, den hermagoreischen 
Stoff zu ergänzen und zu bereichern, oder ihm unbrauchbar schei- 
nendes hermagoreisches Gut zu ersetzen und auszuflicken. Dabei 
zieht der junge Cicero die lateinische ars in sehr verschieden 
starkem Maße heran: er schreibt bald ganze Abschnitte wortwört- 
lich aus, bald übernimmt er nur einzelne Sätze, Satzteile, Worte. 
Ähnlich schwankt die Verarbeitung der beiden Quellen in Ciceros 
Werk zwischen einfachem Nebeneinanderstellen und mehr oder 
minder starker gegenseitiger Durchdringung des verschiedenen 
Gutes. 

Vlotho (Weser) Georg Herbolzheimer. 


XXI. 


Die Anordnung 
in Gedichtbüchern augusteischer Zeit. 


(Fortsetzung.) 


Viertes Odenbuch. 

Im Jahre 13 vereinigte Horaz seinen Liederherbst in einem 
weiteren Buch. Zu Anlaß und Entstehung des vierten Buches 
besagen die Zeugnisse aus dem Altertum !06) in der Vita des 
Sueton und den Scholien, Horaz sei von Augustus zur Verherr- 
lichung der Siege seiner Stiefsöhne Tiberius und Drusus und zur 
Herausgabe des Buches überhaupt veranlaßt worden. Diese An- 
gaben sind wahrscheinlich in dieser Form etwas vergröbert 107), 
Bei den Epinikien wird Horaz dem Wunsche des Kaisers zuvor- 
gekommen und für die Herausgabe des Buchs im Jahre 13 wird 
nicht allein Augustus’ Wunsch maßgeblich gewesen sein. Mit dem 
ehrenvollen Auftrag zur Abfassung des Festliedes zur Säkularfeier 
und seinem Erfolg hatte Horaz seinen Namen als Iyrischer Dich- 
ter gesichert und war über die Enttäuschung wegen des anfäng- 
lich ausgebliebenen Erfolgs seiner ersten Liedersammlung 108) hin- 
weggekommen. Am deutlichsten spricht sich dieses Selbstgefühl 
in IV,3 aus. Das Vertrauen auf das römische Publikum ermunterte 


108, Suet. vita Hor. pag. 46 (R.): „scripta quidem eius usque adeo 
probavit (Augustusı mansuraque perpetuo opinatus est, ut non 
modo saeculare carmen componendum iniunxerit, sed et Vindeliciam 
victoriam Tiberii Drusique privignorum suorum eumque coegerit prop- 
ter hoc tribus carminum libris ex longo intervallo quartum addere.“ 
Porfyr. ad carm. IV 1,1: „Post consummatos editosque tres carminum 
libros maximo intervallo hunc quartum scribere compulsus esse dicitur 
ab Augusto, ut Neronis privigni eius victoriam de Retis Vindelicis 
quaesitam ınlustraret, quae in hoc libro ea ode continentur, quae sic 
incipit: ‚qualem ministrum fulminis alitem‘.“ 

107) Vgl. L. Mueller, Ausg. S. 257. 

0, Vgl. epist. I 19, 30 ff. 
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ihn zu der neuen Sammlung ebenso wie das Einwirken des Augu- 
stus. Das Buch konnte sehr wohl auch Gedichte enthalten, die 
aus einer früheren Zeit stammten 109). Man wird annehmen dürfen, 
daß die Zahl 15 der Gedichte beabsichtigt ist!10) und Horaz zur 
Abrundung des Buchs vor der Herausgabe das eine oder andere 
Gedicht noch hinzudichtete. Jedenfalls aber waren die Gedichte 
in der großen Mehrzahl selbständig vorhanden, bevor noch die 
Herausgabe eines weiteren Buchs ins Auge gefaßt wart). 

Hier seien einige kurze Bemerkungen über das Verhältnis des 
vierten Buches zur ersten Liedersammlung eingeschaltet. Der 
Zeitunterschied in der Abfassung macht sich in dem Charakter 
des vierten Buches geltend, der sich von dem der ersten Samm- 
lung deutlich unterscheidet!12). Metrisch ist das vierte Buch das 
mannigfaltigste; von den 13 bei Horaz angewendeten Maßen 
kommen in diesem Buch 8 vor und dies bei der verhältnismäßig 
geringen Anzahl von 15 Gedichten; so folgen sich mit Ausnahme 
von XIV und XV, die wegen ihres Inhalts nebeneinanderstehen, 
nirgends zwei Gedichte im gleichen Metrum. Für den Inhalt ist 
charakteristisch die Verherrlichung von Mitgliedern des kaiserlichen 
Hauses, wie wir sie in den vorhergehenden Büchern nicht finden?!3). 
„Die wenigen Jahre der Verstimmung hatten den Horaz vielleicht 
alt, sicherlich reif gemacht, und schon der herzliche Ton, der nun 


109, Da einige Gedichte nicht datierbar sind, ist dies gut möglich; 
vgl. O. Ribbeck, Gesch. d röm. Dichtung II?, Stuttgart 1900, S. 142. 

110, Es ist eine durch 5 teilbare Zahl, wie sie mit Vorliebe von den 
Dichtern verwendet werden. 

ı1) Belling, Studien über die Liederb. d. Hor. S. 19 nimmt an, daß 
Horaz eine Anzahl der Oden im Hinblick auf die rhythmische Mannig- 
faltigkeit des zu schaffenden Buches gedichtet habe, da dieses Buch ver- 
hältnismäßig viele veischiedene Maße enthalt. Doch scheint mir dieser 
Unterschied von den drei ersten Büchern eher aus der späten Abfassungs- 
zeit des Buches erklärlich; die metrische Technik des Horaz hatte sich 
zwischen der Herausgabe von I—IIl und IV vervollkommnet, die von den 
Griechen übernomnienen Maße wurden dem Dichter geläufiger und werden 
deshalb in IV in größerer Fülle angewendet. Jedenfalls aber spricht nichts 
dafür, daß der Plan, ein Buch zu schaffen, von vornherein vorlag. 
Rosenberg lehnt in der unten genannten Rezension auch diese Hypothese 
ab. Simon neigt zur Annahme Bellings, wozu ihn sein Schema führt. 

112) er dazu besonders: v. Wilamowitz, Sappho und Simonides, Berl. 
1913, S. 317 £.; R. Heinze, N. Jhb. XXVI (1923, 1608); G. Pasquali, Orazio 
lirico, Florenz 1920, S. 738 f. 

‘1, Für zu einseitig halte ich die Meinung Reitzensteins, N. Jhb. XXV 
(1922, 35), Horaz habe im vierten Buch eine Sammlung römischer Epini- 
kien geben wollen, da das Buch noch eine große Anzalıl anderer Gedichte 
enthält. 
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aus seinem dankbaren Herzen überall zu dem Kaiser spricht, der 
den „Romanae fidicen Iyrae“ an die Stelle hob, die ihm gebührte, 
sollte die beiden echten Römer auch unserm Herzen nahe bringen, 
von denen der Kaiser unsere Ehrfurcht unendlich mehr als Hieron, 
der Dichter unsere Liebe nicht weniger als Pindar unsere Ehrfurcht 
verdient; beide Paare aber lehren in ihrer Weise, wie der Dichter 
mit dem Könige und der König mit dem Dichter gehen soll.“ 
(v. Wilamowitz a. a. O. 317.) Religiöse Gedichte fehlen fast (Aus- 
nahme höchstens VI, doch auch dieses nicht eigentlich religiös), 
philosophische ganz. Verhältnismäßig groß ist die Zahl der Ge- 
dichte, in denen Horaz von seiner eigenen Dichtung spricht. 


Nach Belling!!i) hat Horaz die Gedichte des vierten Buchs 
in Pentaden angeordnet, von denen jede ein in sich geschlossenes 
Ganzes mit eigenem ÄAnfangs-, Mittel- und Schlußgedicht bilde. 
Doch auch hier versagt das von außen an die Gedichte heran- 
getragene Prinzip!!15), da der Aufbau des Buches völlig dem Pen- 
tadenbau widerspricht, wie die Erörterungen über die Inhalts- 
zusammenhänge der Gedichte zeigen werden. Besonders unglücklich 
scheint mir die Behauptung Bellings, XI habe einen hervortreten- 
den Platz als Einleitungsgedicht der dritten Pentade, weil es das 
Einladungsgedicht zur Feier des Geburtstags des Maecenas sei. 
Im Gegenteil ist dieses Gedicht, in dem allein im ganzen Buch 
Maecenas erwähnt wird, mit Absicht an eine Stelle versteckt, wo 
es nicht besonders hervortritt !16), weil das Buch eben nicht Mae- 
cenas gilt. 


J. A. Simon nennt drei Absichten, die Horaz' bei der Ord- 
nung verfolgt haben könnte; einmal die Möglichkeit der Pentaden- 
einteillung wie Belling, dann eine Einteilung in zwei Doppeltriaden 
und eine Schlußtrias, die sich hauptsächlich auf Anklänge einzelner 
Gedichte aufeinander aufbaut!!?); doch diese Beziehungen müssen 
mit großer Mühe aufgesucht werden. Auch hier schwebte der 


114) Unt. d. El. d. Tib. 320, Stud. zu Hor. 4 ff. 

115) Häussner, Burs. Jhber. 1905, 75 ff., u. Rosenberg, Phil. Wchschr. 
1903, Sp 713 ff. lehnen dieses Prinzip mit Ausnahme der richtigen Erkennt- 
nis En Parallelgedichte IV—XIV u. V—XV ab. Ebenso Schanz a. a. O. 
S. 16 


116, 4,2. 0.5.58 ff. 
17) Vgl. zu diesem Gesichtspunkt Ps.-Probus p. 328, 17 (oben $. 280) 
als Beweis, daß diese Absicht antiker Betrachtung nicht fern lag. 
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Hypothese sichtlich das Schema vor, das dann für die Gedichte 
nachgewiesen wird. Eine dritte Erklärung der Anordnung bezeich- 
net der Verfasser als die „allermethodischste“*, und diese kommt 
tatsächlich der Lösung der Frage wesentlich näher als die früheren. 
Ich behandle sie aus Zweckmäßigkeitsgründen unten in anderm 
Zusammenhang. 

Im ganzen war es der Inhalt der Gedichte, der in Verbindung 
mit dem Metrum zu einer Anordnung führte, die durch variatio 
die Ermüdung des Lesers beim zusammenhängenden Lesen des 
Buchs verhindert. Eine kurze Übersicht über den Inhalt der Ge- 
dichte mag dies erläutern: 

I Wiederaufleben der Liebe und Wiederaufnahme der 
Dichtung; 
II Recusatio Horazens, Augustus’ Triumph in pindari- 
schem Stil zu besingen; 
II Dichters Selbstgefühl; 
IV Epinikion auf Drusus; 
V Sehnsucht nach der Rückkehr des Augustus; 
VI Erinnerung an das carmen saeculare; Preis Apollos; 
VII Frühlingslied; 
VIII „Die Poesie als Ruhmeskünderin“; 
IX Preis des Lollius; ebenfalls „Poesie als Ruhmeskün- 
derin“; 
X Drohung an den spröden Knaben Ligurinus; 
XI Einladung an Phyllis zur Geburtstagsfeier des Mae- 
cenas; 
XII Scherzhafte Einladung an den Geschäftsmann Vergilius; 
XII Spottgedicht auf die gealterte Lyce; 
XIV Epinikion auf Tiberius und Drusus; 
XV Preis des Friedensfürsten Augustus. 

Zunächst fällt auf, daß sich die Epinikien IV und XIV und 
die Gedichte auf Augustus V und XV entsprechen !'®). IV und 
XIV gelten, da der Ruhm des Tiberius und Drusus nach den 
Worten des Dichters 119) sich auf ihre Verwandtschaft zu Augustus 


118) Dies ist allgemein beobachtet und anerkannt; vgl. Kießl.-Heinze, 
L. Mueller, Ausg. I 267; Ribbeck a. a. O.II 137 f., Schanz a. a. O. 169, 
Reitzenstein, N. Jhb. XXV (1922, 35) u. a. 

1m) IV 25 ff., XIV 1 ff. 
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gründet, zugleich dem Herrscher. Das Epinikion auf Drusus 120) 
nimmt wohl deshalb die erste Stelle unter den beiden Gedichten 
ein, weil XIV zeitlich später liegt und Fortsetzung von IV ist!2!), 
weniger, wie Schanz glaubt, um Drusus, den Liebling des Augu- 
stus, zu bevorzugen. Den Gedichten V und XV ist gemeinsam 
die Begründung des Preises des Herrschers: Die Wiederherstellung 
der Sicherheit des Reiches nach außen und die Schaffung von Frie- 
den und Sittlichkeit im Innern 122). Vielleicht ist das XV. Gedicht 
sogar als bewußte Parallele zu V verfaßt und zur Abrundung des 
Buchs kurz vor der Herausgabe hinzugedichtet 123). Es bildet mit 
dem Preis der pax Augusta einen passenden Abschluß des Buches, 
das wie kein anderes dem Herrscher galt!?®). 

Die Gedichte X— XIII heben sich als eine Gruppe innerhalb 
des Buches ab als Gedichte „erotisch-sympotischen Inhalts“ 125), 
Horaz hat also hier die vier unter sich ähnlichsten Gedichte neben- 
einandergestellt, wobei aber doch keine Gleichförmigkeit entsteht. 
Eine solche wird vermieden einmal durch das verschiedene Me- 
trum der Gedichte und dann durch ihre kunstvolle Anordnung. 
Die Gedichte XI und XII sind Gegenstücke !26), beide Einladungen, 
die erste eine ernstgemeinte an die Sängerin Phyllis, die Horaz 
zu einem anläßlich des Geburtstags Maecens stattfindenden Feste 
einlädt, bei dem sie ihren Liebesgram vergessen soll, die zweite 
Einladung ist an den Geschäftsmann !27) Vergilius in scherzhafter 


120) Es nähert sich am meisten pindarischem Stil, an Umfang ist es 
das größte Gedicht des 4. Buchs. 

121) So Kießl.-Heinze u. L. Mueller. 

1232, V ır ff., XV 4 ff. 

123) Kießling-Heinze: „Wir werden annehmen dürfen, daß das Gedicht 
unmittelbar nach Augustus’ Rückkehr entstanden und das damit abge- 
schiossene Buch dem princeps gleichsam als Willkommgruß überreicht 
worden ist.“ 

14) „Die Huldigung an den princeps, die sich durch das ganze Buch 
zieht, sollte zum Schlusse noch einmal voll erklingen.“ v. Wilamowitz 
a.a O. 322. — Reitzenstein beobachtete, daß V mehr griechische Bilder 
enthalte, während XV mehr an den Lapidarstil lateinischer Ehreninschriften 
erinnere. IV, XIV und XV sind im Versmaß der Römeroden, der alkä- 
ischen Strophe, gedichtet, V, das wärmste und persönlichste Gedicht des 
4. Buchs, im Il. asklepiadeischen Maß. 

135) So bezeichnet sie Kießl.-Heinze 459. 

12) So Kießl.-Heinze u. Belling, Stud. über Hor. S. 13. — Beide Ge- 
dichte nähern sich der Epistelform. 

127) Die Naturschilderung ist in diesem Gedicht nur der Ausgangs- 
punkt für die Einladung und diesem Zweck untergeordnet (ähnlich z.B. 
in carm. 1,9). Das Gedicht kann daher nicht, wie v. Wilamowitz a.a.O. 
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Form gerichtet; der Frühling !?°) macht Durst, darum solle er zuHoraz 
zum Zechen kommen, er muß aber eine Gegengabe mitbringen; 
das Gedicht klingt aus in die Aufforderung, einmal über die Schnur 
zu hauen. Ebenso sind X und XIII Gegenstücke. Kürze und 
Versmaß von X deuten an, daß hier ein Abschnitt innerhalb des 
Buches eintritt; es steht mit Absicht an der Spitze der Gruppe!?9). 
Der Drohung an den spröden Knaben Ligurinus, daß seine Schön- 
heit eines Tages dahin sein werde, entspricht im XIII. Gedicht, 
das seiner Form nach an die Epoden erinnert, die Verspottung der 
einst treulosen Lyce, die jetzt gealtert ist. Mit Unrecht, wie ich 
glaube, stellt v. Wilamowitz XI mit XIII zusammen als „Mädchen- 
lieder“ ; der Grundton von XI liegt doch in der Einladung und so 
ist es Gegenstück zu XII. Ebenso zeigen X und XII den ge- 
alterten Geliebten, X wird ihm das Alter als Drohung für die Zu- 
kunft ins Gedächtnis gerufen, XIII ist es bereits eingetreten. 


In den übrigen Gedichten mit Ausnahme von VI spricht 
Horaz von der Dichtung (I—II, VI, VII, EX). Dem ersten Gedicht 
kam dieser Platz zu, weil es das Wiederaufleben der Liebe be- 
zeichnet 130), Gleich den folgenden Platz mußte aber das Gedicht er- 
halten, in dem Horaz es abschlägt, den Triumph des Augustus zu 
besingen, da er einer solchen Aufgabe nicht gewachsen sei 131), 
Diesem Ausdruck der Bescheidenheit folgt als drittes Gedicht das 
Dankgebet an die Muse, in dem sich das auf seinen Erfolg (carmen 
saeculare) gegründete Selbstgefühl das Horaz zeigt 132). Es ist im 
gleichen Versmaß wie I verfaßt; in passender Weise umschließen 
diese beiden Gedichte, die das Wiederaufleben der horazischen 
Lyrik und des Dichters Selbstgefühl aussprechen, die recusatio II 


S. 321 es tut, als Frühlingsgedicht bezeichnet und dem VII. Gedicht an die 
Seite gestellt werden, in dem die Naturschilderung der integrierende Be- 
standteil ist (vgl. bes carm. 1,4). 

128) Das „pone .. . studium lucri* (v. 25) ist auch aus dem Zweck 
des Gedichts verständlich: Besuche mich, aber beteilige dich selbst mit 
an den Kosten. 

120) Kießl.-Heinze. 

130, Die Huldigung an Paullus Fabius Maximus war auf die Stellung 
des Gedichts nicht von Einfluß. Wollte Horaz eine Persönlichkeit mit dem 
Einleitungsgedicht ehren, so hätte es Augustus sein müssen. Maecenas 
konnte es nicht sein, weil ihm das vierte Buch nicht mehr galt. 

131, v, Wilamowitz a a.0O S.318. 

132) Nach v Wilamowitz a.a.O. S.319 Schon L. Mueller, Ausg. | 
265 sah in Ill ein Gegenstück und eine Ergänzung zu Il. 
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mit der Verherrlichung des großen Pindar, dem Horaz sich nicht 
an die Seite stellen kann. Eine zweite Gruppe, die von der Dich- 
tung handelt, bilden die Gedichte VII und IX, denen man als 
gemeinsame Überschrift etwa geben könnte: „Die Macht der Dich- 
tung“. Während in VIII133) diese im allgemeinen gepriesen wird, 
zeigt IX die praktische Anwendung !3*) mit dem Preis des Lollius 13). 
Auch hier haben die inhaltsähnlichen und sich folgenden Gedichte 
verschiedenes Versmaß; VIII das I. asklepiadeische, IX das alkäische, 
in dem auch die sonstigen Preisgedichte des Buchs (IV, XIV, XV) 
verfaßt sind. Daß das VIII. Gedicht in dem nur I, 1 und III, 30 vor- 
kommenden I. asklepiadeischen Maß verfaßt ist, ist zu auffällig, 
als daß es auf Zufall beruhen könnte. Ferner ist beachtenswert, 
daß die Dichtung und der Ruhm großer Männer (Scipio, Romulus, 
Aeacus), die Hauptgegenstände dieses Gedichtbuchs, in diesem im 
Mittelpunkt des Buchs stehenden Gedicht vereint und der ganze 
Ruhm dieser Männer auf ihre Verherrlichung in der Dichtung zu- 
rückgeführt wird. Horaz findet dafür die eindringliche Formulie- 
rung (v. 28): „digenum laude virum Musa vetat mori“. Wenn 
wir heute mit Recht den poetischen Wert des VIII. Gedichts ge- 
ring anschlagen (vgl. v. Wilamowitz a. a. OÖ. S. 321), so ist damit 
noch nicht ausgeschlossen, daß Horaz selbst dieses Gedicht über- 
schätzte. Dasselbe gilt ja auch zweifellos von I, 1 und III,30, die 
Horaz sicher als hohe Kunstwerke galten, die wir aber nicht zu 
seinen besten Schöpfungen zählen, wenn sie auch heute noch 
vielfach in der Behandlung im Schulunterricht überschätzt werden. 
Ich muß daher Kießling-Heinze zustimmen, die annehmen, Horaz 
habe das Gedicht von vornherein für seinen jetzigen Platz be- 
stimmt und deshalb absichtlich durch die Wahl des Versmaßes an 
l, 1 und III, 30 erinnert. Noch ein weiteres Gedicht hat Bezug auf 


133) Eiter, Donarem pateras . . . Programme, Bonn 1905—07, II, 1, 40, 
70#f. ist der Ansicht, die drei ersten Odenbücher seien mit diesem Ge- 
dicht dem Adressaten Censorinus übergeben worden; doch kann mit dem 
Geschenk nur das vorliegende Gedicht gemeint sein, denn in den drei 
ersten en ist Censorinus nie genannt und sie sind Maecenas ge- 
widmet. Vgl. R. Heinze, Phil. Wchschr. 1908, Sp. 1332ff; Th. Plüß, N. Jhb. 
xx c00ß 66 ff), Corssen, N. Jhb. XXI (1908, 401 ff), Pasquali 2.2.0. 
S. 750f 

Mi Kießl.-Heinze. 

135) y. 13—30 ist deutlich ausgesprochen, daß bedeutende Männer 
ihre Berühmtheit nur durch das Lob der Dichter erhalten. 


434 Wilhelm Port 


die Dichtung, das VI., die Erinnerung für die Chorteilnehmer an 
das carmen saeculare. Das Gedicht ist an kein anderes inhalts- 
verwandtes angelehnt, sondern bewußt isoliert gestellt, weil es das 
einzige Preisgedicht auf einen Gott im vierten Buch ist. Das Ge- 
dicht ist im sapphischen Maß, in dem das carmen saeculare und 
der größere Teil der Göttergedichte verfaßt sind, gedichtet. Erreicht 
ist diese Isolierung des Gedichts durch Einschiebung des Früh- 
lingsgedichts VII vor den Gedichten VII und IX. Dieses VII. Ge- 
dicht hat gar keine Entsprechung innerhalb des vierten Buches, es 
ist eine Wiederaufnahme des Frühlingslieds 1,4; auch im Metrum 
(I. archilochisches Maß) steht es gänzlich allein im vierten Buch. 
Im Anschluß hieran möchte ich mich mit dem dritten Versuch 
Simons!36) auseinandersetzen. Nach seiner Ansicht bilden 4 mal 2 
homogene Oden ein Paar, so daß abwechselnd in einem Odenpaar 
die Dichtkunst, in dem andern Caesar und die Neronen verherrlicht 
werden („musische“ und „dynastische“ Oden). Der Verfasser stellt 
folgende Übersicht zusammen: 
1 Venusode: I 
I2 musische Oden: II, II 
| I2 dynastische Oden: IV, V 
1 Phoebusode: VI 
1 Frühlingsode: VII 
2 musische Oden: VIN, IX 
| ‚l männlich-erotische Ode: X 
2 sympotische Oden: XI, XII 
| F weiblich-erotische Ode: XII 
2 dynastische Oden: XIV, XV 
Mehrere Gedichte sollen zwecks Bildung eines Odenpaares für 
die Sammlung eigens gedichtet und in Inhalt und Form 13°) von- 
einander abhängig sein. Die inhaltliche Einteilung ist in vielen 
Punkten der oben von mir entwickelten ähnlich. Doch Simon ist 
auch hier von einer falschen Ansicht über die Entstehung des Buchs 
ausgehend zu schematisch verfahren. Wir sahen, wie in Inhalt 
und Metrum die Gedichte I—III eng zusammengehören, und auch 
VI gehört zu den Oden, die sich mit der Dichtung beschäftigen. 
In I will Horaz mit der Anrufung der Venus symbolisch die Liebe, 


136) S. oben S. 430. 
137) Behandlung gleicher Motive in verschiedenem Metrum. 
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die in dieser Sammlung zurücktreten soll, von sich abwenden 138). 
Es ist aber kein Göttergedicht. 

Zusammengefaßt ergibt sich also, daß das vierte Buch außer 
dem Frühlingsgedicht VII drei größere Gruppen inhaltsverwandter 
Gedichte enthält, die politischen, die erotisch-sympotischen und 
die, welche sich mit der Dichtung befassen. Davon sind die Ge- 
dichte der zweiten Gruppe hintereinander gestellt, wobei durch me- 
trische und inhaltliche variatio Einförmigkeit vermieden wird; sie 
stehen im Innern des Buches an keiner hervorgehobenen Stelle; 
damit wollte Horaz andeuten, daß sie für dieses Buch keinen Haupt- 
bestandteil bilden sollen. Die Gedichte, die sich mit der Dich- 
tung befassen, sind auf drei Stellen verteilt; I—III mußten wegen 
ihres oben gekennzeichneten Charakters an die Spitze treten, sie 
bilden eine Gruppe in Versmaß und Inhalt. VI als Göttergedicht 
ist isoliert; VII, IX stehen vor der Gruppe erotisch-sympotischer 
Gedichte, so daß IX und X einen starken Gegensatz bilden. Die 
Hauptbedeutung ist sichtlich den politischen Gedichten beigelegt; 
IV und V folgen direkt der Einleitungsgruppe I—III, während XIV 
und XV mit diesen korrespondierend am Schluß stehen 139), so 
daß alle dazwischenliegenden Gedichte von den politischen um- 
schlossen werden. Das Buch klingt in die Verherrlichung des 
Friedensfürsten Augustus aus. In VII als dem gewollten Mittel- 
punkt vereinen sich die beiden Haupttendenzen des vierten Buches, 
die Verherrlichung großer Männer und der Preis der Dichtung. 
Das Frühlingsgedicht VII verwendete Horaz zur Trennung des VI. 
Gedichtes von VII und IX, um VI hervorzuheben: 

Iuı Mm 


vi 


Ivan] 1x 
X XIX XI 
XIV _XV ) 
13°) Kießl.-Heinze bezeichnet den Anfang als „Widerspiel eines Öuvog 


#intıxdc“. 
2 {3v) So entsteht ein scharfer Kontrast zwischen XIII und XIV. 
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Tibull. 

Fanden wir bei den bisher behandelten Gedichtbüchern Zeug- 
nisse über ihre Entstehung und Herausgabe oder konnten dafür 
doch ziemlich bestimmte Vermutungen aussprechen, so stoßen wir 
bei Tibull auf eine ganze Anzahl ungeklärter Probleme und stark 
abweichende Ansichten der Forscher. Daher müssen uns die Vor- 
fragen, die, wie einleitend ausgeführt, die Voraussetzung für die 
Untersuchung der Anordnung bilden, hier ausführlicher beschäftigen. 
Denn wir haben es bei der unter Tibulls Namen überlieferten Samm- 
lung nicht mit einem voın Dichter selbst zusammengefaßten Corpus 
zu tun, sondern mit einer erst nach des Dichters Tod!?9) zu- 
sammengestellten Sammlung tibullischer und anderer Gedichte des 
Messallakreises. Es gilt zunächst zu scheiden, welche Bücher 
von Tibull selbst und welche erst von dem Herausgeber der ganzen 
Sammlung ediert wurden; bei den nicht vom Dichter herausge- 
gebenen Bestandteilen wird weiterhin zu untersuchen sein, ob die- 
selben als Bücher schon vom Dichter angelegt waren (etwa zwecks 
Bekanntgabe im engeren Freundeskreis) oder ob die Gedichte nur 
einzeln bestanden. 


Buch I und I. 

Betrachten wir unter diesen Gesichtspunkten zunächst Buch I 
und II, als deren Dichter Tibull feststeht. Buch I wurde bestimmt 
von Tibull selbst herausgegeben. Mit der Zehnzahl der Gedichte 
ahmte er vielleicht Vergils Eklogenbuch und Horazens I. Satiren- 
buch nach !!!). Wir haben es mit einer Vereinigung vorhandener 
Gedichte (allerdings in der bestimmten Zehnzahl) zu tun, bei deren 
Dichtung der Buchgedanke noch nicht vorschwebte !#2). Dies be- 
weist z.B. ein Gelegenheitsgedicht wie VII, das sicher nicht im 
Hinblick auf das Buch gedichtet wurde, oder das zehnte Gedicht, 
das trotz seines erotischen Inhalts Delia nicht erwähnt !43). 


140) Nach Marx, R. E. I, 1327, aus der Zeit zwischen Tiberius und Do- 
mitian. Nach Cartault, Tibulle et les auteurs du Corpus Tibullianum, 
Paris 1909, S 88f., soll Lygdamus bald nach Tibulls Tod die Sammlung 
herausgegeben haben. Letztere Vermutung entbehrt aber jeder Grundlage. 

141) So Marx a.a.O. 1320. — Möglicherweise hatte auch Cornelius 
Gallus die Zehnzahl in einem Elegienbuch verwendet. 

ı4) Über die Selbständigkeit der einzelnen Gedichte in den beiden 
ersten Tibull-Büchern vgl. v. Wilamowitz, Sappho und Simonides 295f. 

143) Die Zeit der Herausgabe des ersten Buches, über welche die Mei- 
nungen der Gelehrten stark auseinandergehen, habe ich nochmals ein- 
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Beim zweiten Buch zeigen sich zwei Probleme, das der Her- 
ausgabe und das der Vollständigkeit des Buches, die beide für 
unsere Frage die größte Bedeutung besitzen. Ihre Lösung hängt 
ab von der Interpretation einer Ovidstelle. In der Trauerelegie auf 
Tibulls Tod (amor. III, 9), die gleich nach seinem Tod im Jahre 19 
verfaßt ist '44), klagt Ovid darüber, daß alle Menschen, auch die 
von göttlicher Herkunft und die Dichter, sterben müßten, selbst 
Homer; dann heißt es v. 28ff.: 


„Defugiunt avidos carmina sola rogos: 

Durat, opus vatum, Troiani fama laboris 
fardaque nocturno tela retexta dolo. 

Sic Nemesis longum, sic Delia nomen habebunt, 
altera cura recens, altera primus amor.“ 


Wenn Nemesis und Delia (v. 31) sich auf die Bücher Tibulls 
beziehen, so ist damit entschieden, daß auch das zweite Buch noch 
vor 19 herausgegeben wurde '45), d.h. vom Dichter selbst; im gegen- 
teiligen Falle ist die eigene Herausgabe noch nicht ausgeschlossen. 


Der Zusammenhang ergibt: Nur die Gedichte (carmina v. 28) 
dauern fort, der Ruhm Trojas und die Arbeit der Penelope, das 
Werk der Dichter (opus vatum v. 29). So werden Nemesis und 
Delia, die Geliebten Tibulls, ihren berühmten Namen bewahren. 
Nach der vorherigen Nennung von ‚carmina‘ und ‚opus vatum‘ 
kann sich Nemesis und Delia nur auf die Bücher beziehen 14%), wie 
durch die vorausgehenden Verse Ilias und Odyssee bezeichnet 


ehend untersucht und als Exkurs am Ende dieser Arbeit behandelt, da diese 
ntersuchung für die Frage der Anordnung nicht von unmittelbarer Bedeu- 
tung ist und an dıeser Stelle zu weit abführen würde. 

14) Vgl. Schanz a. a.O. S. 227, 270; Cartault a. a. O. S.66. Es läßt 
sich schwer denken, daß ein derartiges Gedicht, das unmittelbar aus der Stim- 
mung der Todesnachricht heraus geschrieben ist, längere Zeit nach dem Tod 
Tibulls gedichtet sei. Vgl. dazu Hor. carm. 124, das Trauergedicht auf 
Quintilius Varus, das unmittelbar nach dessen Tod (23) gedichtet sein muß, 
da in diesem Jahr die drei ersten Odenbücher herausgegeben wurden. 

145) Denn daß Ovid das Buch Nemesis vor seiner Veröffentlichung 
als ein Geschenk in Händen hatte, wird sehr unwahrscheinlich durch 
trist. IV, 10,51f., wo er es beklagt, daß ihm die Freundschaft mit Tibull 
nicht mehr vergönnt war. Außerdem hat Ovid bei einer Nennung des 
zweiten Buches dasselbe bei seinen Lesern als bekannt voraussetzen 
wüssen. 

146) Dies erkannte auch Ullrich, Studia Tibulliana de libri secundi 
editione, Dissert. Berl. 1889; auch F. Skutsch, Aus Vergils Frühzelt, Leipzig 
1901, S. 55 sprach sich für diese Interpretation aus. 
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werden 147), Aber selbst angenommen, wir bezögen Nemesis und 
Delia nicht auf die Bücher direkt, sondern auf Tibulls Geliebte, 
so ließe sich doch gewiß der Gedanke nicht ausschalten, daß die 
in Gedichten verherrlichten Geliebten gemeint sind, wie oben 
die Taten vor Troja und Penelopes Arbeit, die in dem Dichtwerk 
gepriesen sind und durch dasselbe ihren unsterblichen Ruhm er- 
langt haben. Also ein Bekanntsein der Besingung der Nemesis 
und Delia in Gedichten Tibulls ist die unbedingte Voraussetzung 148). 
Wenn Lachmann !19) glaubte, Buch II müsse deswegen erst nach 
Tibulls Tod herausgegeben sein, weil Ovid es nicht nachahmte, 
sondern nur Buch I, so ist dieser Schluß bedenklich, weil es ein- 
mal bei der festgeprägten Formelsprache der römischen Elegiker 
schwer zu entscheiden ist, in welchem Grade bewußte oder un- 
bewußte Nachahmung vorliegt, und zweitens, weil es Ovid frei 
stand, welche Gedichte Tibulls er sich zum Muster nahm; finden 
sich doch bei ihm Anklänge an nur wenige Gedichte des ersten 
Buches, obwohl er dieses bestimmt ganz kannte. Zu alledem 
kommt noch, daß die Annahme, das zweite Buch sei vom Dichter 
selbst herausgegeben worden, die näherliegende ist, die erst dann 
fallen kann, wenn das Gegenteil bewiesen ist. 

Die Schlußpartie derselben Ovidischen Elegie150) rief die An- 
nahme hervor, das zweite Buch sei vom Dichter unvollendet hin- 
terlassen worden; diese Annahme suchte man teils mit dem ge- 
ringen Umfang des zweiten Buches im Vergleich zum ersten !3!), 


147) Gestützt wird diese Interpretation noch durch einen ähnlichen 
Gebrauch von Nemesis für das zweite Buch durch Ovid ars am. Ill. 536, 
wo Nemesis sicher das Buch bezeichnet, nachdem v. 533 carmina und 
v. 535 praeconia vorausgeht. 

145, So auch Cartault a. a. O. S. 67. 

149) Albii Tibulli libri quattuor ex recensione Caroli Lachmanni, Berl. 
1829, S.44; ahnlich Bährens, Tibullische Blätter, Jena 1876, S. 7f. 

150) Man schloß, Nemesis sei Tibulls letzte Liebe gewesen, die durch 
den Tod abgebrochen worden sei, deshalb sei Buch II unvollendet. Doch 
stellt der Schluß der Elegie eine dichterische Ausmalung Ovids dar und 
darf nicht wörtlich gedeutet werden. Es kann aus Ovids Worten nur ge- 
schlossen werden, daß Delia Tibulls erste Geliebte war, deren Liebe zu- 
rückliegt, Nemesis die spätere, nicht aber daß seine Liebesgedichte auf sie 
durch den Tod abgebrochen worden seien. 

»51) Hiller, Ausg. Leipz. 1911, S. XIII, Herm. XVIII (1883, 352); Birt, Das 
antike Buchwesen, Berl. 1882, S. 426—29: Da das Buch die „Minimalnorm“ 
eines antiken Gedichtbuchs nicht erreicht, soll es nie gesondert ediert wor- 
den sein, sondern mit Buch Ill vereint. Als Beweis dient ihm, daß die Ti- 
bullexzerpte des ausgehenden Altertums kein 3. Buch kennen. Dagegen 
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teils mit angeblicher Unvollständigkeit einzelner Gedichte zu be- 
weisen!52). Die Vollständigkeit des Buches wies ausführlich Ull- 
rich!33) nach. Belling 154) glaubte zwar der Ovidischen Elegie keine 
Bedeutung für die Herausgabe des zweiten Tibullbuchs beimessen 
zu dürfen, nimmt aber trotzdem Herausgabe durch Tibull selbst an. 
Für Vollständigkeit und eigene Herausgabe sprachen sich dann eine 
Anzahl von Gelehrten aus !55). Wir können somit für die folgendeh 
Untersuchungen voraussetzen, daß Buch I und Il von Tibull selbst 
herausgegeben wurden, und zwar Buch I im Jahre 25 oder24, Buchll 
in Tibulls letzten Jahren!5®) 

In der überlieferten Anordnung der Elegien des ersten Buchs 
sehen Gruppe!5?) und Michaelis !5$) keinerlei künstlerische Kom- 
position und kommen so zu willkürlichen Umstellungen. Unsere 
Untersuchung wird zeigen, daß zu solcher Vergewaltigung der Über- 
lieferung kein Grund vorliegt. Baehrens 159) erkannte zwar, daß Tibull 


wendet sich Hiller a. a.O. Es geht nicht an, daß wir einem Dichter eine 
Norm für die Größe seiner Bücher vorschreiben. Vgl. auch Reisch, a. a. O. 
S. 102 ff. und Cartault a. a. O. S. 6%. 

152) Bährens a. a. OÖ. S. 24 ff. sucht an 11,5 den unfertigen Zustand 
von Buch II zu erweisen. Vgl. dagegen die treffliche Analyse dieses Ge- 
dichts durch Leo, Philol. Unters. II, Berlin 1881, S. 3ff. — Ferner sprechen sich 
mehr oder weniger für eine Herausgabe des Buchs nach Tibulls Tod aus: 
Gruppe, Die röm. Elegie, Leipzig 1838, Is2, Dissen in seiner Ausgabe, 
Göttingen 1835, 1 S. XXI, XXXlIf., K. P. Schulze a. a. O. S. 864, Ribbeck a. 
a. 0. 11203, Teuffel, Gesch. d. röm. Lit., 7. Aufl. v. W. Kroll u. F. Skutsch 
bearb. Il, Leipzig, Berlin 1920, S. 82. 

153) R. Ullrich, De libri secundi Tibulliani statu integro et compositione, 
Fleckeis. Jahrb. Suppl -Bd. XVII (1890, 383 ff.). 

150) H. Belling, Kritische Prolegomena zu Tibull, Berlin 1893, S. 90 ff., 
In a El. d. Tib. $.37 Anm. 1, 394. Ähnl. Magnus, Philol. Wochschr. 1893, 

p. A 

155, Schanz a. a. O. S. 227; Reitzenstein, Hellenistische Wundererzäh- 
lungen. Leipzig 1906, S. 161, Anm. 1; Marx a. a. O.S. 1322; F. Leo, Plau- 
tinische Forschungen, Berlin 1912, $.45. — Cartault a. a. O.64 f. läßt die 
Frage unentschieden; entweder habe Tibull selbst sein 2. Buch noch her- 
ausgegeben oder ein anderer sehr bald nach seinem Tod. Warum sollen 
wir uns da für die zweite ferner liegende Möglichkeit entscheiden, für die 
doch erst ein Beweis erbracht werden müßte? 

156) Ein Anhaltspunkt für genaue Datierung von Buch II fehlt. — Ent- 
schieden abzulehnen ist Wittes (Tibull S. 81 ff., Theorie, beide Bücher seien 
planvoll mit gegenseitigen Verweisen gedichtet und zusammen heraus- 
gegeben. 

17) a.a. O.1 167. 

‚58) Michaelis, Zum authentischen Tibull; Die Anordnung des I. Buches, 
Philol.N.F. XXVII (1916, 396 ff.). Seine Ansicht wird abgelehnt von Troll, 
Burs. Jhrsber. 1923, 3 ff. und W. Kroll, N. Jhb. XIX (1916, 9/ Anm. 2) (=:Stu- 
dien..., S. 230, Anm. 12). 

9) a.a. 0. S.23. 
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die zusammengehörigen Gedichte durch heterogene trennte, glaubte 
aber eine Wahrung des chronologischen Zusammenhangs in den De- 
lialiedern, die in zwei Abteilungen gegliedert seien, annehmen zu 
müssen. Cartault 60) glaubt an chronologische Reihenfolge mit Aus- 
nahme von Iund X, indem er in den andern Gedichten das Liebes- 
verhältnis in seinem Verlauf geschildert findet. Aber mit Recht 
warnt Leo '!6') vor der Konstruktion einer Geschichte des Liebes- 
verhältnisses, da es dem Dichter gar nicht darauf ankam, dessen 
Momente in ihrem wirklichen Verlauf zu schildern; keinen Liebes- 
roman haben wir vor uns, sondern einzelne Gedichte, die aus ver- 
schiedenen Stimmungen heraus entstanden sind!#2). Belling1$3) nimmt 
eine erstmalige Ausgabe der Deliaelegien (I, II, II, V, VD) an, die 
Tibull dem Messalla geschenkt habe. Auch er läßt sich in seiner 
Ordnung zu sehr von der Neigung zur Annahme einer fortlaufen- 
den Erzählung leiten '6!). Durch die unbegründete Annahme einer 
ersten Ausgabe, die nur die Deliaelegien enthalten haben soll, nimmt 
sich Belling den Blick für die Komposition des ganzen Buches 
und erhält einen Grundstock von Gedichten, in den der Rest bei 
der zweiten Ausgabe eingeschoben oder dem er nachgestellt ist. 
Kroll 165) spricht sich allgemein über die Anordnung des ersten 
Buches dahin aus, daß eine Abwechslung in der Situation erstrebt 
sei, eine Beobachtung, die noch dahin zu ergänzen sein wird, in- 
wieweit direkte Beziehungen einzelner Gedichte zueinander vor- 
liegen. Einen solchen Versuch hatte schon vor Kroll K.P. Schulze 166) 


160) 4.2.0. S. 14—24, 64. Eine literarisch künstlerische Anordnung 

graubt er nicht entdecken zu können. Gegen diese te der Ge- 

ichte des 1. Buches wendet sich Jacoby in der Rezension, Philol. Wochen- 
schrift 1909, Sp. 1462 und Marx a. a. O. 1320. 

#1) a.a. O. S. 20, 28. 

:02) Ähnlich sprechen sich aus Teuffel a. a. ©. S. 83, M. Rothstein in 
seiner erklärenden Ausgabe der Elegien des Properz, 2. Aufl. Berlin 1920, 
S. 24 f., 34. — O. Ribbeck, Über die Deliaelegien bei Tibull, Rhein. Mus. 
XXXII (1877, 445 ff.), untersuchte die Anordnung von I1-6. Auch er neigt 
viel zu sehr zu einer historischen Auffassung des Liebesverhältnisses. So- 
weit seine Ergebnisse für die Anordnungsfrage des ganzen Buchs von Be- 
deutung sind, werden sie unten herangezogen werden. 

189) Unt. d. El. d. Tib. S. 232 ff 

164, So kommt er zu der Forderung, Delia sei in II—VI als verheiratet 
zu denken, was doch insbesondere der Schluß von Ill keinesfalls erlaubt. 
Vgl. dazu den genannten Aufsatz von Ribbeck! 

185) Studien ..., S. 250. 

166) 4.a. O. S. 861 ff. — H. Magnus bespricht in Burs. Jahresber. 1887 
1216 ff. ausführlich die Abhandlung Schulzes mit schroffer Verwerfung 
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unternommen, wobei er leider zu schematisch verfuhr. Er sieht eine 
variatio der Personen, die in einem Gedicht jeweils besonders her- 
vortreten, und kommt dabei zu folgendem Ergebnis: 


I Messalla und Delia (Programm). 
II Delia 
| III Messalla und Delia 
| IV Marathus 
| V Messalla und Delia 
VI Delia 
VII Messalla 
VII Marathus 
IX Marathus 
X (Programm). 

Dieses Schema leidet an zu großer Äußerlichkeit. Zwar ist 
der Zusammenhang von I und X richtig beobachtet, die gewisser- 
maßen ein Programm enthalten und alle Motive des poetischen 
Schaffens Tibulls anklingen lassen. Besonders wird in diesen Ge- 
dichten mehr als in allen andern das Landleben gepriesen. Mit 
Recht sind auch II und VI in Parallele gesetzt, die Delia mit einem 
vir!\6”) zeigen. In V aber wird Messalla nur in einer Episode ge- 
nannt, das Gedicht kann deshalb nicht überschrieben werden „Mes- 
salla und Delia“ und in Parallele zu Ill treten, das sich in erster 
Linie an Messalla richtet. Die Folge von zwei der drei Marathus- 
elegien verträgt sich schlecht mit dem Prinzip der variatio. Im 
übrigen stellt Schulze Beziehungen der Gedichte im einzelnen fest, 
die voraussetzen, daß Tibull im Hinblick auf ein Buch gedichtet 
habe. 

Betrachten wir erneut die Anordnung des Buchs. Daß I und 
X als Programmgedichte den Anfang und Schluß des Buchs 
bilden, ist oben als richtig zugegeben 168). X schildert, wie Reitzen- 


der Übertreibungen des Prinzips der variatio. Ullrich, De libri secundi.. ., 
S. 462, Anm. 1 lehnt Schulzes Prinzip für Tibulls erstes Buch ab, gibt aber 
die beabsichtigte Stellung von I und X zu. Eine bestimmte Reihenfolge be- 
stehe, aber sie bleibe uns verborgen. 

107), Nach dem Sprachgebrauch der Erotiker handelt es sich dabei nicht 
immer um eine legitime Ehe, sondern „vir“ kann den anerkannten Lieb- 
haber bezeichnen. Vgl. Rothstein, Philol. NF XXXII (1922, 24). 


168) Zu |] vol Reitzenstein, Noch einmal Tibulls erste Elegie, Herm. 
XLVI :1912, 60 1f.). 


Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 4. 29 
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stein 169) sagt, das Leben des Landmanns als ein „verlorenes Glück“. 
Darum steht es am Schluß der Sammlung. Von den Gedichten 
des ersten Buches sind unmittelbar an Messalla gerichtet?!?0) das 
Geburtstagsgedicht VII und das Gedicht III, in dessen erstem Vers 
Messalla persönlich angeredet wird. Dieser persönliche Anfang 
und das Epigramm v. 55f. mit Erwähnung Messallas, das nach 
Leo!?!) „einen Ruhepunkt und zugleich den Höhepunkt des 
an Messalla gerichteten Gedichtes“ bildet, eignen es wie außer VII 
kein zweites dem Messalla zu!1?2), v. Domaszewski1?73) bemerkt, 
daß VII in seiner Stellung durch III beeinflußt sei. Von den üb- 
rigen Gedichten beziehen sich IV, VII und IX auf Marathus, II, 
IV und VI sind an Delia gerichtet. V und IX sind inhaltlich ver- 
wandt!?32), In beiden Gedichten wird dem Dichter die bzw. der Ge- 
liebte durch Bestechung eines reichen Nebenbuhlers abtrünnig ge- 
macht. Der Grundton der Gedichte zeigt sich in je einem Vers: 


V, 47: „haec nocuere mihi, quod adest huic dives amator.“ 
IX, 11: „muneribus meus est captus puer.“ 


In V ist der Ton ein bittender, es besteht, wenigstens am An- 
fang, noch Hoffnung auf Zurückgewinnung der Geliebten. IX ist 
mehr Absage, der Dichter bereut es, überhaupt den Zusicherungen 
der Treue geglaubt zu haben. In V flucht der Dichter der Kupp- 
lerin, in IX dem verführenden Alten selbst. Beide Gedichte ent- 
halten die drohende Verheißung, daß der Nebenbuhler bald selbst 
der Betrogene sein werde. In diesen Gedichten steht nicht so 
sehr die Person der oder des Geliebten als die Untreue und der 


169) 4.2.0. S. 105, Anm. 1. 

170) Die Verwandtschaft dieser beiden Gedichte sah auch Belling, 
Unt. d. El. d. Tib. S. 183. — In I als dem Einleitungsgedicht ist Messalla 
wohl genannt ı(v. 53f.), aber von einer direkten Ansprache kann keine Rede 
sein, weil der Anfang und die schroffe Absage an das Kriegsleben eine 
Beleidigung für Messalla wäre (so Reitzenstein a. a. O. S. 84f.). Die Ansicht, 
das Gedicht sei eine Antwort auf eine Aufforderung Messallas an Tibull 
zum a wie Dissen, Ausg. Il, S.5 es auffaßt, verbietet sein In- 
halt. In V kommt Mesalla nur in einer Episode (v. 31-34) vor, das Ge- 
dicht gehört Delia an. | 

171, Philol. Unters. Il, 25. 

12) Damit soll natürlich nicht geleugnet werden, daß Tibulls Liebe 
zu Delia den Hauptgegenstand dieses schönen Gedichts bildet. 

13) v. Domaszewski, Zeitgeschichte bei römischen Elegikern, Sitzungs- 
ber. d. Heidelb. Akademie der Wissenschatten 1919, 2. Abhandl. d. phil.- 
histor. Klasse, S. 13. 

17%) Vgl. Witte, Tibull..., S. 81f. 
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Schmerz über sie im Vordergrund 17%). Ullrich175) bezeichnet richtig 
den Inhalt von V dahin: „Dives amator Deliae et Tibulli amores 
perdit“. Ein Delia- und ein Marathusgedicht zeigen also hier eine 
Verwandtschaft im Motiv. Sie brauchen darum noch nicht im Hin- 
blick aufeinander gedichtet zu sein, aber nachdem die ähnlichen 
Gedichte vorhanden waren, fand ihre innere Verwandtschaft Aus- 
druck in der Stellung. Von den vier übrigen Gedichten entsprechen 
sich die beiden Deliagedichte II und VI, die beide Delia im Be- 
sitze eines vir zeigen. In II spricht Tibull Delia Mut zu und zeigt 
ihr, wie der vir zu betrügen ist. In VI sieht er sich durch seine 
eigene Kunst, die er Delia lehrte, betrogen. Ein neuer Liebhaber hatsich 
bereits eingeschlichen, und Tibull bietet dem vir seine Wächter- 
dienste an!?6), Es bleiben noch IV und VII. Sie haben aller- 
dings nur den Namen Marathus gemeinsam. Aber da die Ge- 
dichte vorhanden waren, ehe Tibull an die Herausgabe eines Buchs 
dachte, ist es nicht auffällig, wenn ein in seiner Eigenart so einzig 
dastehendes Gedicht wie IV, die Konsultation des Priapus, keine 
genaue Parallele findet 77. Dem Dichter genügte es für die 
Stellung, daß wenigstens ein äußerlicher Zusammenhang zwischen 
diesen beiden Gedichten bestand. Veranschaulichen wir uns nun- 
mehr das bisher Gefundene: 
I Programmgedicht 

Il Delia im Besitze eines vir VI 

11 An Messalla vi 

IV Marathus vi 

V Der reiche Nebenbuhler IX 

X Programmgedicht, 

Wir sehen, daß das erste und das letzte Gedicht einander 
entsprechen und die Gedichte II—IX in zwei symmetrische Gruppen 
geteilt sind. Die Komposition des Buches ist also eine wahrhaft 
künstlerische, frei von äußerlichem Schematismus. Die beiden 
Programmgedichte und die beiden Messallagedichte entsprechen sich 

114) In IX ist Marathus gar. nicht namentlich genannt. 

17°) De libri secundi . S. 466, Anm. 2. 

u) Über die Beziehun ngen von II zu VI vgl. den genannten Aufsatz 
Ribbecks im Rhein. Mus,, P. Schulze (s. oben), Belling, Unt. d. El. d. 
m % Die Marathusgedichte gaben Ovid die Anregung zu seiner ‚ars 
amatoria‘. Vgl. v. Wilamowitz, Hellenist. Dichtung in der Zeit des Kalli- 


machos. Berl. 1924, I 239. 
29* 
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gegenseitig, ebenso je zwei der Delia- und Marathusgedichte (IIÄ-VI, 
IV VI, während das übrigbleibende Gedicht der ersteren Gruppe 
mit dem der letzteren in Responsion steht (VIX). Die Gedichte 
der Gruppen IX und VIX sind in Motiven und Stimmung 
verwandt, III Vll durch den Adressaten, IV VIlI durch den Namen 
Marathus, IIN VI durch den Stand Delias in Zusammenhang. 

Wir können annehmen, daß Tibull in seinem zweiten Buch 
alle die Gedichte vereinte, deren Publizierung in seiner Absicht 
lag. Denn wir besitzen von ihm sonst noch die Gedichte IV, 13 
und 14178) und wahrscheinlich den ersten Sulpiciakranz IV, 2—6, Ge- 
dichte, die später gefunden und von einem andern herausgegeben 
wurden. Damit würde sich auch die kleinere Anzahl der Gedichte 
des zweiten Buches uud seine geringe Einheitlichkeit erklären. 
Schulze 179) kann in ihrer Anordnung keinen leitenden Gesichts- 
punkt finden. Cartault 180%) und Marx!8!) sprechen sich für die 
Möglichkeit einer chronologischen Ordnung aus. Aber bei dem 
Mangel an Datierungsmöglichkeiten dieser Gedichte fehlt uns da- 
für jede Unterlage. Ullrich 182) und Magnus 183) glaubten, aus den 
inhaltlichen Zusammenhängen eine fortlaufende Gedankenentwick- 
lung in den Gedichten II—VI durchgeführt zu sehen; dem Wid- 
mungsgedicht folge II, weil in ihm Nemesis nicht erwähnt ist; 
es sei mit III durch die Widmung an Cornutus verbunden und 
stehe inhaltlich zu ihm im Gegensatz; IV biete eine nähere Aus- 
führung des Themas von Ill; ähnlich finden die beiden Gelehrten 
zwischen V und VI nähere innere Beziehungen, die zwischen IV 
und V schon schwerer festzustellen sind. Auf diese Weise nähern 
wir uns der für das erste Buch verworfenen Methode, die Geschichte 
des Liebesverhältnisses in den Gedichten zu suchen. 

Um uns über die Anordnung des zweiten Buchs klar zu wer- 
den, wollen wir einige Betrachtungen anstellen über die Gedichte 


178) O. Crusius, R. E. V 2295 sieht wohl mit Recht diese beiden Ge- 
dichte als Jugendgedichte Tibulls an; Marx, R. E. 11327 glaubt, Tibull habe 
IV, 13 wegen seines geringen dichterischen Wertes nicht in seine eigene Samm- 
lung aufgenommen. Jedenfalls aber waren die Gedichte bei der Heraus- 
gabe von Buch II schon vorhanden. 

119, a.a. OÖ. S. 864. 

10) 2.2.0. S. SU. 

181) 4.2.0. S. 1323. 

152) De libri secundi . ., S. 462-- 70. 

183) Burs. Jhrsber. 1887, 112171. 
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dieses Buchs im Vergleich zu denen des ersten. Inhaltlich zeigen 
die Gedichte des ersten Buchs mehr Abwechslung, die Fülle der 
Stoffe ist eine größere; eine rein inhaltliche Anordnung mußte 
daher im zweiten Buch schwer fallen. Sehen wir uns die äußere 
- Form der Gedichte an. Hierzu hat Ullrich !84) die treffende Be- 
obachtung gemacht, daß die Gedichte des ersten Buches an Um- 
fang einan der ziemlich gleich sind, während die des zweiten Buches 
erhebliche Größenunterschiede aufweisen. Leider hat er diesen frucht- 
baren Gedanken nicht weiter verfolgt im Hinblick auf die Anord- 
nung: 1:90 v., 11:22 v., 111:80 v., IV:60 v., V:120 v., VI:54 v. Es wech- 
selt nämlich jeweils ein längeres mit einem kürzeren Gedicht ab. 
Am auffälligsten ist es bei V, das von zwei Gedichten umschlossen 
wird, die nur etwa seinen halben Umfang haben, und bei II, das 
von den großen Gedichten I und III umschlossen wird. Für die An- 
ordnung innerhalb dieses Rahmens, der noch eine Reihe von Stel- 
lungen zuläßt, war der Inhalt ausschlaggebend. Der erste Platz kam 
dabei naturgemäß dem Gedicht zu, das uns so schön das länd- 
liche Fest schildert und die Huldigung an den Gönner Messalla 
enthält. Diesem Gedicht ließ Tibull als zweites das Geburtstagsge- 
dichtchen an Cornutus folgen, das sich nicht mit Nemesis be- 
schäftigt. Entsprechend stellte er an die zweitletzte Stelle den Hym- 
nus auf die inauguratio des Messalinus, das größte Gedicht, in 
dem Nemesis auch verhältnismäßig zurücktritt. Das noch bleibende 
größere Gedicht III ließ er II folgen, mit dem es die Anrede an 
Cornutus gemeinsam hat. Von den beiden kleineren Gedichten war 
VI für die letzte Stelle mehr geeignet, da es die Stimmung des 
Dichters in einem späteren Stadium zeigt und er schon fast die 
Hoffnung aufgibt, die habgierige Geliebte wieder zu gewinnen. 


Buch IH und IV. 


In unsern Tibull-Handschriften ist uns noch ein drittes und 
viertes Buch überliefert. Nach Hiller !85) enthielt aber das Urexemplar 
der vollständigen Tibull-Handschriften und sicher auch der Arche- 
typus nur drei Bücher. Der Einschnitt vor dem Panegyrikus auf 
Messalla erfolgte erst im 15. Jahrhundert. Der Herausgeber hat 


154) De libri secundi .. ., S. 461. 
185) Herm. XVIIl (1883, 352 f.). 
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also einfach alles, was er in dem Archiv vorfand, in diesem Buch 
vereinigt '8®). Für unsere Untersuchung ergibt sich daraus, daß wir 
zunächst festzustellen haben, ob die einzelnen Bestandteile, die wir 
somit gesondert auf ihre Anordnung hin zu untersuchen haben, be- 
reits, so wie der Herausgeber sie vorfand, in bestimmter Absicht 
geordnet sein konnten. Wahrscheinlich ist dies für die Lygdamus- 
gedichte, da diese ein Geschenk an die Geliebte bilden !®°). Für 
die Sechszahl der Gedichte dürfte das zweite Buch Tibulls zum 
Vorbild gedient haben, das Lygdamus auch in Stoff und Sprache 
nachahmt!$®). Hinter die Lygdamus-Sammlung stellte der Heraus- 
geber den Panegyrikus als das größte Gedicht, dann die beiden 
Sulpicia-Kränze, von denen IV, 2—618°9), die wahrscheinlich von 
Tibull verfaßten längeren Gedichte 1?0), voranstehen. Daß die Ge- 
dichte IV, 2—6 in einem Verhältnis zu 7—12 stehen und durch 
diese angeregt sind, ist ohne weiteres klar. Eine Entsprechung je- 
doch der beiden Sulpicia-Zyklen in dem Sinn, wie Belling es will, 
daß der Nachdichter zu jedem einzelnen Gedicht ein entsprechen- 
des gedichtet habe, ist nicht zu konstatieren. Die Gedichte 7—12 
gaben ihm den Anstoß und die Motive für seine Gedichte, aber 
er ahmte sie nicht sklavisch nach. Richtig formulierte Bürger (a. a. 


186, Richtig bemerkt Hiller, daß keiner der Bestandteile des dritten 
Buchs vorher gesondert im Buchhandel erschienen war. In privatem Kreis 
konnten sie natürlich wohl bekannt sein. 

187, Ich gu daß das von IIl,1 begleitete Dedikationsexemplar alle 
Gedichte des 3. Buchs enthielt. Dem widerspricht auch 111,6 nicht, da Lyg- 
damus auch hier noch die wärmsten Töne für sein Mädchen findet und 
immer wieder auf sie zurückkommt, vgl. v. 30, 53—56. — Gruppe a.a.O. 1,119 
und Cartault a. a. O. 70 sahen in den vier ersten Elegien ein zusammen- 
hängendes Ganzes, das in I der Neaera gemachte Geschenk. 

ıs8) So nimmt Marx a.a.O 1325 an. Diese Annahme ist wahrschein- 
licher als die Bellings (a. a.O 29, Anm. 2ı, IV, 2—7 sei das Vorbild gewesen. 
Abgesehen davon, daß IV, 7 zur 2. Gruppe der Sulpicia-Gedichte Be höRt. ist 
durch IV,2 nicht, wie Belling (S.4) behauptet, der erste Elegienkranz ge- 
widmet, vgl. auch Bürger, Herm. XL (1905, 328); aber ebenso unrichtig ist 
Dissens ıAusg. 11 428) Auffassung, IV, 2 sei ein Begleitgedicht zu Geschenken 
des Cerinthus an Sulpicia, denn der Dichter, nicht Cerinthus spricht. Vgl. 
Gruppe a.a.O.30f., Ribbeck, Gesch. d. röm. Dichtung Il 194. 

182, ]JV 7 rechne ich mit Bährens, Tib. Blätter S. 42, Cartault a. a. O. 84, 
Hiller, Herm. XVIIl, 355, Ribbeck 11196, Kalinka, Zeitschr. für die österr. 
Gyınnasien IL (1898, 486), Hartman, Mnemosyne IXL (1911, 375 ff), Schanz 
a. a.O. 237 u. a. der 2. Gruppezu. Der 1. Gruppe teilen es Belling a.a. O. 
S. 2ff.) und Prien, Fleckeis. Jhb. LXXXIlI (1861, 149) zu. 

!w) Nach Schanz a a. O. S.239 wurde der Elegienkranz des Nach- 
dichters deshalb an die Spitze gestellt, „weil durch denselben Sulpicia dem 
Leser in prächtiger Weise vorgeführt wurde; das Jubelgedicht 7 leitete als 
tnAavyes nodownov die Sulpicia-Lieder ein.“ 
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0.334; das Verhältnis: „Die Billets der Sulpicia sind nicht eigent- 
lich die Vorlage für die Elegien, sondern gaben die Veranlassung 
zu ihrer Entstehung.“ Hartman (a. a. O. 394) geht sogar so weit 
in seinen Vermutungen, daß er annimmt, Sulpicia habe ihre Ge- 
dichte (7—12) Tibull mit dem Auftrag übergeben, sie nachzudichten. 
Wenn dies vielleicht auch zu weit geht, so darf man doch an- 
nehmen, daß Tibull die Gedichte IV, 2—6 von vornherein als 
ein geplantes Ganzes geschaffen hatte und daher auch eine be- 
stimmte Ordnung schon vor ihrer Dichtung ins Auge faßte. Her- 
ausgegeben hat er sie nicht, da Messalla noch lebte, dessen Ver- 
wandte Sulpicia war!9!). IV, 7—12, Tagebuchblätter und Billets 
der Sulpicia, werden wohl diesem ihrem Charakter gemäß von der 
Dichterin nicht in einer bestimmten Reihenfolge geordnet sein. Zu 
diesen Gedichten stellte der Herausgeber die beiden Paralipomena 
Tibulls IV13 und 14 und das Epigramm des Domitius Marsus 192). 
Somit verbleiben für die Untersuchung der Anordnung die Gedicht- 
gruppen III 1—6, IV 2—6, 7—12. 

Der Nachahmer Lygdamus fand für sein Buch keine so kunst- 
volle Anordnung, wie sie Tibull gelungen war!?3). Trotzdem fin- 
den wir auch bei ihm die Absicht zu variieren. I als Dedikations- 
gedicht kam der erste Platz zu, VI, dem wehmütig-freudigen 
Abschied von der Liebe zu Neaera, der letzte!9*). II und V ent- 
halten ein gemeinsames Motiv, den Todesgedanken, und 'sind 
daher möglichst weit entfernt voneinander gestellt; II, das in 
scharfem Kontrast zu I steht, zeigt den Dichter in Selbstmord- 
gedanken wegen der Trennung von Neaera.. In V überkommen 
ihn Todesgedanken, da er vom Fieber befallen ist; aber sein 


1) Vgl. Marx a. a. O. 1327, Schanz a. a. O. 237, Bährens a. a. O. 52 
Bürger a. a. O.328, Cartault a. a. O.80f., Hartman a. a. O. 394; v. Wila- 
mowitz, Hellenist. Dichtung, 1238. 

122) Die beiden Priapea befanden sich nach Hiller (a. a. O. 343 ff) nicht 
im Archetypus der Tibullsammlung. Marx a. a. OÖ. 1328 meint, sie seien 
von einem Schreiber des 14. oder 15. Jahrhunderts den Gedichten Tibulls 
angehängt worden. 

193) Mit einer ähnlichen Feststellung begnügt sich Schulze a..a.O. 
864. Kroll a.a.O. S.97 behauptet, daß Lygdamus an wirkliche Erleb- 
nisse anknüpfe: deshalb ergäben sich in den Gedichten keine Wider- 
sprüche; trotzdem seien auch hier möglichst verschiedene Situationen 
gewählt. 

1%) So auch Hiller a. a. O. 5. 360. 
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Wunsch ist die Wiedergenesung!®).. Die Gedichte II und IV 
beschäftigen sich beide mit der Liebe des Dichters zu Neaera, 


aber die Situation und Form ist eine verschiedene: Ill ist eine 
poetische Epistel, die bei Verachtung allen Reichtums den Wunsch 
der baldigen Vereinigung mit der Geliebten enthält; in IV erzählt 
der Dichter seinen Traum von der Treulosigkeit Neaeras, dem er 
aber nicht glauben kann. 

IV, 2—6 1196) hielten Marx 197) und Cartault 198) für symmetrisch 
geordnet im Hinblick darauf, daß die Gedichte 24, 24, 26, 20, 
20 Verse umfassen. Andere Gelehrte 19%) sahen die Absicht in 
der Anordnung darin, daß eine Abwechslung erstrebt sei, indem 
in II, IV und VI der Dichter, in III und V Sulpicia spreche; dabei 
stehe Il am Anfang, weil es in erster Linie dazu dient, die Reize 
Sulpicias zu schildern, dann folgten je ein Paar von Gedichten, 
die denselben Anlaß haben ?00%), von denen sich aber jeweils das 
erste auf Cerinthus, das zweite auf Sulpicia bezieht; der Anlaß 
zur ersten Gruppe sei eine dem Geliebten drohende Gefahr, für 
Cerinthus die Jagd, für Sulpicia ihre Krankheit, der Anlaß zur 
zweiten der Geburtstag des Cerinthus bzw. der Sulpicia. In den 
drei Gedichten, in denen der Dichter spricht, werde jeweils zu 
Beginn ein Gott angerufen, in II Mars, in IV Apollo, in VI Juno 
natalis. Richtig geurteilt hat meiner Ansicht nach in dieser Frage Hart- 
man (a. a. O. 391 ff.), der beide Beobachtungen, den Wechsel in der 
Person des Sprechenden und die Symmetrie der Verszahlen, vereint: 


Verszahl 
I Der Dichter sprictt 24 —— 
II Sulpicia spricht es e 
IV Der Dichter spricht 25 a 1a 


V Sulpicia spricht 
VI Der Dichter spricht a 


195, Belling a. a.0.S. 29 Anm. 2 glaubte, V stehe mit Absicht vor VI 
wegen des in beiden Gedichten vorkommenden Freundeskreises. Ich 
möchte diese Annahme mindestens bezweifeln. 

196, Diese Gedichte sowie die Gru We e 7—12 zuletzt behandelt von 
Hartman, De Tibullo_ poeta, Mnemos, er 376 ff. u. 397 ff.). 

#) a.a. O. 1327. O. 84. 

1) Lachmann, Kleine Schriften) I. 3 150; Bährens a. a. O. S. 46; 
Gruppe a.a.0 IS. '34: K.P. Schulze a. a. O. 860 f.; alle: a.2.0.3ff.; 
Hiller, Herm. XVII, 354, Anm. 2; auch Cartault a.2.0.S 

200) Ihren inhaltlichen Zusammenhang stellen auch Schulze a. a. O. 863, 
Prien, a. a. O. 149 und Belling a. a. 0.5.7 ff. fest. 
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Diese auffällige Symmetrie der Gedichte findet ihre Erklärung aus 
ihrer oben untersuchten Entstehung. 


In den Gedichten IV, 7—12 ist keine beabsichtigte Ordnung 
zu erkennen 291), die nach dem oben gekennzeichneten Charakter 
der Gedichte auch nicht zu erwarten ist. Nur das siebente Ge- 
dicht wird als Krone der Sammlung mit Absicht an die erste 
Stelle gesetzt2%2) und VII und IX wegen ihres offensichtlichen 
inhaltlichen Zusammenhanges nebeneinander gestellt sein. Von 
den Gedichten 13 und 14 stellte der Herausgeber das größere 
voran. 


So gibt uns die tibullische Liedersammlung einen wichtigen 
Einblick in die Anordnung der Gedichte im römischen Gedicht- 
büchern, gerade deshalb, weil wir es hier nicht mit Büchern zu 
tun haben, die der Dichter gleichermaßen selbst für die Öffentlich- 
keit edierte, sondern teils mit von ihm s:lbst herausgegebenen 
Büchern, teils mit erst später von einem andern edierten, teils mit 
Büchern anderer Dichter des Messalla-Kreises. Tibull zeigt das 
künstlerische Bestreben, eine Ermüdung des Lesers durch eine 
Stellung der Gedichte zu verhindern, die variatio in Inhalt oder 
Form zeigt, sei es, daß die Gedichte schon im Hinblick auf die 
Anordnung gedichtet oder daß die vorhandenen nach diesem 
Grundsatz geordnet wurden. Dem Nachahmer Lygdamus gelingt 
dies nicht in dem Maße, wenn er auch dasselbe Bestreben zeigt. 
Bei der Dichterin Sulpicia darf dasselbe gar nicht erwartet werden, 
da sie kein Gedichtbuch verfassen wollte, sondern nur einzelne 
Gelegenheitsgedichte hinterließ. 


201) Bährens a. a. O. 43 hält IV, 8--12 für chronologisch geordnet, 
was weder bewiesen noch widerlegt werden kann. Auch Schulze a.a.0. 
S. 865 hält sie für chronologisch geordnet, glaubt aber auch, daß bei diesen 
Gedichten, da sie Gelegenheitsgedichte sind, keine bewußte Anordnung 
vorliege. Kalinka a. a. O. S. 486 glaubte, daß sich der Herausgeber bei der 
Anor AunE durch das Außerliche Moment der Zeilenzahl bestimmen ließ, 
das nur bei 9 zugunsten des inneren Zusammenhangs mit 8 vernach- 
lässigt sei. — Auch Wittes, Tibull... S 120, u. Michaelis’, Tibulls Sulpicia 
in deutschen Versen, Leipzig 1921, S. 9ff., Ansichten über einen Plan der 
Anordnung dieser Gedichte erscheinen mir zu gesucht. 

202) So Schanz a.a.0.239. Anders Hiller, Herm. XVII, 356: „Das 
7. Gedicht setzte der Herausgeber mutmaßlich darum an den anne: weil 
er glaubte, der vollzogene Liebesbund sei die Voraussetzung aller lolgen- 
den Gedichte,“ 
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Ovids Amores. 

Bei den Amores Ovids sind wir in der glücklichen Lage, 
über die Herausgabe der drei uns überlieferten Bücher ein eigenes 
Zeugnis des Dichters zu besitzen, das er seiner Ausgabe voraus- 
geschickt hat: 

„Qui modo Nasonis fueramus quinque libelli, 
tres sumus: hoc illi praetulit auctor opus; 

ut iam nulla tibi nos sit legisse voluptas, 

at levior demptis poena duobus erit.“ 


Die erste Ausgabe von fünf Büchern ist verloren; erhalten ist uns 
das Werk, wie es der Dichter selbst für die Öffentlichkeit geeig- 
neter hielt. Wie haben wir uns das Verhältnis der zweiten zur ersten 
Ausgabe vorzustellen? Gruppe 203) nimmt an, daß die Elegienzahl 
der fünf Bücher die gleiche gewesen sei wie die der drei Bücher 
der zweiten Ausgabe, nur mit anderer Verteilung der Elegien auf 
die Bücher; Ovid habe keine Elegie weggenommen, sondern nur 
die vorhandenen verbessert und ausgefeilt20®\. Nach Birt?205) hat 
Ovid einfach zwei Bücher unterdrückt, die in der ersten Ausgabe 
schon im Buchhandel erschienen waren, andere neue Gedichte nicht 
hinzugefügt 2%). Wir müssen zur Klärung dieser Frage von der 
Interpretation des Epigramms ausgehen. Sein 3. und 4. Vers deu- 
ten darauf hin, daß ein inhaltlicher Unterschied zwischen den 
beiden Ausgaben vorgelegen hat. Aus welchem Grunde sollte 
der Dichter auch, wenn er doch alle Elegien der Ausgabe bei- 
behielt, eine andere Bucheinteilung einführen? Ebenso unmöglich 
erscheint es, daß der Dichter zwei ganze Bücher weggelassen und 
den Rest unverändert gelassen hätte. Ich kann mich nur der An- 
sicht von Schanz 20°), Teuffel 208), Brandt 20%) und Ribbeck?!9 an- 
schließen, daß Ovid in der zweiten Ausgabe deshalb die Bücher 


203, a a.0.1376 ff. 

20°) Ferner nimmt er, um für das 2. Buch die Elegienzahl 20 zu er- 
halten, den Verlust des Epiloggedichtes dieses Buchs an. 

205) Philol. Wchschr. 1913, Sp. 1226. 

206, Allerdings gibt er die Möglichkeit einer Neuordnung innerhalb 
der übriggebliebenen drei Bücher zu. 

0°, a.a. O.S. 270, 

208, 4.4.0. 5. %. 

20, P. Ovidi Nasonis amorum libri Ill erkl. v. Paul Brandt, Lpz. 
1911, S. 30. 

210) 2.2.0. Il, 239. 
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auf drei reduzierte, weil er vieles Unreife und allzu Bedenkliche 
ausmerzen wollte. Ob er außerdem noch neue Gedichte hinzu- 
fügte, wie Schanz und Pohlenz ?2!1) behaupten, läßt sich nicht ent- 
scheiden. Jedenfalls stellt also die zweite Ausgabe eine Auswahl 
der ersten dar, womit eine Neuordnung der Gedichte Hand in 
Hand gegangen sein muß. Aus dem Epigramm können wir 
weiterhin entnehmen, daß die drei Bücher gleichzeitig heraus- 
gegeben wurden, während in den meisten Fällen die Heraus- 
gabe der Gedichtbücher hintereinander in gewissem Zeitabstand 
erfolgte. Birt?!?) glaubte zwar, aus I, 1,1 und IlI 12,7 einen 
zeitlichen Abstand in der Veröffentlichung der Bücher entnehmen 
zu müssen, doch halte ich diese Stellen mindestens für die 
zweite Ausgabe nicht für beweisend; denn diese Gedichte können 
ja aus der ersten Sammlung stehen geblieben sein?13). Unsere 
Untersuchung der Anordnung wird sich in diesem Falle also nicht 
beschränken dürfen auf die Komposition jedes einzelnen Buches 
als Ganzes, sondern wir werden uns (wie bei Horaz’ erster Lieder- 
sammlung) auch zu fragen haben, wie Ovid die ausgewählten 
Gedichte auf die Bücher selbst verteilt hat. 

Vor Untersuchung der Anordnung ist eine Vorfrage zu beant- 
worten, die für die Zahl und Stellung der Gedichte von Wichtig- 
keit ist. L. Mueller hat nämlich das 5. Gedicht des dritten Buches 
für unecht erklärt214) und die Gedichte II 9 und MI 11 in je 
zwei Gedichte geteilt?!°). Ich kann mich in beiden Fällen seinen 
Argumenten nicht verschließen. II 5 weicht in Form und Stim- 


211, M. Pohlenz, De Ovidi carminibus amatoriis, Dissert. Göttingen 
1913, S.6. — Einzelvermutungen über das Vorhandensein einzelner Ge- 
dichte schon in der ersten Ausgabe bzw. erst in der zweiten Ausgabe er- 
scheinen mir mangels jeden Beweises zu gewagt. 

212) aa O.Sp. 1298. 

213) Über die Zeit der Herausgabe unserer sammlung, die für unsere 
Frage nur von sekundärer Bedeutung ist, vgl.: Heuwes, De tempore, quo 
Ovidi amores . . . conscripta sint, Dissert. Münster 1883; W. Bannier, Zur 
Chıonologie der Dichtungen Ovids, A. f. lat. Lex. XI (1900, 251); Rand, 
The chronology of Ovids early works, Amer. Journal of Philol. XXVIII 
a ff.); Schanz a.a. O. S. 271; Birt a. a. O. Sp. 1230f.; Pohlenz 
a. a 


214) Rhein. Mus. XVII (1863, 81 £.). 

213) Philol. XI (1856, 89 ff.). -- Ihm stimmt zu, von der Komposition 
der Elegien ausgehend, E. Rautenberg, De arte CoD. ONE: quae est in 
Ovidii amoribus, Dissert. Vratislav 1868, S. 9, 15, 41 ff. Auch Ehwald in 
seiner neuen Bearbeitung der Merkelschen Ausgabe, Lpz. 1916, teilt die 
Gedichte, 
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mung von allen andern Elegien so stark ab, daß mir die Autor- 
schaft Ovids unmöglich erscheint. Für die Teilung von II 9 und 
II 11 will ich zu den Argumenten Muellers noch erwähnen, daß 
die Folge zweier eng zusammengehöriger Gedichte, die sich 
gegenseitig ergänzen und offensichtlich als Gegenstücke gedichtet 
sind, bei Ovid gar keine Seltenheit ist; man vergleiche I 11. 12; 
II 2.3; 7.8; 13. 14216), Die Folge dieser Annahme ist, daß das 
zweite Buch 20 Gedichte erhält, während im dritten durch Strei- 
chung von 5 und Teilung von 11 die Gesamtzahl der Gedichte 
die gleiche bleibt, aber eine Verschiebung in ihrer Stellung im 
Buchganzen eintritt. Es ist sicher kein Zufall, daß Ovid im ersten 
und dritten Buch 15, im zweiten Buch 20 Gedichte vereinte. Den 
Ausfall eines Epiloggedichts am Ende des zweiten Buches brauchen 
wir somit gar nicht anzunehmen 218), 

Der Klarheit der Darstellung wegen erscheint es mir in diesem 
Falle zweckmäßiger, das Resultat meiner Untersuchungen an den 
Anfang zu stellen. Es zeigt sich, daß Ovid bestrebt war, die in 
ihren Motiven ähnlichen Gedichte nach Möglichkeit auf verschie- 
dene Bücher zu verteilen. Hierdurch schon erreichte er variatio 
der Gedichte innerhalb der einzelnen Bücher. Diese Verteilung 
auf die Bücher?!9) war der leitende Gedanke. Eine Anordnung 
innerhalb derselben, die jedem Gedicht einen bestimmten Platz 
anweist, wie wir sie bei andern Dichtern finden, hat Ovid nicht 
vorgenommen, weil durch die Verteilung der ähnlichen Gedichte 
auf verschiedene Bücher schon die Gefahr der Einförmigkeit inner- 
halb jeden Buches vermieden war. Nur gewissen Gedichten, die 
er durch ihre Stellung besonders hervorzuheben wünschte, gab er 
einen bestimmten Platz. 

Bei der Betrachtung der Verteilung der ähnlichen Gedichte 
auf die Bücher werde ich mich auf die Fälle beschränken, die mir 
sicher zu sein scheinen. Sie ließen sich vielleicht noch um einige 


21°, Ähnliche Gedichtpaare bildet schon Properz: 18. 8b; II 14. 15 
(Behandlung des gleichen Motivs in verschiedener Weise); II 24p. 25 (ge 
meinsames Motiv des Nebenbuhlers und der Treue); ferner der Zyklus der 
drei Gedichte III 28. 28b. 28c. 

21») Allein aus Gründen der Symmetrie dürfen wir überhaupt nicht 
auf Verlust eines Gedichts schließen. Vgl. dazu die Anm. 220. 

21%, Sie spricht dafür, daß Ovid beı der zweiten Ausgabe (in drei 
Büchern) die Gedichte neu geordnet, nicht etwa zwei von fünf Büchern 
unterdrückt hat (vgl. oben S. 450). 
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vermehren, aber ich glaube, die unten aufgeführle Zahl von 
Parallelgedichten genügt vollauf, um zu beweisen, daß diese 
Erscheinung nicht auf Zufall beruht. Daß der Dichter die Einlei- 
tungsgedichte Iı, Hı, Ilı und die Schlußgedichte Iı6 und III ı6 
an die erste und letzte Stelle der Bücher setzte?20), ist nicht 
weiter auffällig. Drei Gedichte der Sammlung zeigen uns den 
Dichter in ungestörtem Zusammensein mit der Geliebten, das wir 
sonst nirgends mehr finden, nämlich I5, IH ı2 und Ill2. In den 
andern Gedichten nämlich sehen wir den Dichter nie in ungetrüb- 
ter Freude des Besitzes der Geliebten. In drei Gedichten besteht 
ein Hindernis, das ihn nicht zum Genuß seiner Liebe kommen 
läßt: in 113 ist es der anbrechende Morgen, in Il ı1 Corinnas ge- 
plante Seereise, in III6 der angeschwollene Gießbach, der ihn 
von der Herrin trennt. Die Sehnsucht nach der fernen Geliebten 
spricht Ovid in Il ı6 und Ill 10 aus. Abscheu vor der Begehrlichkeit 
und Habsucht der Geliebten gibt ihm Anlaß zur Klage in den Ge- 
dichten ITıo und Ill 8; die Gabe des Dichters, die carmina, ge- 
nügen ihr nicht mehr. Der Umfang der beiden Gedichte ist fast 
der gleiche. Wir können einen Zusammenhang annehmen. Ähn- 
liche Gedichte sind auch II ı? und Ill ı2. Beide zeigen die 
Treulosigkeit der Geliebten, die in Zusammenhang steht mit der 
Besingung derselben in Liebesgedichten. In I ı7 ist Corinna trotz 
der carmina des Dichters, die sie verherrlichen, treulos, in III ı2 
sind gerade die Gedichte, die sie feiern, der Anlaß zu ihrer Treu- 
losigkeit. 114 und Ilı4 sind erfüllt von Vorwürfen an die Ge- 
liebte wegen gewisser Eingriffe in ihren Körper, die ihre Schön- 
heit oder sogar ihr Leben vernichten. Den Gedichten I4 und II, 
die sich auch im Umfang nahe kommen, kann man die gemein- 
same Überschrift geben: Hintergehung beim Symposion. In I4 
gibt Ovid Corinna Vorschriften, wie sie ihren vir beim Symposion 
hintergehen und sich an seiner Statt mit ihm vergnügen solle. 
II 5 zeigt, wie Corinna diese Vorschriften zuungunsten Ovids sich 
zu eigen gemacht hatte. I 19 und III 4 sind an den vir gerichtet 


220, Richtig hat Pohlenz a. a. O. den Grund dafür erkannt, daß das zweite 
Buch nicht mit dem 18. Gedicht schließt, das sich an sıch gut als Schluß- 
gedicht eignen würde; der innere Widerspruch (li 18, 13 —ı6 Beschäftigung 
mit der Tragödie, III 1 Ablehnung der Beschäftigung mit der Tragödie) 
veranlaßte Ovid, die beiden Gedichte zu trennen. 
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und beziehen sich auf die Bewachung der Geliebten. Sie sind - 


Gegenstücke 221): In Ilı9 klagt Ovid über die zu große Freiheit, die 
die Geliebte habe, so daß die Leichtigkeit der Hintergehung des 
Nebenbuhlers sie unbegehrt mache, in III 4 bietet die zu strenge 
Bewachung Anlaß zur Klage. Eine Bitte an den Wächter, das 
Zusammensein mit der Geliebten zu ermöglichen, zeigt 16 und 
Il 2. Schließlich seien von derartigen zusammengehörigen Ge- 
dichten noch erwähnt die oben schon berührten II 9. 9®, II 11. ı1P. 
Beide Male haben wir einen Versuch der Absage an die Liebe, 
der sich aber gleich im folgenden Gedicht als vergeblich heraus- 
stellt. 

Sehen wir, was dem gegenübersteht an ähnlichen Gedichten 
innerhalb ein und desselben Buches. Es kommen hierbei in Frage 
die schon oben erwähnten Gruppen aus je 2 eng zusammen- 
gehörigen Gedichten, die sich folgen und ihrem Inhalt nach gar 
nicht getrennt werden können: I ıı. 12; 112.3, 7. 8, 9. 9°, 13. 14; 
III 11. 11°. Ferner finden sich auch einige ähnliche Gedichte inner- 
halb des gleichen Buches, die durch andersartige getrennt sind, 
aber sie zeigen meist keine so engen Zusammenhänge wie die 
auf verschiedene Bücher verteilten ähnlichen Gedichte. Es sind 
dies: Il4, 10, in denen der Dichter seine Verliebtheit in mehr als 
ein Mädchen eingesteht, III 3, 8, 12, 14 mit dem Motiv der Treu- 
losigkeit und III e, 10, die darin ähnlich sind, daß sie die Geliebte 
vom Dichter ferngehalten zeigen und sehr stark mit mythologi- 
schem Stoff durchsetzt sind. Aber zusammenfassend läßt sich 
doch sagen, daß die Verteilung ähnlicher Gedichte auf verschie- 
dene Bücher weit häufiger und die Ähnlichkeit dieser Gedichte 
eine weit größere ist als die der ähnlichen Gedichte innerhalb 
derselben Bücher. Eine absichtliche Verteilung der Gedichte auf 
die Bücher in diesem Sinn ist also bestimmt erfolgt. 

Es bleibt noch zu untersuchen, inwieweit auch innerhalb der 
einzelnen Bücher eine planmäßige Anordnung vorliegt??2). Ab- 
gesehen vom ersten und letzten Gedicht ist vor allem die Stel- 


221) Dies erkannte auch Gruppe a. a. O. 1 375. 

222) Abzulehnen ist die schematische Teilung der Bücher in Pentaden, 
wie Belling (a. a. ©. 326) sie annimmt. 16 u. 11 und Ill 6 u. 11 sind nicht 
besonders geeignet zur Einleitung eines neuen Buchabschnitts, und beim 
zweiten Buch kommen wir gar ohne willkürliche Eingriffe in die Gedichte 
nicht aus. 
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lung von 8 im Mittelpunkt des ersten Buches beabsichtigt; 
das Gedicht, das in breiter Ausführung die Unterweisung des 
Mädchens durch die Kupplerin erzählt, ist zugleich das längste des 
Buches. Reitzenstein 223) glaubt, daß 6, 7 und 8 wegen der ihnen 
zugrunde liegenden Komödienmotive aufeinander folgten. Das zweite 
Gedicht steht, weil es inhaltlich ein Gegenstück zu 1 bildet, an 
zweiter Stelle; auch mußte es wegen der Erwähnung des Augustus 
(v. 51) dem Einleitungsgedicht am nächsten stehen. Ein Gedicht- 
paar ist 11. 12. Ullrich224) beobachtete eine Vermischung größerer 
mit kleineren Gedichten, doch für das ganze Buch läßt sich dieses 
Prinzip nicht durchführen. Brandt ?2?5) und Ribbeck 26) neigen für 
die ersten Gedichte des Buches zur Annahme eines fortlaufenden 
inneren Zusammenhangs der Gedichte, was aber bei Ovid noch 
unwahrscheinlicher ist als bei Tibull, da seine Dichtung noch 
weniger an bestimmte reale Situationen anknüpft. 

Im zweiten Buch ist vom Einleitungsgedicht abgesehen 
vielleicht die Stellung von 9. 9° in der Mitte des Buches beab- 
sichtigt, weil das erste Gedicht die Absage an Cupido enthält, 
das zweite dagegen die Unmöglichkeit dieser Lossagung zeigt. 
Vielleicht wollte Ovid damit andeuten, daß er willens sei, seine 
Liebesdichtung abzubrechen, aber doch diesen Entschluß nicht 
durchführen könne. Außerdem sind die Gruppen von Gedicht- 
paaren für dieses Buch charakteristisch: 2. 3, 7. 8, 9. 9°, 13. 
14227), 

Im dritten Buch liegt wie im ersten Buch das Gewicht 
auf dem ersten, letzten und Mittelgedicht. Daß nämlich 9, die 
Krone der Elegien Ovids, den Mittelpunkt einnimmt, ist zweifellos 
beabsichtigt. 11. 11P ist ein Gedichtpaar. Sonst sind, wie oben 
gesagt, die ähnlichen Gedichte durch heterogene getrennt. 

22) Hellenist.Wundererzähl. 158.— Direktes Vorbild für I 8 ist Prop. IV 5; 
daß Properz seinerseits auf die Komödie zurückgeht, beweist v. 43 f. (Er- 
wähnung Menanders u. Anspielung auf eine Komödie). Nach Reitzenstein 
(155) liegt Ov. 1 8 Menanders Paoua zugrunde. 

224) De libri secundi 461, Anm. 3. 

25) 2.4.0.5. 12ff. 

220) a a 0.11 2321. 

227) Gruppe a. a. O. 1375 glaubte, zwischen 12, 13 u. 14 einen inneren 
Zusammenhang erkennen zu können (Vereinigung mit Corinna und ihre 
Folgen). Doch glaube ich, daß 12 gerade wegen des scharfen Gegensatzes 
vor 13 und 14 steht. (Freude über die Vereinigung — Corinna in Lebens- 


efahr.) 11 steht auch in scharfem Gegensatz zu 12. (Trennung von 
orinna — glückliche Vereinigung.) 
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Die Untersuchung der Anordnung von Ovids Amores hat uns 
einen wichtigen Schritt weiter geführt, indem wir hier eine neue 
Methode der Anordnung kennen lernten, nämlich die Verteilung 
ähnlicher Gedichte auf verschiedene Bücher 228), 


Ergebnisse. 


Vorstehende Untersuchung der Anordnung in einer größeren 
Anzahl von Gedichtbüchern der augusteischen Zeit hat gezeigt, daß 
die Dichter mit bewißter Kunst ihre Gedichte ordneten?282). Und 
es ist, wie ich glaube, auch klar geworden, welche Bedeutung die 
Frage der Entstehung der einzelnen Bücher für unser Problem 
besitzt. Mit Ausnahme von Horaz’ zweitem Satirenbuch und 
Tibull IV, 2-6 waren die Gedichte vorhanden, ehe der Dichter an 
ein Buch dachte. In den Fällen, wo der Gedanke, ein Buch oder 
einen Gedichtzyklus zu schaffen, von vornherein vorlag, ist der 
vorgefaßte Plan der Anordnung bis ins letzte durchgeführt, und 
die Gedichte müssen sich ihm in Inhalt und Form anpassen. Im 
andern Fall läßt sich ein Anordnungsplan nur insoweit durch- 
führen, als die vorhandenen Gedichte es gestatten. Häufig wurden 
kurz vor der Herausgabe noch Gedichte hinzugedichtet oder die 
Form einzelner Gedichte verändert. Besonders gilt dies von den 
Einleitungs- und Schlußgedichten der Bücher. Bei unsern Ver- 
mutungen über diese Fragen müssen wir allerdings größte Vorsicht 
walten lassen. 

Was die Zahl der Gedichte in einem Buch anlangt, so ist 
von Kießling?2?) richtig beobachtet worden, daß sie keine zufällige 
ist, sondern runde (durch 5 oder 10 teilbare) Zahlen bevorzugt 
werden, vgl. Verg. ecl.: 10, Hor. serm. I: 10, carm. II: 20, III: 30, 
epist. I: 20, carm. IV: 15, Tib. I: 10, Ov. am. I: 15, lI: 20, 
II: 15. 


228) y, Wilamowitz, Hellenist. Dichtung I 242, Anm. 2, wies darauf hin, 
daß auch in den in epischer Form gedichteten Metamorphosen Ovids die 
Gruppierung der einzelnen Sagen keine zufällige sei. 

228.) [a das Lesen durch Entrollen der Buchrolle geschah, die Einzel- 
gedichte also nicht nach Wahl an waren, sondern nur in der ge- 
gebenen Reihenfolge, mußte das Bedürfnis nach einer kunstvollen Anord- 
nung und die Freude am Wechsel um so größer sein. (Vgl. Birt, Buch- 
rolle. S. 124). 

220) Philol. Unters. II 73. 
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Im folgenden soll der Versuch unternommen werden, auf 
Grund des behandelten Materials gewisse häufiger wiederkehrende 
Arten der Anordnung zusammenzustellen. Es sollen dabei, um 
den Fehler der Verallgemeinerung und Schematisierung zu ver- 
meiden, nur häufig wiederkehrende Erscheinungen herangezogen 
und das Material nicht restlos verarbeitet werden. Dies erscheint 
um so mehr angebracht, als die Untersuchungen sich nur auf einen 
Ausschnitt aus der römischen Poesie erstrecken und ein abschlie- 
ßendes Urteil, wenn überhaupt, erst nach Heranziehung aller rö- 
mischen und hellenistischen Gedichtbücher gefällt werden könnte. 
Ich bin mir auch wohl bewußt, daß hierbei Vieles, was in Wirk- 
lichkeit bei der Anordnung zusammenwirkte, getrennt und einzeln 
betrachtet werden muß. Denn es ist charakteristisch, daß meist 
mehrere Momente für die Stellung der Gedichte zusammen- 
wirkten. 

Zunächst seien einige Einzelerscheinungen zusammen- 
gestellt, dann wollen wir die Komposition der ganzen Bücher 
betrachten. Am auffälligsten ist die Stellung der Einleitungs- und 
Schlußgedichte, die häufig erst kurz vor der Herausgabe des 
Buches eigens für ihren Platz gedichtet wurden. Das Einleitungs- 
gedicht enthält die Widmung des Buchs und ist gewissermaßen 
ein Programmgedicht, das auf den Inhalt der ganzen Sammlung 
vorbereitet, oder es enthält eine Rechtfertigung oder Verteidigung 
der Dichtungsgattung. Die Schlußgedichte stehen oft in di- 
rekter Beziehung zum Einleitungsgedicht (vgl. z.B. Hor. carm. 1ı 
und Ill %, ähnlich Ovid ex Ponto Ilı und II 9; Prop. Iı und 
12)23%). Auch in ihnen findet sich gelegentlich eine Rechtfertigung 
der Dichtungsgattung (Hor. serm. I 10, Prop. II 34. Ferner ist zu 
erwähnen der Brauch der Selbstvorstellung des Dichters231) in 
seinem letzten Gedicht (Hor. epist. I »2, Prop. I 2, Ovid amor. 
II 15, trist. IV 10). Soweit sich außer im Einleitungsgedicht An- 
reden oder Widmungen an Personen 32) finden, ist dies ein mit-. 
bestimmender Faktor für die Anordnung. Denn diese Gedichte 
erhalten eine bevorzugte Stellung: Im ersten Satirenbuch des Horaz 


230) In diesen Schlußbetrachtungen ziehe ich öfter auch die nicht von 
mir behandelten Gedichtbücher der augusteischen Zeit heran; für Properz 
stütze ich mich dabei auf die genannte Dissertation von Ites. 

231, Vgl. dazu v. Wilamowitz, Sappho u Simonides S. 2% ff. 

232, Dies geht auf alexandrinischen Brauch zurück; vgl. Theokrit. 


Philologus LXXXI (N. F. XXXV), 4. 30 
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steht das zweite dem Maecenas gewidmete Gedicht an der Spitze 
der zweiten Buchhälfte (6), ebenso die entscheidende Auseinander- 
setzung mit Maecenas im dritten Odenbuch (III 16); das erste 
Odenbuch beginnt mit Gedichten an Maecenas, Augustus, Vergil, 
Sestius, den cos. von 23, dann 6 an M. Agrippa, 7 an L. Mu- 
natius Plancus; das einzige an die Gattin gerichtete Gedicht 
im ersten Tristienbuch Ovids (6) steht im Mittelpunkt des Buchs. 
Sonst zeigt sich das Bestreben, wenn ein und derselbe Adressat 
in einem Buch wiederholt vorkommt, diese Gedichte durch Ein- 
schiebung anderer zu trennen (z. B. Verg. ecl. 4, 8; ebenso in Pro- 
perz Buch 1,2322) Horaz’ III. Odenbuch (Ged. an Maecenas) und 
Ovids Büchern ex Ponto). Umgekehrt werden Gedichte, die für 
das betreffende Buch von geringerer Bedeutung sind, an einem 
Platz untergebracht, an dem sie weniger hervortreten (Verg. ecl. 9, 
Hor. serm. 17, 8, epist. I 7, carm. IV ı1). Die Stellung verschiedener 
Gedichte ist bestimmt durch ihren Zusammenhang mit dem Buch- 
anfang oder -Ende. Sie rücken möglichst nahe an das Einleitungs- 
bzw. Schlußgedicht heran (Hor. carm. III ®, IV 2, 3; Prop. II 2, 3233) 
III 2—5234),; Ovid amor. 12, trist. IV 2, 3235) V 2, 3). Bezeichnend 
ist auch die Umrahmung der Gedichte eines Buchs durch solche 
Gedichte, auf die der Dichter hohen Wert legte: 
Hor. epist. I ı, 2....18,19; carm. l2 u... 37, IV4 6 0.14, 16. 


N ——. 


Eine weitere ausgezeichnete Stelle im Buch ist häufig der Mittel- 
punkt (Hor. epod. 9, carm.' IV ı8; Prop. IV 6; Ovid amor. I s, III 9, 
trist. 16). Die Stellung dieser Gedichte faßte der Dichter meist 
zuerst ins Auge unabhängig vom Plan des ganzen Buches. 

Bei der Einteilung eines Buches war im allgemeinen 
das Streben nach variatio der leitende Gedanke 236), Wo die Ge- 
dichte in ihrer äußeren Form verschieden sind, ordnet sie der 
Dichter so an, daß die formell ähnlichen Gedichte durch formell 


2323) Vgl. dazu Kroll, Studien ..., S. 233f. 

35) Vgl. Ites S. 17 ff. 

24) Vgl. Ites S. 51 ff. 

235) Die Huldigung an das Kaiserhaus und die Bitte an die Gattin, 
sich für ihn einzusetzen, sind möglichst nahe an den Anfang gestellt, 
ebenso im fünften Buch die Bitte an die Gattin und Augustus und die 
Anrufung des Bacchus und der Dichtergenossen. 

236) In diesem Grundgedanken ist die Beobachtung K. P. Schulzes 
richtig; nur dürfen wir keine variatio in so schematischer Art verlangen, 
wie er es vielfach tut. 
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andersartige getrennt werden. Meist läßt diese Anordnung noch 
Spielraum für die Einzelstellung, die dann durch den Inhalt be- 
stimmt wird. Wir fanden eine derartige Anordnung in Horaz’ 
Epoden 11—17, Oden, besonders I 1—12 und II 1—12 und 
im Catalepton, wo kunstvolle Ordnung nach dem Metrum 
die variatio herbeiführte; folgen sich berechneterweise mehrere 
Gedichte in gleichem Metrum, wie Hor. epod. 1—10 und carm. 
III 1—6, so tritt variatio im Inhalt ein. Die Länge der Gedichte 
war maßgebend für die Anordnung von Tibulls zweitem Buch, die 
Zahl der sprechenden Personen in Vergils Eklogen; Tibull endlich 
hat den Zyklus IV 2—6 so gedichtet, daß durch die Länge der 
Gedichte und den Wechsel des Sprechenden Symmetrie entstand. 

Wo eine derartige äußere Verschiedenheit der Gedichte nicht 
vorliegt, ist es derInhalt, der den Platz im Buch bestimmt. Zu 
erwähnen ist hier zunächst die wiederholt vorkommende Teilung 
eines Buchs 237) in zwei symmetrische Hälften. Zuerst verwendete 
Vergil in seinen Eklogen diese Buchteilung, indem er in 6 gleich- 
sam seine Dichtung von neuem anheben läßt. Im übrigen aber 
waren für die Anordnung in diesem Buch andere Gesichtspunkte 
maßgebend, und er hat die Symmetrie nicht weiter durchgeführt. 
In der Zehnzahl der Gedichte und der Buchteilung folgen ihm dann 
Horaz im ersten Satirenbuch und Tibull im ersten Buch. In beiden 
Fällen waren die Gedichte zuerst vorhanden, daher geht die Ein- 
teilung nicht ganz auf. Ein bewußt symmetrisches Buch von acht 
Gedichten schuf dann Horaz im zweiten Satirenbuch. In diesen 
Büchern sowie in Tibull Buch II und III liegt die Absicht für die 
Stellung der Gedichte vor, die inhaltsähnlichen Gedichte möglichst 
durch Zwischenstellung andersartiger zu trennen. Diese Art der 
Anordnung, Trennung inhaltsähnlicher Gedichte mit oder ohne Sym- 
metrie im ganzen Buch, findet sich vorzugsweise in Gedichtbüchern, 
die eine verhältnismäßig geringe Zahl von Gedichten enthalten 238). 
Bei größerer Anzahl von Gedichten werden mehrere Gedichte zu 
Gruppen vereinigt und eine variatio Se Gruppen erstrebt 23°). 


337) Auch größere Be are zeigen öfter symmetrische An- 
ordnung. Hor. carm. II I1—12 

238, Vergl. ecl.: 10, Hor. serm. lib. I: 10,lib. II: 8, Tib. lib. I: 10, lib. 11: 6, 
lib. III: 6; ferner Prop. lib. IV: 11 (vgl. Ites 5. 73tf.), während in den andern 
umfangreicheren Büchern des Properz Zyklenbildung vorliegt. 

23, Hor. epod. I—10, epist. lib. I, carm. lib. IV, Prop. lib. I—Ill. 
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In welcher Weise diese Gruppeneinteilung erfolgt, ist aus den Einzel- 
untersuchungen ersichtlich. Hier seien einige bezeichnendeGruppen- 
bildungen zusammengestellt. Häufig sind zwei (oder auch drei) 
Gedichte von vornherein mit der Absicht gedichtet, ein zusammen- 
gehöriges Ganzes zu bilden 219); z.B.: 

Prop. 18. 8b; II 14. 15, 24b. 25: III 28. 28b. 28c. 

Ov. amor. 111.12; 12.3, 7.8, 9. 9b, 13. 14; M 11. 11b. 

Sind in diesen Fällen die Gedichte im Hinblick auf ihre Zu- 
sammenhörigkeit und Stellung gedichtet, so stehen in anderen 
Fällen von den vorhandenen Gedichten zwei beisammen, weil sie 
ein gemeinsames Motiv haben, meist sind sie aber in anderer Hin- 
sicht wieder. entgegengesetzt: 

Hor. epod. 2 und 3 zeigen Bilder aus dem Landleben, 

doch ganz entgegengesetzter Art. 

Hor. carm. 1 34 und 35 stehen durch Fortuna in Zusammenhang. 
Hor. epist. I 8 und 9 sind beide Schreiben nach dem Osten, 

das eine eine Gratulation, das andere eine Empfehlung. 

Hor. epist. 117 und 18 sind Vorschriften über den Verkehr mit 

Großen, im einzelnen aber gerade entgegengesetzt. 

Hor. carm. IV 8 und 9 zeigen die Macht der Dichtung, 

im ersten Fall theoretisch, im zweiten praktisch. 

In diesen Zusammenhang gehört schließlich die paarweise An- 
ordnung von Hor. carm. II 2—11. 

Sind drei Gedichte zu einer Gruppe vereinigt, so tritt gern 
innerhalb dieser Gruppe eine künstlerische Ordnung ein, so daß 
das Mittelgedicht hervortritt und die äußeren Gedichte sich ent- 
sprechen, z. B.: 


Hor. epod. 4 5 6 (vgl. oben S. 292) 
— 
Hor. carm. I 36, 37, 38; III 17, 18, 19 3 2» 303f.) 
De EN De“ 
Hor. epist. I 3, 4, 5 , »„  » 307) 
Dr... 
14, 15, 16 Br »  » 308) 
un 
carm. IV 1, 2, 3 E »  „ 432) 


mn 


Bei einer Gruppe von vier Gedichten sind diese in sich wie- 
derum kunstvoll geordnet, vgl.: 


20) Ovid hat diesen Brauch wohl von Properz übernommen. Vgl. 
S. 452, Anm. 216. 
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Hor. epod. 7 8 9 10 (vgl. oben S. 294) 
N ——“ 


Nr. 
Hor. carm. II 15,16,17,18 „ „  „ 300) 
UEEER 


De 
Ni 9,10, 11,12 ö „  » 3083) 


ar“ 


De 
IV 10,11,123,13 „ „  „ 431.) 
= _- 


RE z 
Prop. I, 7, 8, 8b, 9 „ Ites S. 4ff.) 


EEE 
10, 11,12, 13 s nn MM). 
—_ 
EEE u 
Der Wechsel dieser Gruppen findet so statt, daß in ihrer Stel- 
lung im Buchganzen zum Ausdruck kommt, welche Gedichte für 
das Buch am wichtigsten sind (vgl. besonders Hor. carm. lib. IV). 
Bei Ovids Amores sahen wir schließlich, daß die ähnlichen Gedichte 
auf verschiedene Bücher verteilt sind, ein Fall, der natürlich nur 
bei gleichzeitiger Herausgabe der Bücher in Frage kommen kann. 
In diesem Fall war die Verteilung auf die Bücher Mittel zur Er- 
reichung der variatio, in Horaz’ erster Liedersammlung war die 
Verteilung auf die Bücher auch nicht zufällig. 


Vorbilder und Nachwirkung. 

Wenn wir in der vorliegenden Untersuchung die planmäßige 
Ordnung der Gedichte innerhalb der Bücher als eine literarische 
Gewohnheit der römischen Dichter feststellen konnten, so ist nun- 
mehr die Frage aufzuwerfen, ob und inwieweit wir eine solche 
Ordnung bei ihren griechischen Vorbildern vorfinden. Aus der 
älteren griechischen Lyrik hat uns das Schicksal kein von dem be- 
treffenden Dichter zusammengestelltes Buch überliefert. Aus helle- 
nistischer Zeit haben wir eine Vorstellung von der alexandrinischen 
Sappho-Ausgabe, ferner besitzen wir die Hymnen des Kallimachos, 
den Theokrit und Herondas. Werfen wir einen kurzen Blick auf 
diese Bücher. In der Sappho-Ausgabe waren die Gedichte zumeist 
nach dem Metrum auf die Bücher verteilt, so daß mehrere Bücher 
nur Gedichte von einerlei Versmaß enthalten 2?!). Von den Hymnen 


& a Näheres v. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Lyriker, Berl. 1900, 
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hat Kallimachos selbst oder der Herausgeber den auf Zeus natür- 
lich an die Spitze gestellt, alsdann folgen die auf Apollo und Ar- 
temis und auf ihren Geburtsort Delos; die beiden letzten heben 
sich im Dialekt von den andern ab und sind genau betrachtet gar 
keine Hymnen; in ihnen wird eine gottesdienstliche Zeremonie vor- 
geführt und die Bestrafung eines frevelnden Menschen durch die 
Gottheit geschildet. Auch in den zehn Bukolika Theokrits 2) 
lassen sich Zeichen einer überlegten Ordnung erkennen. Theokrit 
gab sie jedoch nicht selbst in Buchform heraus, sondern einzeln, 
was die Überschriften beweisen. Die älteste Ausgabe stammt von 
dem Grammatiker Artemidoros im ersten Jahrhundert v. Chr. Diese 
zehn Gedichte kannte wohl auch Vergil?4?). Das von Christ 244) 
vermutete Anordnungsprinzip erscheint mir sehr wenig stichhaltig. 
Besser urteilte v. Wilamowitz. Darnach erhielt I seinen Ehrenplatz, 
da es dem Stifter der bukolischen Gattung, Daphnis, gilt; dann 
folgt II (OaAvoıa) als längstes und persönlichstes Gedicht; in V, 
VI, VII, IX sind die Wettkämpfe zusammengestellt, das längste 
Gedicht wiederum am Anfang. X ist ein Schnitterlied, und mit 
XI, dem Kuxkww, der sich von den andern bukolischen Gedichten 
am meisten abhebt, aber noch zu ihnen gehört, schließt die Gruppe, 
Auf die andern theokritischen Gedichte will ich hier nicht näher 
eingehen, da ihre Reihenfolge in den verschiedenen Handschriften 
sehr stark abweicht. Das I. Gedicht von Herondas ist Eingangs- 
und Widmungsgedicht an den König Euergetes (vgl. F. Buecheler, 
Rh. Mus. XLV1 1891, 636). Die Ordnung der folgenden Mimiamben 
stellt Gerhard (Real-Enzykl. VII, 1, 1089) fest: „Den zwei sich 
entsprechenden Kupplermimen (I, I) folgt zunächst ein anständiges 
(I, IV Schule und Kirche), dann wieder ein sittlich bedenkliches 
Paar (V, VI), worauf endlich noch VII das Schustermotiv von VI 
fortspinnt.*“ Das Schlußgedicht VIII, das nur sehr fragmentarisch 
erhalten und von R. Herzog?*!?) rekonstruiert ist, enthält eine per- 
sönliche Vorstellung des Dichters in der besonders ınerkwürdigen 
Form der Selbstmaskieruug. 


212) Dies sind nach v. Wilamowitz, Textgesch. der griech. Bukoliker, 
Philol. Unters. XVII, Berlin 1906, I— XI unter Ausschaltung der Dapuaxevroıas 
und Versetzung der OaAvora an die zweite Stelle. 

213) Vgl Serv. prooem. in Val! bucol. 7 321 (Thilo). 

244) Sitz.-Ber. d. bayer. Akad. 1903, 395 ff. 

2442) O. Crusius u. R. Herzog, Der Traum des Herondas, Philologus 
N’ F.XXXII 1923, 370ff.; 
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Wir finden in diesen griechischen Gedichtbüchern, deren Zahl 
allerdings bei weitem nicht ausreicht, um ein abschließendes Urteil 
zu erlauben, wohl keine zufällige Ordnung der Gedichte ?!°), doch 
auch keine so bis ins einzelne gehende Kunst wie bei den Römern. 
Die Erklärung dafür ist in dem Unterschied der Bestimmung des 
Buches zu suchen. Die griechische Lyrik diente dem Einzelvor- 
trag oder Gesang. Wenn man schließlich in hellenistischer Zeit 
der Buchform sich bediente, so geschah dies nur, um die einzelnen 
kleinen Gedichte (eldvAlta, sraiyvıa, Ernıypauuara usw.) vor dem 
Verlorengehen zu bewahren. Daß man sie nicht ganz planlos im 
Buch verteilte, ist klar, doch war das Buch aus Zwang entstanden, 
keine Kunstform?*5®). Anders bei den Römern. Hier kamen die Ge- 
dichte nicht einzeln vor das Publikum, sondern sofort in Buchform. 
Daher ordneten die römischen Dichter mit großer Kunst die 
Gedichte so an, daß erst das Ganze jedem einzelnen die volle 
Wirkung verleiht?!°>). Das Buch als Kunstform in diesem Sinne 
kann wohl als eine römische Schöpfung angesehen werden, wenn 
auch den Anstoß dazu die Ordnung in griech. Büchern gegeben 
hatte 246). 


Die Gewohnheit der kunstvollen Ordnung der Gedichte in 
Büchern wurde von unsern deutschen klassischen Dichtern über- 
nommen. Verwiesen sei hierfür auf einen Aufsatz von W. Scherer 24?) 
über die Anordnung, die Goethe seinen im Jahre 1789 heraus- 


25) Deubner, Ein Stilprinzip hellenistischer Dichtkunst, N. Jhb. XXIV 
(1921, 361 ff.) zeigte an der Erzählungstechnik hellenistischer Dichter, wie 
bezeichnend für die hellenistische Dichtung im Gegensatz zur klassischen 
das Streben nach variatio ist. Ebenso wird dieses Prinzip bei der Samm- 
Jung verschiedener Gedichte zu Büchern beachtet worden sein. 

2454, Die Alexandriner brachen als erste in der Geschichte des Buches 
mit dem Großrollensystem und führten die Buchteilung ein. (Birt, Buch- 
wesen, S. 479). Damit sahen sie sich von selbst vor die Frage der An- 
ordnung innerhalb der Bücher gestellt. 

2455) Die röm. Dichter sahen auch mehr auf die äußere Ausstattung 
des Buches als die Griechen (Birt, Buchrolle, S. 230, 240, 339). 

26) Vgl. dazu v. Wilamowitz, Hellenist Dichtung 1240 und W. Kroll, 
N.Jhb. XIX (1916, 95). — Nach Kroll N. Jhb. XIX (1916, 101) wirkte die Ge- 
wohnheit der planmäßigen Ordnung auch auf die Prosa, z. B. in den Briefen 
des jüngeren Plinius. Das Streben nach varietas zeige sich auch bei Livius, 
Tacitus u. Curtius (Studien ...., S. 339, 362ff., 377). Auch im Lehrgedicht 
spielt die variatio eine Rolle, vgl. Kroll a. a. O. S. 193 mit Serv. ad Verg. 
georg. Il, 195. 

47, Über die Anordnung Goethescher Schriften, I. Die Anordnung 
der vermischten Gedichte von 1789, Goethe-Jahrb. IV (1883, 51ff.). 
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gegebenen 2:8) „Vermischten Gedichten“ gab. Auch hier beobachten 
wir die Verteilung der Gedichte zunächst auf die „erste“ und die 
„zweite Sammlung“, so daß diese Sammlungen schon dadurch in 
Form und Inhalt verschieden sind. Innerhalb jeder Sammlung 
findet sich eine bewußte Anordnung nach Gedichtgruppen. Die 
Gedichte stehen dadurch in poetischem Zusammenhang, daß Ge- 
dichte, die eine Verwandtschaft oder Gegensätzlichkeit des Motivs 
aufweisen, beisammen stehen. In dieser Erstausgabe kommt die 
Zusammengehörigkeit der betreffenden Gedichte auch durch den 
Druck zum Ausdruck, indem die korrespondierenden Gedichte auf 
einer Seite untereinander oder auf zwei Seiten gegenübergestellt 
sind. Scherer nimmt an, daß die Stellung einzelner Gedichte 
gelegentlich Änderungen in den Gedichten oder ihren Überschrif- 
ten herbeiführte. Wir sehen, es sind meist Gesichtspunkte, die 
wir auch bei den augusteischen Dichtern fanden. Goethe schrieb 
am 1. März 1788 an Herder aus Rom, er habe sich bei der Stel- 
lung der verschiedenen kleinen Gedichte dessen Sammlung der 
. „Zerstreuten Blätter“ zum Vorbild genommen. Auch Herders 
Gedichte sind so geordnet, daß sie meist durch ähnliches oder 
entgegengesetztes Motiv verknüpft sind. Diese Beispiele mögen 
genügen. Die Untersuchung für die deutschen Dichter weiter- 
zuführen liegt außerhalb des Rahmens dieser Arbeit. Aber so 
viel ist sicher, daß der antike Brauch bis in neuere Zeit weiter- 
wirkte. 


Exkurs. 
Die Zeit der Herausgabe von Tibulls erstem Buch. 


Für das Jahr der Herausgabe von Tibulls erstem Buch sind 
chronologische Anhaltspunkte in seinen einzelnen Gedichten und 
das Zeugnis Ovids heranzuziehen. Von den Elegien des ersten 
Buches geben uns nur die Gedichte II, II und VII Anhaltspunkte 
für die Chronologie. In III sehen wir den Dichter, der Messalla 
auf seinem Zug nach dem Orient begleitet hatte, auf Corcyra 
krank zurückbleiben. Es muß also die Datierung dieses Zuges 


2) Also gerade in der Zeit, wo sich Goethe am meisten mit den 
römischen Elegikern und Horaz beschäftigte. 
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versucht werden??9). Dissen?25%) und Ullrich25!) nehmen an, daß 
Messalla unmittelbar nach dem aquitanischen Feldzug im Jahre 30 
in den Orient gezogen sei, ohne dafür Beweise bieten zu 
können 52). Aber wenden wir uns zunächst zu VII. Das Gedicht 
feiert den Geburtstag Messallas und preist in diesem Zusammen- 
hang dessen Sieg über die Aquitanier und den ihm deswegen 
zuerkannten Triumph und seine Taten im Osten. Da nach den 
Triumphalfasten 2°?) der Triumph im Jahre 27 erfolgte, nehmen 
mehrere Gelehrte?251) an, das Gedicht sei in diesem Jahre zu Mes- 
sallas Geburtstag verfaßt; bald darauf sei das erste Buch heraus- 
gegeben worden. Dieser Annahme gegenüber hat v. Domaszewski 255) 
gezeigt, daß sich in den Gedichten des ersten Buches Spuren fin- 
den, die über das Jahr 27 hinausweisen. In 12, 6—70 wird ein 
rauher, ehrgeiziger und ruhmsüchtiger Kriegsmann geschildert, der 
ganz bestimmte Züge trägt?:6). Nach v. Domaszewski kann mit 
ihm nur der Galaterkönig Amyntas?25’) gemeint sein, dessen Ruhm 
und Schicksal damals in Rom Tagesgespräch war. Die Schilde- 
rung widerspricht in allem der eines römischen Kriegshelden. Im 


249) Anders sieht Leo a. a. O0. S. 20 die Sachlage an. Er glaubt I 3 nur 
der Situation nach auf die Zeit des Orientzugs datieren zu dürfen, ge- 
dichtet sei es erst später (29). Dagegen ist einzuwenden, daß das Gedicht 
in dem Maße Augenblicksstimmung zeigt (direkte Anrede v 1!), daß wir 
uns eine spätere Abfassung nicht gut denken können. 

250) Ausg. 11 60. 

251) Stud. Tibull....S. 8. — Auch Schulze a.a. O. S. 864 datiert das 
Gedicht auf das Jahr 30, 

252) Zur Datierung der Feldzüge Messallas vgl. Schanz a. a. O. S.22£., 
Mommsen, Römische Geschichte V 72 f., Prosopogr. imp. Rom 366, Hiller, 
Philol. Wchschr. 1888, Sp. 81l. — Jacoby, Phil. Wchschr. 1909, Sp. 1462, 
Anm. 2, leugnet, daß die Datierung der Feldzüge mit unsern Mitteln über- 
haupt möglich sei. Von den bisher herangezogenen Zeugnissen muß dies 
allerdings gelten. Erst v. Domaszewskis Untersuchungen (s. unten!) führten 
weiter. 

353) C. J. L. 12, pag. 50. 

25) Marx, Lachmann, Dissen, Ullrich, Belling, Bährens, Schanz, Teuffel, 
Schulze, Leo (in den zitierten Schrliten). 

55) 5. ]2f. der oben ıS. 442, Anm. 173) zitierten Abhandlung. . 

256) Leo a.a.O. 5. 37 fiel wie bereits anderen vor ihm diese Stelle 
auf. Die Deutung des „ille” auf einen früheren Liebhaber Delias oder gar 
Tibull selbst (so Cartault a. a. O. 17) ist Ne. aber auch Leos Deu- 
tung auf eine fingierte Persönlichkeit steht in Widerspruch zu der ganz be- 
stimmten Zeichnung des „ille“. Reitzenstein, Herm. XLVIl (1912, 109, Anm. 1) 
versteht die Verse als eine Schilderung dessen, was Tibull als Offizier 
hätte erlangen können. Doch in diesem Fall hätte Tibull nicht das Wort 
„ille“ gewählt. 

257) Vgl. Strabo XII 6, 3. 
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Heer Messallas hatte aber Tibull die gallischen Häuptlinge kennen 
gelernt, wie sie z. B. Tacitus annal. III 45 in auffallender Ähnlich- 
keit mit unserer Tibullstelle schildert. Bei seinen Lesern konnte 
Tibull wegen der Bekanntheit des Ereignisses auf sofortiges Ver- 
ständnis rechnen. Die Erwähnung der Cilices (v. 67) weist deut- 
lich auf den konkreten Fall; denn aus welchem Grunde solite 
Tibull in diesem Liebesgedicht zur poetischen Ausmalung gerade 
dieses Volk nennen?5“)? Auch der Gegensatz der Weibestücke, 
der Amyntas zum Opfer fiel, zu dem Glück Tibulls an der Seite 
seiner Delia ist gesucht. Nun wurde im Jahre 25 v. Chr. Galatien 
römische Provinz?°%); kurz vorher ist Amyntas Tod anzusetzen. 
Kurz nach seinem Tode fällt unsere II. Elegie. Es liegt daher 
die Annahme sehr nahe, daß Messalla, da wir von einem Aufent- 
halt im Osten wissen, ohne ihn bisher bestimmt festlegen zu 
können, im Jahre 26/25 Statthalter der Provinz Asia war, nach- 
dem er 27 seinen Triumph über die Galater gefeiert hatte. Auf 
den Zug nach dem Osten bezieht sich II, das also zeitlich nach 
II liegt. VII, 13 ff. zeigt, wohin sich Messalla gewandt hat. Es 
ist durchaus nicht erforderlich, daß VII im Jahre des Triumphs 
gedichtet ist wegen dessen Erwähnung. Der Dichter konnte des- 
selben auch nach zwei Jahren noch gedenken?t°%). Folglich kann 
das erste Buch im Jahre 27 noch nicht herausgegeben sein, son- 
dern erst 25 oder 24, wie auch Belling?#!) und Bährens ?%) an- 
nehmen. | 

Betrachten wir, ob die Ovidstelle sich mit der oben gefun- 
denen Datierung von Buch I vereinbaren läßt. Trist. II, 47—464 
kommt Ovid auf Tibulls Liebesdichtung zu sprechen und führt 
ihn nach anderen als ein Beispiel derjenigen an, die ungestraft 
Liebesgedichte verfassen durften. v. 463 f. heißt es: 

„non fuit hoc illi fraudi, legiturque Tibullus 
et placet et iam te principe notus erat.“ 


258) Belling, a.a. O. S. 86, Anm. I, sah darin auch einen originellen 
Zug, den er daraus erklärt, daß Tibull einen Feldzug gegen die Kilikier 
mitgemacht hatte. 

25, Dio LIII, 26, 3; Strabo XII, 5, 1; XII, 6, 5. 

260) Mehr tut er auch nicht, der Hauptton liegt auf dem Geburtstag 
und dem Ruhm Messallas im Osten, nicht auf dem Triumph. 

261) 4.4.0. S. 256, Anm. 1. 

202, 4.2.0. S. 24. — Cartault a. a. O. S. 64 setzt die Herausgabe 
auf 26/25. 
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Dann folgt noch Properz, und Ovid sagt, nur er sei wegen seiner 
Gedichte bestraft worden. Die Verse 463/4 sind von den Inter- 
preten der Stelle sehr verschieden erklärt worden. Die als oberste 
Grenze gesetzte Herausgabe im Jahre 27 schien im Widerspruch 
zu stehen mit der Bemerkung Ovids, daß Tibull „iam te principe 
notus erat“. Deshalb suchte Bährens?6®) den Ausweg, eine 
frühere Herausgabe von I—III anzunehmen. Doch es kann sich 
nicht lediglich um diese drei Gedichte handeln, die Erwähnung in 
diesem Zusammenhang erfordert das Bekanntsein einer größeren 
Anzahl von Gedichten. Ullrich 264) bezieht „iam‘“ drcö xoıwoü 
zu te principe und nofus erat und „principe‘“ auf den Zeitpunkt 
der Erhebung Oktavians zum Augustus im Jahre 27 und glaubt 
so das Jahr 27 für die Herausgabe halten zu können. Aber es 
ist nicht zu leugnen, daß diese Interpretation sehr gekünstelt ist. 
„Jam“ kann nur auf „te principe‘‘ bezogen werden?®). Der 
Zusammenhang, in dem die Stelle steht, ist bisher nicht genügend 
beachtet worden. Ovid nennt nämlich vor Tibull eine Anzahl 
von Dichtern der voraugusteischen Zeit. Wenn er bei Tibull be- 
sonders erwähnt, daß dieser zu Augustus Regierungszeit?66) bekannt 
war (denn fe principe heißt nichts weiter als „unter deiner Herr- 
schaft“), so liegt dahinter der Gedanke: Früher waren solche la- 
sciven Gedichte erlaubt, du legst einen strengeren sittlichen Maß- 
stab an und doch dichtete Tibull schon zu deiner Regierungszeit 
und blieb ungestraft. ‚Jam‘ bei te principe verweist auf den 
Anfang der Herrschaft des Augustus, mit dem sehr wohl die 
ersten Jahre gemeint sein können. Ich übersetze demnach die 
Stelle: „Tibull wird gelesen und gefällt und war, als du schon 
regiertest, bekannt“. Die Stelle gibt demnach nicht, wie bisher 
angenommen wurde, einen terminus ante quem für die Heraus- 


263, 4.2.0. S. 20. 

264) Stud. Tibull....S.8 ff. 

265, Deshalb ist auch Bellings Interpretation unrichtig, die er Krit. 
Proleg. S.91f. gibt. Es handelt sich für Ovid auch nicht um die Frage 
„quando Tibullus iam notus erat?“ s. unten. — Cartault a. a. O.S. 63 
zieht richtig iam zu te principe, bezieht aber princeps auf die Ernennung 
Oktavians zum princeps senatus im Jahre 28, was doch wohl zu gesucht 
ist, da der Leser bei der Bezeichnung princeps nicht ohne weiteres an 
den princeps senatus denken konnte. Die Nennung dieses Titels wurde 
en a. selbst vermieden, vgl. Mommsen, Staatsrecht Il, 2, 895; 

ww. ; 

266) Vgl. Mommsen, Staatsrecht II, 2, 775. 
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gabe von Buch I, sondern einen terminus post quem (nämlich 
den Antritt von Augustus’ Regierung). Ovid wollte im Zusammen- 
hang dieser Stelle keine Chronologie der Dichter geben, sondern 
ihm kam es auf die Wirkung auf Augustus an. Die Stelle darf 
daher nicht gepreßt, sondern muß ihrem innern Zusammenhang 
nach interpretiert werden. Für die Datierung von Tibulls erstem 
Buch ergibt sich daraus, daß dasselbe, als Augustus schon regierte, 
also in seinen ersten Regierungsjahren, bekannt war. Dies steht 
mit einer Datierung auf 25 oder 24 nicht in Widerspruch, sondern 
stimmt sogar sehr gut damit überein. 
Heidelberg. Wilhelm Port. 
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8. Der Zittauer Platon und Codex Vindob. phil. gr. 21. 


Beträchtlich ist die Zahl griechischer Handschriften, die sich 
vereinzelt in kleinen deutschen Bibliotheken befinden. Viele der- 
selben haben auch einmal eine Rolle in der Kritik gespielt, sind 
aber mehr und mehr als Abschriften noch vorhandener Hand- 
schriften erkannt und daher von den kritischen Apparaten aus- 
geschlossen worden. Ich nenne nur den Sophokles von Jena, den 
Dionys Halic. von Elbing, den Lucian von Görlitz, den Athena- 
goras von Lauban. Natürlich hat man sich vor vorschnellem all- 
gemeinen Aburteilen zu hüten. Es sei nur an den Äesop von 
Görlitz erinnert. Daher ist die Frage berechtigt: wie steht es in 
dieser Hinsicht mit dem Codex eines so wichtigen Schriftstellers, 
wie Platon, dessen Textkritik keineswegs abgeschlossen ist? Ich 
meine den Codex in der Ratsbibliothek von Zittau Nr. 2. 

Nachdem er durch zwei Abhandlungen des Rektors des Zittauer 
Gymnasiums A. F. W. Rudolph in den von Christian Daniel Beck 
herausgegebenen Commentarii Societatis Philologicae Lipsiensis 
vol. III Lipsiae et Plaviae 1803 part. I p. 120—137 und vol. IV 
part. I (ib. 1804) p. 61—103 „Varietas lectionis in Euthyphrone 
(Apologia Socratis) Platonis enotata e cod. Ms. Zittao“ in die 
wissenschaftliche Erörterung und danach in der Ausgabe von 
Stallbaum (Lips. 1824 t. IX— XII) in den kritischen Apparat dieser 
beiden und einiger andren Dialoge eingeführt worden war, trat er, 
von Becker, Schanz, Burnet beiseite gelassen, durch Immisch De 
recensendi Platonis praesidiis p. 44 und 72 (= Philol. Studien zu 
Platon, Heft II, Leipzig 1903) von neuem in die Diskussion. Doch 
kam dieser, nur auf eine Kollation von R. Kunze gestützt, nicht 
über die Behauptung der Verwandtschaft des Codex mit dem 
Vindobonensis hinaus, lehnte jedoch den Gedanken, daß dieser die 
Vorlage für den Zittauer gewesen sei, ab. Und C. Ritter im Jahres- 
bericht über Platon, Bd. 157 (1912) S. 124, stimmte ihm ein- 
fach zu. 
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Um mir ein selbständiges Urteil zu bilden, erbat ich beide 
Handschriften gleichzeitig nach Breslau und wurde durch die 
Liberalität der beiden Bibliotheksverwaltungen in die Lage versetzt, 
beide Handschriften miteinander zu vergleichen. 


Der Zittauer (= Z), wie Nr. 1 derselben Bibliothek, der die 
Geschichtsbücher des A. T., Josephus eic Maxxaßaiovc und des 
N. T. enthält, laut der auf dem 4. vorgehefteten Blatte befindlichen 
Inschrift A Johanne Fleischmanno | N. Boleslaviensium pastore 
Teutonico donatum 15 Deceb. ai 1620 im J. 1620 von Joh. Fleisch- 
mann, dem Pastor Teutonicus von Jungbunzlau, 1620 der Zittauer 
Ratsbibliothek geschenkt, ist ein chartaceus in folio des 15., nicht, 
wie Immisch S. 44 nach seinem Gewährsmann angibt, des 14. Jahrh. 
Er bietet auf dem ersten der 4 vorgehefteten Blätter von einer 
Hand desselben Jahrhunderts die Titel der in ihm enthaltenen 
Dialoge in lateinischer Sprache nebst Zahl des Blattes, auf dem 
sie stehen: Zuthiphron I, Appologia Socratis 9, Criton 24, Phae- 
don 31, Cratylus 59 — es ist in Wahrheit 69 — usw. Der 
Kodex selbst besteht aus 49 Quaternionen, von denen der achte 
jedoch 9, der 42. nur 6, der 49. nur 3 Blätter enthält, deren 
Ziffern auf dem ersten Blatte unten geschrieben stehen (9? fol. 1, 
8® fol. 9,... 9” fol. 66,... uy fol. 336), mithin im ganzen aus 
386 Blättern, a 


Auf Blatt 1 steht oben lö xe Nyoö:" Darauf folgt rubr. die 
Überschrift edIürewr % negl dolov; fol. 8 rrAarwvoc ow- 
xparovc anoAoyia; 23% srÄatwvoc xpirwy T) (Sic) regi srgaxt£ov; 
30% rAarwruc Yaldwv N sregl Wuxäsg; 69 nAarwvog xgarviog 
n zregl Övoudtwv Ögddınroc; 98 rubr. Yealrnroc' N nıegl Errt- 
ornunıg (sic); 135 rubr. ooyıornc' N regli Toö Övroc; 16lv 
rubr. zoÄırında‘ N sregi Baoıkelac; 190 zrapueviönc' N neol 
tdeöv; 212 srAarwvog yopyiac' N negi Önrogıxnig: 254° rubr. 
uevwy N negl dgeric zeıgaorıxdc; 269 rubr. inrlag usllwv 
n rcegl Tod xulon, 280v rubr. Ouureöoıov' N megl dayayou' N 
sceol Epwroc:; 307v rubr. seAarwvog Tiuauoc N nepl yucewc; 
347v rubr. dAxıßıaönc & N repl FÜoewc dv$owWrrov; 364 rubr. 
ahxıBıaönc B%S' N egl noooevgjo; 370v aSloxoc‘ N rıepi 
Yavarov:; 374v zregl dıxalov; 376% regi agsrijg; 378V Önud- 
doxoc: h zegi Tod Zuußovieveodtar:; 382 alovyog, N seegl Toü 
BovAsveodaı.; 384V aixv@v' T mrepl uerauogywWoewc: 

Das sind dieselben Dialoge in derselben Reihenfolge, wie sie 
der Codex Vindob. phil. gr. 21 (XXI 19), auf den zuerst Bast in 
dem Schriftchen „Kritischer Versuch über den Text des platonischen 
Gastmahls nebst einer beurteilenden Anzeige merkwürdiger Les- 
arten aus den drey Handschriften der k. k. Hofbibliothek zu Wien“, 
Leipzig 1794, 5. 885—171 aufmerksam gemacht hat, bietet. Auch 
die Überschriften sind, selbst was die Hinzufügung oder Weg- 
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lassung von srAarwvog betrifft, abgesehen von wenigen alsbald 
zu erwähnenden Eigenheiten, die selben sowohl im Texte dieses 
auf 22 (A—KB) Quaternionen (= 233 Blättern) von 7 verschiedenen 
Händen (1) = fol. 1—30'; 40'—122; 2) = fol. 30‘—39°; 3) = fol. 
123’; 124r—127'; 4) = fol. 123°; 5) = fol. 128"—1827; 213’ 
bis 233°; 6) = fol. 183”; 7) = fol. 184"—212') des 12. Jahrh. ge- 
schriebenen Pergament-Codex als auch in dem auf der Rückseite 
des pergamentenen Vorsatzblattes mit sriva$ axgıßnc wiode jo 
Bißkov seeAw: eingeführten Pinax. Bemerkenswert ist auch, daß 
sich in beiden Handschriften (Vind. fol. 54' und Zitt. fol. 98) am 
Schlusse des Kratylos die Subskription Koarükoc' N sregl Övo- 
narwv Ö6osörntog findet. Ferner ist weitestgehende Überein- 
stimmung in den Lesarten, endlich sogar in Anwendung derselben 


Ligaturen an denselben Stellen, & statt xal, wie Ö in roovıuw- 
tarov, gi = gnal, E&oıx. Wo aber Z von V abweicht, liegt 
regelmäßig eine Flüchtigkeit von Z vor, wie in der Überschrift 
regl Ercıornun.o, und im Anfange des Euthyphron zic statt zıc, 
xal tıvec statt xai rivec, Bovildunv statt BovAolunv, oü statt 00l, 
Nynyeitaı statt Uymyeitaı, un statt dr, Auslassung von yao, 
Umstellung der Worte rdöv dvdpa @ süFvro0» statt @ EUFUrE0oV 
röv äydoa. Ausnahmen bestätigen nur die Regel. So wenn V 
in der Überschrift fol. 3 zeAarwvog xeltwv' D sregl sroaxTod, 
Z fol. 23 srAarwvoc xeltwy' N (sic) sregl ngaxteov bietet. Das 
Richtige kam dem Schreiber von Z von selbst in die Feder, wie 
auch V im srivaß richtig bietet y zeAatwvoc xeitwv N sregl ıroax- 
teov. Und so kann auch über die Beurteilung zweier Fälle kein 
Zweifel sein; V bietet im sriva$ unter ıy’ nur Ovuzröcıov 7 zuegl 
ayadod, Z dagegen avurcdoov N nreol ayadoü‘ 7 sregl Epwroc. 
Im Texte von V ist aber von einer Hand des 15. Jahrh. ebenfalls 
7 srsgl Eowroo hinzugefügt. Mithin ist Z aus V abgeschrieben, 
nachdem dieser von jener Hand korrigiert war. Ebenso sind in V 
die Worte dirwce Euovraı Örı bis ErrıueAndivar, era de im 
Texte (p. 2) des Euthyphron und am Rande von jener manus secunda 
geschrieben und zwar dsrwc Eoovyraı in rasura auf einem Raum 
von 6 Buchstaben (vera d2), die ausradiert und dann nachträglich 
am Rande eingeschaltet wurden. Z bietet alles ohne Andeutung 
einer Lücke im Texte, indem er sich an den Zustand seiner Vor- 
lage nach deren Korrektur hielt. So hat Z fol. 238 auch im Gor- 
gias (p. 497A) das Scholion dxxileıw Tö npoosoLsiodar' To 
HYodrreodtar' srerrkaoraı dan AEEıc arrd Axxoüc TIVoc HWPOTATNS, 
wie es im V fol. 137 von alter Hand, wenn auch nicht der des 
Textes selbst, steht, entbehrt dagegen der übrigen Scholien, welche 
in diesem erst von späterer Hand hinzugefügt worden sind. Mit- 
hin ist Z nicht einmal für die Herstellung des Zustandes von V 
vor der Korrektur ergiebig. Er ist nichts als eine Abschrift aus V, 
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als dieser sich noch nicht im Besitze von Sambucus in Wien, 
sondern in einer italienischen Bibliothek befand !). Er ist also als 
für die recensio wertlos auszuschalten. V aber, das sieht man 
immer mehr ein, ist um so höher zu bewerten. 

Breslau. R. Foerster 1. 


9. Catull und Caelius Rufus. 


In zwei Gedichten Catulls wird ein Caelius angeredet, in dem 
einen (100) spricht Catull mit inniger Dankbarkeit von der Treue, 
die ihm der Freund bewährt hat, als die wahnwitzige Liebesglut 
sein Mark ausdörrte, in dem anderen (58) vertraut er einem Caelius, 
allem Anschein nach in der ersten Verzweiflungsstimmung, die furcht- 
bare Enttäuschung, die ihn zwingt, sich von der Leidenschaft los- 
zureißen, deren heiße Glut noch aus jedem Wort des wunderbaren 
Gedichts herausklingt. Wer beide Gedichte nebeneinander liest, 
ohne von den Streitfragen zu wissen, in die man sie hineingezogen 
hat, der wird keinen Augenblick darüber im Zweifel sein, daß der 
Caelius dieser beiden Gedichte eine einzige Person ist. Vertraute 
Freunde, die man zu Mitwissern einer wahnsinnigen, ans Leben 
greifenden Leidenschaft macht, pflegt man nicht in größerer Zahl 
zu haben; der Gedanke, daß zwei solche Freunde Catulls zufällig 
denselben Namen geführt haben sollen, ist ein Hohn auf alle Wahr- 
scheinlichkeit, auf jede gesunde wissenschaftliche Methode. Nur 
die schwersten und sichersten Gründe könnten uns zwingen an 
der Identität der Freunde in beiden Gedichten zu zweifeln; dem 
Einwand, den Wilamowitz (Hellenistische Dichtung II 308) erhebt, 
wird schwerlich jemand diese zwingende Beweiskraft zutrauen?). 

Catulls Freund Caelius stammte aus Verona, das wird in dem 
Gedicht 100 ausdrücklich gesagt, er kann also nicht identisch sein 
mit Ciceros Freund M. Caelius Rufus, der, was heute wohl niemand 
bezweifeln wird, in Interamnia Praetuttiorum zu Hause war. Damit 
fällt eine der Hauptstützen für die verbreitete Ansicht, daß Catulls 
Lesbia die zweite Schwester des Clodius gewesen ist, die wir aus 
Ciceros Rede als Geliebte des M. Caelius Rufus kennen. Es muß 
bei dem bleiben, was ich vor einigen Jahren in dieser Zeitschrift 
(78, 19) zu zeigen versucht habe, Catulls Lesbia kann ebensowohl 
die dritte wie die zweite Schwester des Clodius gewesen sein. 
Mehr als das habe ich nie gesagt, das aber glaube ich in ein- 
gehender Erörterung gezeigt zu haben. 


') Vgl. Birk, Die Schreiber der Bu enasnen Handschriften in Wien, 
Museion, Abhandlungen. Wien 1920, S. 17. 

2) Er sagt wörtlich „dem Veroneser wird Catull keine Schilderung des 
römischen Treibens der Clodia gemacht haben“. Warum nicht? 
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Müssen wir uns hier bescheiden, so können wir in einer anderen, 
zum Glück der wichtigeren Frage mit voller Sicherheit urteilen. 
Von den ungefähr hundert kleinen Gedichten Catulls, die wir haben, 
sind etwa dreißig datierbar, sie alle stammen aus der Zeit nach 
seiner Rückkehr aus Bithynien. Die Datierung dieses einen Drittels 
muß die der übrigen, aus sich heraus nicht datierbaren Gedichte 
nach sich ziehen, auch die aller Lesbialieder. Ich bin überzeugt, 
daß sich auch gegen diesen Schluß kein Einwand erheben würde, 
wenn man sich zunächst an die Einzelfrage hielte und die Folge- 
rungen aus dem Spiele ließe, die sich weiterhin für verbreitete und 
liebgewordene Vorstellungen aus ihm ergeben. Ich persönlich mache 
kein Hehl daraus, daß mir Catull als skrupelloser Lebensgenießer, 
wie er sich selbst offen genug gibt, besser gefällt als in der Rolle 
des ehrsamen Jünglings aus der Provinz, dessen ganze Tugend an 
den Künsten der ersten Großstadtdame, der er begegnet, schmäh- 
lich und für immer und, wie wir doch sagen müssen, recht gründ- 
lich zusammenschmilzt, und ich bin überzeugt, daß nur diese Auf- 
fassung sich ungezwungen in die realen Grundlagen der römischen 
Liebesdichtung einfügt, um die man sich über der Sucht nach lite- 
rarischen Anknüpfungen zu wenig gekümmert hat. Aber das alles 
entscheidet nicht; ist mein Schluß zwingend, so müssen wir uns 
ihm, gern oder ungern, fügen, und ist er nicht zwingend, so ist 
er doch, wie ich hoffe, soweit ernsthaft begründet, daß er auf eine 
Nachprüfung und Widerlegung Anspruch hat. In der maßlos hef- 
tigen Polemik von Wilamowitz finde ich nicht ein Wort über dieses 
chronologische Argument, an dem doch die Entscheidung über 
unsere Auffassung von Catull und seiner Liebe zu Lesbia hängt. 


Berlin. M. Rothstein. 


10. Zur Kritik und Erklärung des Properz. 


In 1129 schildert der Dichter eine nächtliche Begegnung mit 
Eroten, die ihm, der in angeheitertem Zustande auf galante Aben- 
teuer ausgeht, arg zusetzen, ihn fesseln (v. 10) und nach Hause 
schleppen. Dort angelangt, werfen ihm die kleinen Liebesgötter 
den Mantel, den sie ihm im Raufhandel entrissen hatten, wieder 
um und entlassen ihn mit einer heilsamen Lehre. Der Schluß der 
Elegie lautet in der Überlieferung: 


Atque ita me iniecto duxerunt rursus amictu: 
„I nunc et noctes disce manere domi!“ 


Nur der cod. Laurent. bietet von erster Hand dixerunt statt duxe- 

sunt. Das unverständliche duxerunt (selbst wenn es ‚schleppten‘ 

bedeutete, ließe sich damit im Zusammenhange mit rursus und 
Philologus LXXXI (N. F.XXXV), 4. 3l 
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mit iniecto amictu kein möglicher Sinn des Ganzen gewinnen) 
hat Heinsius auf Grund der genannten handschriftlichen Variante 
in dixerunt abgeändert, mußte sich aber dann auch noch dazu ver- 
stehen, für me, das einheitlich bezeugt ist, mi einzusetzen: aber 
eine zweifache Änderung des überkommenen Wortbestandes auf 
so engem Raume richtet sich selbst. Baehrens hatte solverunt in 
den Text gesetzt, Leo ging noch weiter vom tradierten Buchstaben 
ab und schlug laxarunt vor. Ich meine, daß me unter allen Um- 
ständen zu wahren und nicht dixerunt, sondern — unter Annahme 
der gleichen Hastenzahl in der Minuskelschrift, bei der die d-Haste 
oft sehr kurz (niedrig) geschrieben ist, so daß dieser Buchstabe 
leicht mit n verwechselbar wird — miserunt zu lesen sei, wo- 
bei mittere in seiner Grundbedeutung ‚zulassen, daß jemd. geht 
oder läuft (laisser aller)’ erscheint: Ter. Ad. 780 mitte me (Worte 
Demeas); vgl. dazu ‚apparet a servo retentum senem‘ Schol. 
Bemb. Herm. II 397 (s. R. Kauer z. St.); Plaut. Poen. prol. 100 
neque ille voluit mittere; Truc. 756 mittin me intro (ed. Lindsay). 

III 18, 31f. Diese Elegie auf den plötzlichen Tod des 
M. Claudius Marcellus, des hoffnungsvollen Jünglings aus dem 
julischen Hause, läßt vielfach die konventionellen Formen der 
Trostgedichte erkennen. Erlauchte Abstammung, rühmliche Taten, 
aller Glanz des Lebens haben ihn zwar vor seinem herben Schick- 
sal nicht zu bewahren vermocht. Aber wenn auch der Leib des 
Orkus Beute wurde, sein besseres Teil wird in die lichten Be- 
reiche der Sternenwelt eingehen. Dies drückt Properz mit nach- 
stehenden Worten — ich gebe den überlieferten Text — aus 
(v. 31ff.): 

At tibi, nauta, pias hominum qui traicis umbras, 
huc animae portent corpus inane tuae, 
qua Siculae victor telluris Claudius et qua 
Caesar ab humana cessit in astra via. 


Dieser Ausgang des Gedichtes, der inhaltlich an das Schluß- 
distichon der Cornelia-Elegie (IV 11, 101f.) erinnert, vor allem die 
Verse 3lf., haben zahlreiche konjekturale Änderungen (durch Bur- 
mann, Heinsius, Lachmann, Markland, Paley !) u. a.) erfahren und 
die Richtigkeit des überlieferten Wortlautes ist auch neuerdings 
vielfach angezweifelt worden. So will J. P. Enk in seinem mit 
der Tradition allerdings oft sehr frei schaltenden ‚Commentarius 
criticus’ (1911) p. 268 mit Paley traicis in traicit und portent in 
portet ändern; statt des überlieferten tuae (v. 32) lesen Rothstein 
und Hosius mit Lachmann (der auch v. 32 hoc an Stelle von huc 
einsetzt) suae. Indes läßt sich m. E. die Überlieferung, ohne daß 


ı) Vgl Baehrens’ Ausg. p. 142; Hosius? p.115. Baehrens, der an dieser 
Stelle die Überlieferung beibehielt, nahm zwischen den Versen 31 und 32 
eine Lücke an; der Grund hierfür ist mir nicht deutlich geworden. 
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man dem dichterischen Gedanken Gewalt anzutun brauchfe, halten 
und verstehen: mit animae (v. 32) wird der Windhauch bezeich- 
net, der das Segel des Charonskahnes schwellt. In diesem Sinne 
ist animae seit frühen Zeiten in der lateinischen Dichtersprache 
(Acc. trag. 10) in Gebrauch: vgl. noch Lucr. V 1229, Hor. c. IV 
12, 2 und Thes. L.L. vol. II p. 70. Ein etwaiger Einwand, daß 
die Unterwelt kein Windeswehen kenne, wäre vor allem deshalb 
unbegründet, weil gerade Properz in der allerfreiesten und ge- 
wagtesten Weise oft fernliegende bildliche Ausdrücke an Stelle der 
Dinge, Vorstellungen und Begriffe setzt: vgl. besonders im nach- 
stehenden zu Prop. IV 6, 3. Es ist also der günstige Fahrwind 
gemeint, der Charons Nachen bewegt; mit tuae (v. 32) findet tibi 
(v. 31) seine natürliche Fortsetzung. Es ist übrigens durchaus 
nicht nötig zu denken, daß Charon selbst über die animae ge- 
bietet (vgl. Hom. Od. V 268); mit tuae sind einfach jene animae 
gemeint, die das Boot des angesprochenen Fährmanns in Be- 
wegung setzen: Properz drückt bloß den Gedanken ‚Charon, lenke 
deinen Nachen dahin, wo . .’ in bildlicher Sprache aus. Mit corpus 
inane ist Marcells entseelter Körper bezeichnet, das simulacrum 
(vgl. Lucr. I 122f.), so daß inane das passendste Epitheton zu 
corpus bildet. Die ganze Ausdrucksweise des ersten Distichons 
(31f.) ist überaus kühn und kaum noch ins Deutsche wörtlich 
übertragbar, aber trotz alledem oder richtiger eben deshalb nicht 
minder echt properzisch.. Dennoch mag eine wörtliche Wieder- 
gabe — als die kürzeste Interpretation — versucht werden; also 
etwa: ‚Aber dir, Fährmann, der du die Schatten der Seligen über 
den Fluß führst, möge dein Fahrwind den entseelten Leib (das 
seellose Schattengebilde) dahin tragen, wo der Bezwinger Siziliens, 
Claudius, und wo Cäsar vom irdischen Weg (von der Erdenwelt) 
in die Sternenwelt schied (entrückt ward)’. In ähnlicher Weise 
wie in der Cornelia-Elegie der Schatten der jung verstorbenen 
Gattin des L. Aemilius Paulus würdig zu sein hofft, nun über die 
Wasser der Unterwelt den honorati avi zugeführt zu werden (IV 
11, 102), so bittet hier der Dichter den Unterweltsfährmann, den 
seiner Vorfahren würdigen Sproß Marcellus zu seinen ruhmvollen 
Ahnherren, M. Claudius Marcellus, dem Eroberer von Syrakus, 
und Cäsar, zu geleiten. Die Stelle des besprochenen Gedichtes 
lehrt gleichzeitig, daß Hosius IV 11, 102 mit Recht Heinsius’ Kon- 
jektur avis (überliefert ist aquis, in DV equis) in den Text setzte 
und Rothstein zu Unrecht aquis beibehielt. Die honorati avi sind 
II 18, 33 f. mit Namen genannt (Claudius, Caesar), was IV 11 nicht 
nötig war, da sie dort im Voranstehenden bereits (vgl. bes. v. 29ff.) 
erwähnt worden waren. Heinsius’ ansprechende Vermutung findet 
überdies im Epiced. Drusi v. 329f. (ille pio, si non temere haec 
creduntur, in arvo inter honoratos excipietur avos) eine ge- 


31* 
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wichtige Stütze. — Eine verfehlte Deutung des handschriftlich 
bezeugten Wortlautes in III 18, 31sqq., die jüngst F. Cumont (Rev. 
de Philol. XLIV 1920, p. 75sqq.) gab, hat bereits Friedrich Levy 
in d. Jahresber. des Philolog. Vereins zu Berlin 1922, S. 142 als 
solche gekennzeichnet). 


In der gleichen Elegie (III 18) ist v. 21 ohne Zweifel auch 
das erstemal huc zu lesen (sed tamen huc omnes, huc primus 
et ultimus ordo). Rothstein versucht hoc, das N bietet, durch 
Ergänzung von patimur zu erläutern und zu stützen. Dies scheint 
aber doch sehr gewagt, um so mehr, als in den unmittelbar vor- 
angehenden Versen kein solcher Begriff erscheint und überdies 
zu dem nachfolgenden huc ein Verbum des Gehens, wie Roth- 
stein richtig anmerkt, hinzuzudenken ist. Außerdem spricht der 
Paralleliismus des Satzbaues in diesem Verse für ein zweifaches 
huc (das Verb des Gehens ist eben auch zu dem ersten huc 
zu ergänzen) und auch eine in Form und Gedanken so auffallend 
ähnliche Stelle, wie die bisher nicht beachteten Worte des Horaz 
omnes eodem cogimur (c. Il 3, 25) dürfte für die Entscheidung 
der Frage nicht ohne Belang sein. 


IV 6, 3 schreibt Hosius auch in der neuen Auflage (1922): 
Serta Philitaeis certet Romana corymbis .. . 


So las schon Baehrens und auch P.I.Enk (Ad Prop. carm. comm. crit., 
1911, p. 326) billigt die alte Vermutung Scaligers serta?) an Stelle 
des einheitlich bezeugten cera. Gewiß ist, daß cera in diesem 
Zusammenhange unserem Empfinden und Vorstellen nicht gemäß 
ist und ebenso gewiß, daß sich dieser lateinische Wortlaut nicht 
ohne Umwege ins Deutsche übersetzen läßt. Wörtlich hieße der 
Vers: „Möge die römische Schreibtafel mit Philiteischem (d. i. 
griechisch-hellenistischem) Efeu um den Preis ringen“ (d. h. die 
Schreibtafel wetteifere mit dem Efeu um den Ruhm). Aber damit 
ist auch hier nicht bewiesen, daß dies nicht lateinisch, noch 
weniger, daß es nicht gut properzisches, von hellenistischem 
Denken und Fühlen gefärbtes und gemodeltes Latein sei. Properz 
entnimmt dem bildlichen Wort nur das Gedankenhafte, Begriffliche, 
er verliert das Anschauliche des bildlichen Ausdruckes völlig und 
beharrt lediglich auf dem davon abstrahierten geistigen Endbegrift. 


2) Zu bedenken bliebe allenfalls, ob man zu ‚qua Siculae victor telluris 
Claudius’ nicht est zu ergänzen habe. Eine zwingende Nötigung hierzu 
scheint mir allerdings nicht vorzuliegen; der Parallelismus von qua spricht 
eher dagegen. 

3), Scaliger las außerdem certent (überliefert ist certet) und so müßte 
man wohl besser schreiben, wenn man schon serta gutheißt: vgl. Prop. Il 
33, 37, wo cum tua praependent demissa in pocula serta die tradierte 
Lesung ist. — Auch Schippers (Observ. crit. p. 49) verwarf cera. 
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Eben darum aber zeigt er sich für Katachresen gänzlich un- 
empfindlich. Aus cera ‚Wachs, Wachstafel, Schreibtafel‘ wird ihm 
sofort der Begriff ‚Dichtung, Lied‘ (nach griechischem Vorgange: 
vgl. Anthol. Pal. VII 21, 6; IX 26, 8 u. a. St.) und diesen Begriff und 
nur ihn hält er geistig fest; ebenso erwächst ihm aus dem Worte 
corymbi ‚Efeublütentraube, Efeu, Efeukranz‘ unmittelbar der Be- 
griff ‚Dichterruhm, Dichtung‘ und nur mit diesem letztgenannten 
Begriffe operiert er. Wer den in Rede stehenden Vers im Geiste 
des Properz denkt und empfindet, der wird nicht wohl von einem 
‚Herausfallen aus einem Bilde‘ sprechen können, so sehr es auch 
diesen äußerlichen Anschein haben mag. Diese kühnste Sprach- 
gestaltung, diese raffinierte Tropenverwendung ist eben einem 
Dichter so ganz eigen, der auch sonst z. B. im Zusammenjochen 
von sonst nie verbundenen Substantiven und Verben das Ge- 
wagteste leistet und häufig einen reichen, bunten Vorstellungs- 
inhalt in eine eigenartig knappe Ausdrucksform hineinpreßt. 
Konkretes versinnlichende Wörter werden, wie erwähnt, bei diesem 
Dichter oft zur Bezeichnung abstrakter Dinge verwendet. Ganz 
Ähnliches — es ist dies auch in psychologischer Hinsicht für 
die Interpretation unserer Stelle bedeutsam — läßt sich im un- 
mittelbar folgenden erkennen (v. 7f.): ‚Die elfenbeinerne Flöte 
möge auf dem neuen Altar ein Lied aus mygdonischem Kruge 
(Mygdoniis cadis) spenden‘. Das Lied, das (unsichtbar) aus der 
Flöte erschallt, gleicht sohin der Spende (libatio) aus dem ge- 
weihten Gefäß: welch sonderbares Zusammenfließen von Gedanken 
und Bild, von konkreter und abstrakter Vorstellung! Aber so 
empfindet es Properz nicht. Auch hier ist in Properz’ Sinne 
alles nur abstrakt, begrifflich zu denken; kein Wunder, wenn die 
minderen Handschriften modis anstatt cadis bieten! Und so 
wenig cadis von neueren Herausgebern angezweifelt wurde, so 
unanfechtbar ist die Richtigkeit des überlieferten cera. — Solche 
und ähnliche Verdächtigungen des überlieferten Wortbestandes 
bei diesem eigenartigen und eigenwilligen Poeten ließen sich 
einst wohl begreifen; heute aber befremdet es, daß sich in einer 
Zeit, die nicht mehr die Konjekturalkritik blind auf den Schild 
hebt, sondern dem verständnisvollen Eindringen in den Schrift- 
stellergeist eine stets wachsende Bedeutung beilegt, noch kein 
empfänglicheres Einfühlungsvermögen für diese Künstlerindividu- 
alität regen will. 


IV 11. Viel Schwierigkeit machten den Herausgebern und 
Erklärern die Worte v. 37 ft. 


testor maiorum cineres tibi, Roma, colendos, 
sub quorum titulis, Africa, tunsa iaces, 

et Persen proavi simulantem pectus Achilli, 
quique tuas proavo fregit Achille domos, 
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an deren Ueberlieferung ich festhalten möchte. Hosius liest auch 
in der neuen Auflage seiner Ausgabe (1922, S. 158) v. 39 qui 
(mit Heyne) statt des einheitlich tradierten et und v. 40 et tumidas 
(mit Heyne und Baehrens) an Stelle des handschriftlichen quique 
tuas (L2 hat quodque tuas); von anderen Vermutungen seien noch 
quique tumens (Postgate) und quique truces (Schneidewin) ge- 
nannt. — Cornelia beteuert, daß sie einen untadeligen, sittenreinen 
Lebenswandel geführt und sich der Vorfahren (besonders auch 
deren ihres Gemahls) würdig gezeigt habe; dies schwört sie bei 
(alqm. testari jemand zum Zeugen nehmen) der Asche der maiores 
(d. i. bei dem älteren und jüngeren Scipio Africanus), bei dem 
stolzen, sich wie sein Ahne Achill gebärdenden Perseus und bei 
dem, der — quique d. i. et (eum testor), qui... — dein Haus, 
Perseus, trotz dieses deines großen Vorfahren in Trümmer schlug: 
eigentlich schwört Cornelia bei den cineres maiorum und greift 
dann noch als besonderes Beispiel aus der Reihe der Ahnen den 
gefeierten Aemilius Paulus heraus, dessen Triumph über den 
Achillesnachkommen Perseus nachdrücklich betont wird (v. 40); 
doch geht diesem Hinweis der Schwur bei Perseus und nicht 
zuerst bei Aemilius Paulus, wie man wohl erwartet hätte, voraus. 
Dies findet offenbar darin seine Erklärung, daß Cornelia, die eben 
(v. 38) der besiegten Heimat Hannibals gedacht hat, in psycho- 
logisch leicht verständlicher Weise daran unmittelbar die Nieder- 
werfung des durch ihre Vorfahren bezwungenen Makedonierkönigs 
Perseus (Perses) anreiht, um erst nachher — in einer Art chi- 
astischer Anordnung der siegreichen Feldherrn und ihrer Helden- 
taten: vgl. v. 37—40 — den glorreichen römischen Heerführer, 
ihren Vorfahren, zu nennen. Und so schwört sie denn auch bei 
dem niedergerungenen Perseus selbst, der jain der Tat die virtus 
des Aemilius Paulus zu fühlen bekam und sie sohin wahrhaft zu 
bezeugen vermag. Aus dieser Aufrufung eines Besiegten zur 
Zeugenschaft spricht überdies der Stolz der Schwörenden, die zu 
allem Ueberflusse auf Perseus’ vielgepriesene Abkunft von Achill 
hinweist: so ist denn dem Ausdrucke proavi Achilli (v. 39) im 
nächsten Verse proavo Achille (d. h. trotz deines hochberühmten 
Ahnen) mit wirkungsvoller Absicht gegenübergestellt. 


Wien-München. Mauriz Schuster. 


11. De Lynceo Platonico. 


In epistula Platonis, et vere Platonis, septima, talia leguntur, 
p. 344a: 

N de dıa navımy adrwv dıaywyr, dyw xal xarw ueraßal- 
yvovoa Ep Exaorov, uöyıs Enmıoriunv Everexev EÜ nErvxöroc 
ed suepuxdtı' xaxüg Ö& dv yuj, os h rö@v noAlöv Eiıg Tüc 
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Wins eig ve To nadelv eig Te va Asydusva KIN rıepuxe, TA 
ö2 dıegsdapraı, od0 Gay ö Avyxeüc ldelv moıhasıE Toüc 
ToLodrovg. &vl dd Adyw, Töv un Euyysvf TU nodyuarog odT 
&v sduaFsıa oımosid noTs OÖTE uynun. 


„Ne Lynceus quidem tales homines ut viderent faceret.‘ Inter- 
pretes omnes quantum video quamquam inviti statuunt hic dormi- 
tasse paululum divinum philosophum — Lynceum enim, quem nemo 
superaret acie oculorum acri, nusquam oculorum medicum perhiberi. 
Alibi vero Plato historiae fabularum mentionem faciens aut recte, 
i.e. cum auctoribus fabularum quos habemus conveniens, refert 
aut suum in usum atque ex suo ingenio fabulas refingit vel sup- 
plet. Loco autem conclamato, quem ex eius epistulis supra ex- 
scripsimus, mea quidem sententia non de heroe Lynceo, sed de 
medicamento celeberrimo quo aegri oculi sanabantur agitur. Neque 
ab hoc litterarum genere vel a sermone epistularum nimis abhorret 
tale vocabulum. Multitudinem talium nominum, quibus usi ven- 
debant medicamina medici antiqui, ex scriptis Galeni collegit 
J. L. Heiberg (Af Laegemidlernes Historie i den classiske Oldtid, 
Hauniae 1917, p 88 sqq.). Re vera ipse Galenus titulos medica- 
mentorum, quorum ope oculis medebantur ocularii, et ipsum 
„Lynceum“ (X11 778 ed Kühn: Avyxsöcg Enmıypagdusvovy sroög 
rerviwuävag dıuadeosıc, ÖEvdeprdc dyasov, ovlac xal ulovg 
drroounysı) et „Lampada“ et „Phosphorum“ (XII 744, ib. p. 747) 
profert. Quod vero ad illud medicamentum attinet cui nomen est 
„Proteus“ et quo infirmi oculi reficiuntur (X1 787), fortasse est pro- 
vocandum ad eam fabulae memoriam qua Proteus frater germanus 
Lyncei est (Apollod. II 1, 2), stellarum scrutator. Alii eiusmodi 
tituli quibus ocularii distinguebant medicamenta sua sunt hi: 
zelıödvıoy, lepaxıoy (Galen. XII p. 783), Wırraxıov (ib. p. 764) vel 
"Howvoc ögsaluıxoö d yırzaxda (ib. p. 745), Avyvıov (ib. p. 744), 
quocum conferendum etiam ib. p. 785 xgoxödes Aaxinnıdc 
6&VÖepxixdy (cf. Ayoodıragıoy ib. p. 752) 1). 


Sine dubio talia medicamentorum praeconia temporum poste- 
riorum et quidem Romanorum propria sunt?). At quid aliud valent 
nomina perantiqua qualia „Asclepieum“ vel „aristolochia“, qua 
herba „Hippocrate“* qui vocatur iam auctore (vol. VII 358 Littre) 
partus levatur, vel „Ärtemisia" vel lega Boravn — qua in herba 
eadem vis inest (ib. VII 424; vid. Heiberg, op. cit. p. 25) — vel ipsae 
„manus deorum“ quo nomine disciplina Herophili omnia sua medi- 


1) Isis, dea npuom medica, medicamentum quod ddavaola fere- 
batur, invenit (Diod. I 25,6). Quid quod aliud medicamentum „Isis" appel- 
labatur (Galen., De compos med. sec. gen. V 2 

2) Vide Dessau, Inscr. lat. sel. II nr. 8734 sqq.: memorantur woaioy, 
deöxtiorov, Auluntov, adüdnmuegöv. Tum conferenda est C.1.L. XIll, 3, 
p. 604 sq. dußowowo»; loödeory cet. 
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camenta praedicabat (Galen. XII 966)? Ut „militem“ Heraclidis 
Tarentini, „maris tranquillitatem“ Andromachi, similia omittam. 
Neque mihi dubium videtur quin Platonis iam aetate et pharma- 
copolae et rhizotomi &rrırgaywdoüvrece (Theophrasti verbo utor, 
hist. pl. IX 8,5) talibus nonnumquam praeconiis usi sint. Quid 
quod ipse Plato etiam medicorum vel auditor vel lector studiosus 
fuisse fertur quod praeter alios urguet Wilamowitzius (,‚Platon“, vol. 
1580, 608. 

Hic mihi addere liceat magos quoque similiter venditasse prae- 
cepta sua. Nam illi quoque praedicabant rac roakeıc vel roüc 
Aöyovc vel ra Fapuaxa quorum se esse peritissimos gloriabantur. 
Sicut pharmacopolae venditabant eic zavra xe® (Galen. XII 735 
et 783) vel 16 avylxnrov — conferas velim 70V avixnrov aoteg« 
— vel rö adsnuegdv (Galen. XII p. 755 „oxvAaxıov“, audnusodv 
Tapuaxoy Errırerevyuvoy napaygjua Avsı rac FAsyuovac), Sic 
illi quoque praestigiatores quae praestare se posse dicebant summis 
efferebant laudibus. Conferas eic navra noı@yv, To u£yıorov Ev 
x00uw, Yiırnrıxöoyv, aUtwgoV, uüdnucgöy rorsi similia quae fere 
semper in magorum scriptis nobis occurrunt. Collaudabant medici 
„unguentum regis“ vel „aurium medicamentum regis Laodici“, 
praedicabant magi dywyn Illıvog vel Sokouß@vos xarantwaoıc. 
Utrique enim ratione reyync suae usi talem in modum inventa 
designabant. Mea quidem sententia magi multo ante Alexandri 
magni aetatem, qua imprimis florebat ille syncretismus qui vocatur 
religionum, ita gloriose loquebantur, exemplo ceterorum reyvı- 
tov usi. 

Osloae. S. Eitrem. 


12. Scaenica. 


l. Die typische Bedeutung der Parodoi 
im griechischen Theater!). 


Die Untersuchung der erhaltenen griechischen Dramen über 
die Hinweise auf Orte, von denen Schauspieler an den Ort der 
Handlung gelangen bzw. zu denen sie abgehen, hat zu folgenden 
Resultaten geführt: 1. In den erhaltenen Dramen des V. Jahrh. sind 
die Ortsbezeichnungen sehr indifferent. Eine Inszenierung der 
Dramen auf Grund einer angenommenen typischen Bedeutung der 
Parodoi stößt auf unüberwindliche Schwierigkeiten (Rees). 2. In 
Aristoph. Ekklesiazusen tritt zuerst ein Halbchor vom Lande, ein 


ı) Lit.: Wieseler, Gött. Pror. Progr. 1866, 11. Ders., Ersch. u. Gruber 
226A 125. Wecklein, Philolog. XXXI 447. Schönborn. Skene der Hellenen 
74. Rohde, De lulii Pollucis fontibus Lpzg. 1870, 61. Müller, Philolog. XXXV 
327. Rees, Americ. Journ. of. Ph. 1911, 400. 


Oo (in mern. rise — gie mo. 
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Halbchor von der Stadt auf. 3. Die erhaltenen Stücke Menanders 
spielen, soweit ein Urteil möglich ist, entweder in der Stadt (Athen: 
Georgos, Kitharista, Kolax, Samia; Korinth: Perikeiromene) oder 
auf dem Lande (Heros, Epitrepontes). In den zuerst genannten 
Stücken finden sich folgende Hinweise beim Auftreten von Per- 
sonen: Georg. 11 ovUx olda yap zöv ddeAröv el vöy EE dayood 
&v9ad Errıönusl. cf. 76: drrsıoıw eig dyodv. 31. rrooaspysraı 
Nulv d HJepanwy EE dayood. Kithar. 50 gehen A und B zoöc 
ayodv. Moschion hat IT’ &5 dyooöü rufen lassen; dieser: 64 & 
dd un ruxn @v Evdoy, dgri roöc dyopav ropevoouaı. Samia 69: 
eloıöv$' doö röv II. &x vüc [&yooac]. Perikeiromene 52 kommt 
Sosias vom Lande (cf. 174 &» &5 dygoö Särrov nralıy EAö3m) ohne 
Angabe. In den Stücken, die auf dem Lande spielen: Epitrep. 361: 
avaoroägsı E35 darswc nalıyv. 245 eic nmdAıv yap Loyouaı 
yuyi. Heros frg. 9: vöy dd Toig EE dorswg xuynyeraug Nxovoıv 
eeımyhoouaı Tag dxpadac. 


Es kann nach dem vorliegenden Material keinem Zweifel mehr 
unterliegen, daß die Entwicklung einer typischen Bedeutung für 
die Parodoi für das V. Jahrh. ausgeschlossen ist. Die Entwicklungs- 
möglichkeit beginnt, soweit wir sehen können, erst in den letzten 
Stücken des Aristophanes und den Stücken Menanders. Die An- 
kündigungen der auftretenden Personen insbesondere bei M. legen 
nahe, daß in den Stücken, die in der Stadt spielen, die eine Parodos 
&5 dyooö, die andere 2£& dyopäsc, in den Stücken, die auf dem 
Lande spielen, die eine && &srswc zum Spielplatz führt. Berück- 
sichtigt man die Lage des Dionysostheaters, so ergibt sich von 
selbst, daß die rechte P. (vom Zuschauer aus) die Bedeutung des 
Weges &5 dyopäc bzw. &5 dorewc, die linke die Bedeutung des 
Weges £&5 dygoö annahm. Dabei wurde die Illusion bei den in der 
Stadt spielenden Stücken dadurch gewahrt, daß, wenn die Person 
nicht zum Lande geht, entweder das Ziel gar nicht angegeben, 
oder als Ziel die «yoga, nicht die Stadt allgemein bezeichnet wird. 
Prüft man die literarische Überlieferung, so zeigt sich wenigstens 
teilweise Übereinstimmung mit dem gefundenen Resultat: Tzetzes 
(Dübn. Xc.) 34 &v 08V Enl FEaroov Ex molıouarwy Edelxyv didE 
ınv dddv nrorovuevoc, apıorepäg Eßawvev dıwidos rönwr. ei 6 
oc ar’ dyooö deSıäg dıa tönwyv. Vita Aristoph. Dübn. XXVIIl 
ö xwuıxdc xopög ... el udv wc and ic nölews Noxero End 
rö SEaroov, dıa zic doinzsgäc diidoc elonsı, el dd wc an’ 
dygoö, dıa rüc desıäc. Ähnlich IXa pg. XX 15. Rechts und links 
ist hierbei offenbar vom Schauspieler aus zu verstehen. Schwierig- 
keiten bietet jedoch IXa pg. XX 37. dıa udv oöv dgıoregäg awidog 
Eywpovv, el wc Ex nölewg Noay dbevVovres wc rodg dypoüg 
{ Haroa, Av ÖL nodg ndkıy wc &x Heargov N dr’ dypod, dıd 

edıäg. Da diese Stelle im Zusammenhang mit IXa pg. XX 15 zu 
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interpretieren ist, müssen mit &x sdAewg und dr’ deyoö Orte 
außerhalb des Spielplatzes gemeint sein. Der Sinn der Stelle kann 
dann nur der sein: spielt das Stück auf dem Lande, so kommen 
die Leute aus der Stadt durch die linke P., spielt es in der Stadt, 
so kommen die Leute vom Lande von rechts her (vom Schau- 
spieler). Ohne Zweifel ist soweit diese Angabe präziser als die oben 
erwähnten, da sie auf den Ort der Handlung (Stadt oder Land) 
Bezug nimmt und tatsächlich, wenn das Stück auf dem Lande 
spielt, ja keine Personen vom Lande her auftreten. Unsinnig wird 
die Notiz erst durch den Zusatz S&aroov, der nur Ort der Hand- 
lung = Spielplatz bedeuten kann. Offenbar hatte die Ausdrucks- 
weise IXa pg. XX 15 4» odv oc &x nıölswc Epadıla rreöc zö 
»Earooy Anlaß zu einer Glosse gegeben, die in den Text eindrang, 
so daß die Worte 7 YEarpa und &x Yeargov 7 zu streichen sind. 


Fehlerhaft muß auch die Überlieferung bei Pollux IV 127 sein, 
die von dem aus den Dramen gefolgerten Resultat abweicht: zür 
uevror srapddwy 1) utv dssıa ayodIer Ti &x Auusvoc T Ex nrdiswc 
dysı“ old dllaxdtev neelol dqımvovusvor xard nv Erkpar 
elolacıv. Zwar läßt sich aus den erhaltenen Dramen die An- 
kündigung &x Auuevoc nicht aufzeigen, jedoch ist es an sich ge- 
geben, daß man die &x Aruevoc auftretenden Personen durch die- 
selbe P. erscheinen ließ, wie die aus der Stadt kommenden. Damit 
ist aber auch gegeben, daß der dritte Begriff im ersten Giliede 
nicht im Gegensatz zur Stadt stehen darf, während andererseits 
aklaydYev als Gegensatz gefaßt werden muß. Nach den Dramen 
kann der zu &x ırdAswg gehörende Begriff nur ayopa, der Gegen- 
satz nur ayosc sein. Dementsprechend ist ayod$ev mit Schönborn 
(Skene der Hellenen 74) in dyogj3e» zu ändern. Die aAlaxdYer 
zreLol dyıxvoüusvor sind die vom Lande kommenden Personen. 


2. Rechts und links im römischen Theater?). 


Für die Beurteilung der typischen Bedeutung der Parodoi im 
römischen Theater ist zunächst zu beachten, daß den Zuschauern 
zum wenigsten größtenteils die Lageverhältnisse des Dionysos- 
theaters unbekannt waren, und auch ein festes Theater in Rom bis 
zum Bau des Pompejustheaters nicht bestand, so daß die Vorbedin- 
gungen für die Entwicklung einer typischen Bedeutung in Rom 
ganz andere waren, als in Athen. Auch ist zu berücksichtigen, 
daß die Nachricht Vitruvs V 6, 8 versurae procurrentes, quae effi- 
ciunt una a foro, altera a peregre aditus in scaenam nur auf das 
römische Theater zu beziehen ist (vgl. V 7,1 In Graecorum theatris 
non omnia isdem rationibus sunt facienda). Wir dürfen danach an- 


u? Lit.: Müller, Philolog. LIX NF. 1900. 9ff. Rambo, Class. phil. 1915, 


rn |— | —— 0. 
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nehmen, daß sich im römischen Theater eine selbständige typische 
Bedeutung entwickelt hat. 

Nach Analyse der Dramen ist die Angabe Vitruvs richtig 
(Rambo). Durch die rechte Parodos (vom Zuschauer) kommen die 
Personen a foro, durch die linke die a peregre. Da in der rö- 
mischen Komödie alle peregre Ankommenden zu Schiff gekommen 
sind (Knapp, Class. phil. II 1907), ist die linke P. auch der Zugang 
e portu, die rure Kommenden treten von der Forumseite her 
auf. Bemerkenswert sind jedoch einige Stellen, aus denen zu 
schließen ist, daf3 Personen, diee portu kommen, die Stadt pas- 
siert haben müssen (cf. Müller 1. c.). Besonders deutlich tritt dies 
im Mercator 174 zutage (vgl. hierzu auch Rambo I. c.). Gleichwohl 
beweisen diese Stellen nichts gegen Vitruvs Angabe, da forum und 
Stadt nicht ohne weiteres gleichzusetzen sind. Der römische Regisseur 
hat eben die Illusion, daß das Stück in der Stadt spielt, also un- 
mittelbar rechts und links vom Spielplatz „Stadt“ liegt, gewahrt. 
Die eine P. führt vom Land und forum durch die Stadt, die andere 
vom Hafen durch die Stadt zum Spielplatz. 


Gelsenkirchen. Curt Fensterbusch. 


13. Reste eines antiken Proportionssystemes für Pferde. 


In den ersten Kapiteln des dritten Buches der „Mulomedicina 
Chironis“ des Vegetius (4./5. Jahrhundert n. Chr.) finden sich Reste 
eines Proportionssystemes für Pferde, die, soweit ich sehe, noch 
nicht berücksichtigt worden sind. Es ist dieses Proportionssystem 
eine Parallele zu den bei Vitruv (Buch 3, Kapitel 1) erhaltenen 
Resten eines Proportionssystemes für die menschliche Gestalt, und 
Vegetius geht hier sicher — wenn auch wohl indirekt — auch auf 
griechische Quellen zurück. Das in Betracht kommende Stück steht 
im zweiten Abschnitt des dritten Buches; jedoch ist der erste Ab- 
schnitt dieses Buches ebenfalls wichtig, weil wir in ihm die Methode 
der Beschreibung, die Vegetius anwendet, kennen lernen. Er geht 
aus vom Kopfe, beschreibt darauf die einzelnen Abschnitte der 
Wirbelsäule und kommt dann auf die Knochen des Vorderfußes 
zu sprechen. Diese behandelt er einzeln von oben nach unten. 
Genau so geht er in dem wichtigeren zweiten Abschnitt vor. Der 
Text scheint allerdings, wie gleich bemerkt werden muß, hier 
nicht vollständig in Ordnung zu sein. Das Fehlen der Erwähnung 
eines wichtigen Knochens des Vorderbeines (s. unten!) weist auf 
eine Lücke im Texte hin. Ebenso ist vielleicht auf Textverderbnis 
Zeile 13—17 auf Seite 246 der Ausgabe von Lommatzsch (Lip- 
siae 1903) zurückzuführen. Der Inhalt dieses Satzes fällt aus dem 
Proportionssystem heraus und wiederholt z. T. einfach das im ersten 
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Abschnitte Gesagte. Z.B.: 1. 1 Ende: muscarium habet commis- 
suras XII und 2. 2: a commissura renum, quod comulare dicitur, 
usque ad imum muscarium commissurae sunt XII. Ebenso gehört 
der erste Satz des zweiten Abschnittes inhaltlich zu dem Vorher- 
gehenden. Möglicherweise waren ursprünglich auch noch andere 
Proportionen angegeben (z. B. die der Hinterbeine, die Länge des 
Halses), vielleicht auch Breitenmaße, die aber wohl schon in der 
Vorlage des Vegetius fehlten (s. u.). 

Zunächst soll der erhaltene Text dieses zweiten Abschnittes 
des dritten Buches (a. a. O. Seite 246/47) mit einigen kleinen Ab- 
weichungen in der Interpunktion, die mir zum besseren Verständnis 
nötig zu sein scheinen, sowie eine Übersetzung dieses Abschnittes 


gegeben werden. 


Die für das Proportionssystem nicht in Betracht 


kommenden Textstellen werden in Klammern eingeschlossen. 


Text: 
de mensuris numerisque 
membrorum. 


(In palato gradus sunt XII). 


Longitudo linguae habet pedem 
semis; 

labrum superius habet uncias VI, 

inferius uncias V, 

maxillae singulae uncias X. 


A cirro frontis ad nares habet 
pedem ; 


auriculae singulae continent un- 
cias VI. 

In oculis autem singulis unciaelV. 

(A _cirro ubi desinit cervix usque 
ad mercurium continentur tali- 
culi VIII., 


spina continet subter ac supra 
spatulas XXXII., 


a commissura renum, quod cumu- 
lare dicitur, usque ad imum 
muscarium commissurae sunt 
X1l.) 

Ragulae longitia uncias XII, 


Übersetzung: 


Über die Masse und die Zahl 
der Glieder. 


(In dem Gaumen befinden sich 
zwölf Runzeln). 


Die Länge der Zunge beträgt 
einen halben Fuß; 

die der Oberlippe 6 Unzen, 

die der Unterlippe 5 Unzen, 

die des einzelnen Kinnbackens 
10 Unzen. 

Der Abstand zwischen Stirnhaar 
u. Nasenlöchern beträgt einen 
Fuß; 

Die Länge des Ohres beträgt 
6 Unzen. 

die des Auges 4 Unzen. 

(Von der Stelle des Stirnhaares, 
wo der Nacken aufhört, bis 
zum Buge sind es 8 Wirbel- 
knochen, 

das Rückgrat besteht oberhalb 
und unterhalb der Schulter- 
blätter aus 32 Wirbelknochen, 

von der Nierenfuge, die „cumu- 


lare“ heißt, bis zum Schwanz- 
endesindes 12 Wirbelknochen.) 


Die Länge des Schulterblattes 
beträgt 12 Unzen, 
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ab armis usque ad brachiolum von dem Vorderbug bis zu dem 


uncias VII, Vorderarm sind es 7 Unzen, 
a brachiolis usque ad genua lon- von dem Vorderarm bis zu den 
gitudo continet pedem. Knien beträgt die Entfernung 
einen Fuß. 
Lücke. 
ab articulis usque ad ungulas von dem Köthengelenk bis zu 
uncias IV. den Hufen sind es vier Unzen. 
in longitudine vel prolixitudine die Länge oder die Ausdehnung 
pedes VI. des Pferdes beträgt insgesamt 
6 Fuß. 
Haec eumetria equi convenit sta-_ Dieses Ebenmaß (diese „Eume- 
turae honestae ac mediae. trie*) kommt einem Tiere von 
ansehnlicher und mittlerer Ge- 
stalt zu. 
Ceterum non dubitatur in buri- Im übrigen zweifelt man nicht, 
cis minora ista et in primae daß bei kleinen Pferdearten 
formae equis esse maiora. diese Maße kleiner sind und 


daß sie bei Pferden von be- 
sonderer Größe größer sind. 


Die beiden Maße, mit denen hier gemessen wird, sind der 
Fuß und die Unze, deren Länge den zwölften Teil des römischen 
Fußes ausmacht. Die ursprünglich zugrunde liegende Maßeinheit 
war sicher der Fuß, denn die in Unzen angegebenen Größen gehen 
meistens glatt in den Fußmaßen auf. Es ergeben sich also für 
die Länge der einzelnen Körperteile des Pferdes folgende Maße: 


Gesamtlänge des Pferdes: 6 Fuß— hier als Eins angenommen. 


Zungenlänge: ia Fuß = !lı2 der Gesamtlänge. 
Oberlippenlänge: 6 Unzen=1, „—=-!n „ E 
Unterlippenlänge: 5 „ =Sn „ =’ „ ; 
Kinnbackenlänge: 10 „ => „=: „ 5 
Stirmhaar bis Nasenlöcher. = 1 „=! „ s 
Ohrlänge: 6 Unzen=-!ı „=!n „ P 
Augenlänge: 4 „ls „ls „ R 


Knochen des Vorderarmes: 


Schulterblattlänge: 12 Unzen =2 Fuß = 1/6 der Gesamtlänge. 
(longitudo ragulae) 


Oberarmbeinänge: 7  ,„ -'ın, -'n „ A 
(ab armis usque ad brachiolum) 
Unterarmbeinlänge: =1 „=-!k , 5 


(a brachiolis usque ad genua) 
Vorderschienbeinlänge: nicht erhalten. 
Köthe bis Huf: 4 Unzen=!/s Fuß =1/ıs „ » 
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Die Stelle des Vegetius mit dem eben angeführten Proportions- 
system geht sicher auf eine griechische Quelle zurück, wie schon 
der am Ende dieses Abschnittes sich findende Ausdruck „eumetria“ 
beweist. Ebenso weist wohl auch der Ausdruck „media statura“ 
auf ein griechisches Vorbild hin. Allerdings ist es hier recht 
schwer, einen bestimmten Zeitpunkt für die Entnahme des Aus- 
drucks näher zu fixieren, doch mag hier wohl sicher Aristoteles 
mit seiner „ueodrng“ vorangegangen sein. In der speziellen Be- 
deutung „mittelmäßig“ (also etwas, was zwischen dem Zuviel und 
Zuwenig die rechte Mitte hält) findet es sich bei Aristoteles (z. B.: 
uEooı Öpsaluol Historia animalium 1., 10; uEoog z@ ueyeden. 
Historia animalium 1., 17.). Ferner weist besonders der Ausdruck 
„eumetria" auf eine spätere Quelle hin; denn dieses Wort findet 
sich nach dem Thesaurus linguae graecae von Stephanus zuerst 
bei Longin. (3. Jahrhundert n. Chr.), doch mag allerdings dieser 
Attizist das Wort aus uns nicht erhaltenen griechischen Quellen 
entnommen haben. Die bei Vegetius vorkommende Maßeinheit 
(der Fuß) ist aber nicht nach der griechischen Weise in 16 Finger 
eingeteilt, sondern nach der römischen volkstümlichen Weise in 
zwölf Unzen!). Das läßt darauf schließen, daß Vegetius oder seine 
Vorlage die griechische Quelle in einer römischen Überarbeitung 
benutzt hat. Ich möchte also annehmen, daß die ursprüngliche 
Quelle in der nacharistotelischen Zeit entstanden ist, daß dann ein 
Römer (vielleicht Varro ?) sie in das Lateinische übersetzte, hierbei 
die ursprüngliche griechische Fußeinteilung in die römische um- 
wandelte und daß dann Vegetius bei der Abfassung seiner „Mulo- 
medicina“ die Stelle in seinem Werke verwertete, d.h. wohl un- 
verändert herübernahm. Die oben festgestellten Lücken werden 
sich wohl schon bei dem Vorgänger des Vegetius gefunden haben. 

Es wäre nun eine nicht unnütze Aufgabe, einmal die Größen- 
verhältnisse der antiken Pferdedarstellungen untereinander zu ver- 
gleichen und festzustellen, inwieweit man sich an einen bestimmten 
Kanon gehalten haben mag und ob der hier z. T. erhaltene Kanon 
eine Rolle gespielt hat. Ohne genaue Maßangaben sind die Schrift 
des Xenophon über die Reitkunst 2), der vom Standpunkt eines 
reinen Praktikers seine Beschreibung gibt, sowie der kurze Traktat 
des ca. um 450 v. Chr. anzusetzenden Simon von Athen regel 
eidovg xal Enuloyig Innwy?), ebenfalls vom Standpunkte des 

ı) H. Nissen, Griechische und römische Metrologie in I. v. Müllers 
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft Band I (München 1892), 
Seite 864. — Interessant für das Schwanken zwischen griechischer und 
römischer Einteilung ist die Stelle: Frontinus, de aquaeductis urbis Romae 
(ed. F. Krohn, Lipsiae 1922), 1., 24. 

2) Xenophon, zeol Innıxns; Ausgabe z.B. bei F. Ruehl, Xenophon, 
Scripta minora (Lipsiae 1912) 2., pg. 1Ol sqg. 


Ausgabe der Schrift des Simon von Soukup: de libello Simonis 
Atheniensis de re equestri (in den Commentationes Aenipontanae, quas 
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reinen Praktikers, die aber beide für eine solche Untersuchung mit 
Nutzen herangezogen werden müßten. Bei Simon findet sich auch 
der Ausdruck „ovuuerola“, den auch Polyklet und seine Nach- 
folger in ihrem Proportionssystem anscheinend anwendeten?), und 
dieser Ausdruck „ovuusrela“ ist, soweit Quellen überliefert sind, 
tatsächlich der ältere, 

Die Bedeutung der Vegetiusstelle scheint mir ferner darin zu 
beruhen, daß sie einen vollständigen Kanon gibt, während von 
dem in der Kunst verwandten Proportionssystem für Menschen nur 
Trümmer erhalten sind. | 


Gießen. Friedrich Kredel. 


edidit E. Kalinka, Heft 6, ad Aeni Pontem 1911.) (daselbst eine Übersetzung 
und ein Kommentar der Schrift. Der ae Text auch bei Xenophon, 
Scripta minora (Ed. F. Ruehl) 2,, DE: 1 qq.) 
4 H. Diehls, Fragmente der Vorsokratiker (2. Aufl. Berlin 1906) 1. Band, 
ee. as J. Overbeck, Die antiken Schriftquellen . . . (Leipzig 1896), 
eite ; 
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Ausgegeben April 1926. 


Die Herren Mitarbeiter werden gebeten, die Manuskripte an 
Professor Rehm, Montsalvatstraße ı2, München 23, die Korrekturen 
an die Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig, Rabensteinplatz z, 
zu schicken und am Schlusse der Manuskripte ihre Adresse stets 
genau anzugeben. 


Diesem Heft liegt ein Prospekt 
der Dieterich'schen Verlagsbuchhandlung, Leipzig, bei. 


Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig 
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WILHELM WUNDT 


Eine Würdigung 
Zweite, vermehrte Auflage. Zwei Teile in einem Band (Halbleir.: -: 
Geheftet: ı. Teil einzeln M. 4,50, 2. Teil einzeln M. 2.—, 1.und:2. . . 


I. Teil: II. Teil: 
Felix Krüger- Leipzig: Wilhelm | Peter Peterse:.-Jena: Di- > 
Wundt als deutscher Denker. Philosophie Wundts im ı.: . 


FriedrichSander-Leipzig: Wundts | Willi N ef-St Gallen: Wunr 
Prinzip der schöpferischen Synthese. ee en 
August Kirschmann- Leipzig: riedric psius- Le 


: ah mechanische Naturerklasti'. 
Wundt und die Relativität. Naturkesetz. 


Hans Volkelt-Leipzig: Die Völker- | Friedrich Kiesow-Turii 
psychologie in Wundts Entwick-| psychischen Elemente un | ı 
lungsgang. tung für die Lehre Wiihr ss: 

Otto Klemm -Leipzig: Zur Ge-| Walt.Schmied-Kowa:ı' 
schichte des Leipziger Psychologi- Stellung u. Aufgabe von \: 
schen Instituts. kerpsychologie u.der Berg n.: 


„Das Buch ist geeignet, das Verständnis für Wilhelm Wundts Leben: - \ 
zugleich das für die Fortbildung seiner Philosophie und Psychals 
ordentlich zu fördern.“ (Archiv für die gesamte Psycholux:: 


„Es ist hier alles vereinigt, was nach einem so fruchtbaren und so 
fleißigen l.eben als dauerndes Erbteil für die weitere, nie endigrne. 
der Zukunft übrig bleibt. Und es wird besonders hervorgrhob- | 
aus den Besonderheiten des deutschen, des germanisch :n Geistes gri: 
(Prof. Dr. Jaroslav Hruban in „Ruch I. 


„Das Werk wird in dieser beträchtlich erweiterten Ausgabe sicht 
beitragen, das Verständnis für einen allumfassenden Geist zu lau’ 
verbreiten, den mancher derälteren Gr-reration alsderzurühmend:ı ı 
der experimentellen Psychologie und als Polyhistor zuden überwun.! 
möchte, während die Gegenwart ihn erst als einheitliche philosor . 
sönlichkeit erster Ordnung gewinnen muß.“ (Literarische Wu: 
„Ein würdiges Denkmal wurde dem Meister hier durch seine Sch:. 
(Archivio ltaliano a: ı 


Dr. Arthur Hoffmaun-Erfurt 
KULTURGUT UND SCHULE 


Vom Geiste der Bildung , Broschiert M.2.— 


Mit dem 'T’'hema „Kulturgut und Schule“ ist dem deutschen Bi:ı: 
eine Schicksalsfrage gestellt. Seine Erörterung muß sich dahrr 
auch die Einsichten der philosophischen Weit- und Lebensdeuti 
wichtigen grundsätzlichen Besinnungen zumutze mach" 
die vorliegende Schrift klar und großzügig herausarbeiie! 
„Diese kleine Schrift enthält weit mehr, a!s ihr äußerer Umfang verm: 
In straffem Gedankenzugr wird aus d«m Geiste der Bildung herau: 
auf eine pädagogische Zeitfrage gesucht... Grundlage des aufgebauten ! 
gefüges ist die Kulturphilosophie, jene „tatbegründende Wassensch ı- 
Frage nach dem Sinn und Wertalles Seienden stellt. “(Padagog.Rundsetsı 
„Ein fesselnder, tiefschürender Vortrag, der die Schule als eine in 
Kulturprozeß hin-ingestellte Lebensform betrachtet." (Schwab. Sch. 


PSYCHOSOPHIE 


Wesen und Bedeutung der verstehenden Seelenkunde + Broschier” 
Die Schrift verfolgt die Absicht, im Bildungsleben d.r Gegenwart :. 
lichen Umstande möglichst weitgreitende Geltung zu verschaffen. - 
eine Seelenkunde sich herausgebildet hat, die den tiefsten geistigen B: 
einer aus Kulturnöten sich heraufringendr*a Zeit wertvolle Handreicthı 
heilsame Führung bieten kann. Es soll Klarheit darüber geschuffen w 
und wie die Stimm der Seelenkundv. die mit dem Nachdruck LU 
Sachlichkeit ilıre Einsichten verkündigt, und das Rufen besorgter Ser!) 
in dem die innerste Bewegtheit der Zeit mitschwingt, einen sich w- 
verstärkenden Einklang geben können. .. Die Bedeutung der ver 
Seelenkunde wird nach den drei Gesichtspunkten ihrer iüinwirkun: 
allgemeine Weltanschauung und Lebensgestaltung, wı' 
halt des Bildungsliebens und auf die Form der Bildungspflvr-- 


VERLAG KURTSTENGER,ERF: 


Druck von J. B. Hirschfeld (Arno Pries) in Leipzig 


An _ _ 
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WILHELM WUNDT 


Eine Würdigung 


Zweite, vermehrte Auflage. Zwei Teile in einem Band (Halbleinen) M. 7.50 
Geheftet: ı. Teil einzeln M. 4,50. 2. Teil einzeln M. 4.—, ı. und 2. Teil M. 6.75 


I. Teil: LI. Teil: 
Felix Krüger- Leipzig: Wilhelm | Peter Petersc::-Jena: DieStellung der 
Wundt als deutscher Denker. Philosophie Wundts im ı9. Jahrh. 


FriedrichSander-Leipzig: Wundts | WilliNef-St. Gallen: W undts Aktuall- 
Prinzip der schöpferischen Synthese. | „ tätstheorie. : . 
August Kirschmann- Leipzig: Friedrich Lipsius- Leipzig: Die 

Wundt und die Relativität. se 
urgesetz 
Hans Volkelt-Leipzig: Die Völker- | Friedrich Kiesow-Turin: Über die 
psychologie in Wundts Entwick- psychischen Elemente und Ihre Bedeu- 
lungsgang. tung für die Lehre Wilhelm Wundts. 
Otto Klemm -Leipzig: Zur Ge- | Walt.Schmied-Kowarzik-Dorpat: 
schichte des Leipziger Psychologi- Stellung u. Aufgabe von WVundts Völ- 
schen Instituts. kerpsychologie u.der Begriff desVolkes. 


„Das Buch ist geeignet, das Verständnis für Wilhelm Wundts Lebenswerk und 
zugleich das für die Fortbildung seiner Uhilosophie und Psychologie außer- 
ordentlich zu fördern.“ (Archiv für die gesamte Psychologie, Leipzig.) 


„Es ist hier alles vereinigt, was nach einem so fruchtbaren und so unermüdlich 
fleißigen Leben als dauerndes Erbteil für die weitere, nie endigende Forschung 
der Zukunft übrig bleibt. Und es wird besonders hervorgehoben. was Wundt 
aus den Besonderheiten des deutschen, des germanisch :n (seistes gewonnen hatte.“ 

(Prof. Dr. Jaroslav Hruban in „Ruch Filosoficky“.) 


„Das Werk wird in dieser beträchtlich erweiterten Ausgabe sicherlich dazu 
beitragen, das Verständnis für einen nllumfassenden Geist zu läutern und zu 
verbreiten, den mancher derälteren (r!:.:ration als der zurühmenden Begründer 
der experimentellen Psychologie und ais Polyhistor zu den überwundenen zöhlen 
möchte, während die Gegenwart ihn erst als einheitliche philosophische Per- 
sönlichkeit erster Ordnung gewinnen ınuß.“ {Literarische Wochenschrift.) 
„Ein würdiges Denkmal wurde dem Mleister hier durch seine Schule gesetzt." 
(Archivio Italiano di Psicologia.) 


Dr. Arthur Hoffmann-Erfurt 
KULTURGUT UND SCHULE 


Vom Geiste der Bildung Broschiert M. 2.— 


Mit dem Thema „Kulturgut und Schule“ ist dem deutschen Bildungsleben 
eine Schicksalsfrage gestellt. Seine Erörterung muß sich daher unbedingt 
auch die Einsichten der philosophi-chen Weit- und Lebensdeutung für die 
wichtigen grundsätzlichen Besinnungen zunutze machen, wie sie 
die vorliegende Schrift klar und großzügig herausarbeitet. 
„Diese kleine Schrift enthält weit mehr, a;s ihr außer:r Umfang vermuten laßt. 
In straffem Gedankenzugr wird aus dm Geiste d:r Bildung heraus die Antwort 
auf eine pädagogische Zeitfrage gesucht... Grundiage des aufgebauten Gedanken- 
gefüges ist die Kulturphilosophie, jene „tatbegründende Wissenschaft“, die die 
Frage nach dem Sinn und \Vertalles Seienden stelit. “ (Pädagog. Rundschau” 1925,11.) 
„Ein fesselnder, tiefschürender Vortrag, der die Schule als eine in den ganzen 
Kulturprozeß hineingestellte Lebensform betrachtet." (Schwab. Schulanzeiger.) 


PSYCHOSOPHIE 


\Vesen und Bedeutung der verstehenden Seelenkunde 7 Broschiert M. 1.75 
Die Schrift verfolgt die Absicht. im Bildungslieben d-r Grgenwart dem glück- 
lichen Umstande möglichst weitgreifende Geltung zu verschaffen, daB heute 
eine Seelenkunde sich herausgebildet hat, die den tiefsten geistigen Bedürfnissen 
einer aus Kulturnöten sich heraufringenden Zeit wertvolle Handreichungen und 
heilsame Führung bieten kann. Es soll Klarheit darüber geschaffen werden, ob 
und wie die Stimm« der Seelenkundr, die mit dem Nachdruck besonnener 
Sachlichkeit ihre Einsichten verkündigt, und das Rufen besorgter Seelenführung, 
in dem die innerste Bewegtheit der Zeit mitschwingt, einen sich wechselseitig 
verstäarkenden Einklang geben können. .. Die Bedeutung der verstehrnden 
Seelenkunde wird nach den drei Gesichtspunkten ihrer as auf die 
allgemeine Weltanschauung und l.ebensgestaltung, auf den In- 
halt des Bildungslebens und auf die Form der Bildungspflege erörtert. 


VERLAG KURT STENGER,/ERFURT 


Druck von J. B, Hirschfeld (Arno Pries) in Leipzig 


Digitized by Google, 


WILHELM WUNDT 


Eine Würdigung 
Zweite, vermehrte Auflage. Zwei Teile in einem Band (Halbleinen) M. 7.50 
Gebeftet: ı. Teil einzeln M. 450. 2. Teil einzeln M.4—. ı.undı Teil M. ER 


I. Teil: II Teil: 
Felix Krüger- Leipzig: Wilhelm | Peter Peterse- -Jena: DieStellu‘gder 
Wundt als deutscher Denker. Philosopbie Wundts im ı9. Jahrh. 


Friedrich Sande r-Leipzig: \Wundts so Gallen: Wundts Aktuali- 
Prinzip der schöpferischen Synthese. Brsarsch Lipsius- Leipzig: Die 


August Kirschmann- Leipzig: B 3 
Wundt und die Relativität. ee Naturerklarung und das 
Hans Volkelt-Leipzig: Die Völker- | Friedrich Kiesow-Turin: Über die 
psychologie in Wundts Entwick- psychischen Elemente und ihre Bedeu- 
lungsgang. tung für die Lehre Wiüheim Wundts. 
Otto Klemm-Leipzig: Zur Ge | Walt.Schmied-Kowarzik-Dorpat: 
schichte des Leipziger Psychologi- Stellung u. Aufgabe von Wundts Völ- 
schen Instituts, kerpsvchologie u.der Begrifi desVolkes. 


„Das Buch ist geeignet, das Verständnis für Wıin-Im WWundts Lebenswerk und 
zugleich das für die Fortbildung seiner Philosophie und P-rchologie außer- 
ordentlich zu fördern.“ (Archiv für die gesamte Psychologie. Leipzig.) 
„Es ist hier alles vereinigt, was nach einem so fruchtbaren und so unermüdlich 
fleißBigen L.eben als dauerndes Erbteıl für di- wreiiere. nie endig-nde Forschung 
der Zukunft übrig bleibt. Und es wird u-sonders hervorz -hob- :, was Wundt 
aus den Besonderheiten des deutschen, ds german. sh :n Gzists grwounen hatte.” 

(Prof. Dr. Jaroslav Hruban in ..Ruch Filosofick r“.) 


„Das Werk wird in dieser beträchtlich erweiterten Ausgabe sicherlich dazu 
beitragen, das Verständnis für einer «!'umfassenden Geist zu lautern und ıu 
verbreiten, den mancher derälteren GG .. :a:ion aıs der zu ruhmenden Begründer 
der experimentellen Psychologir und a : Poiyhistor zu den überwundenen zahlen 
möchte, während die Gegenwart ihn er: als einheitliche philosophische Per 
sönlichkeit erster Ordnung gewinren muß." Literar:sche Wochenschrift.) 
„Ein würdiges Denkmal wurde un Ml:it>r hie= durch seine Schule gesetz!.” 
wsı.hivio Italiano di Psicologa.) 


Dr. Arthur Hoffmann-Erfurt 
KULTURGUT UND SCHULE 


Vom Geiste der Bildung , Broschiert M.2.— 


Mit dem Ihema .Kulturgut und Schule“ ı:: dem deutschen Bildungsleben 
eine Schicksalsfrage grstelit. Seine krört-rung muB sich daher 
auch die Einsichten der philosophi:ch-n Weit- und Lebensdeutung für die 
wichtigen grundsatzlichen Besinnunger zunutze machen. wie sie 
die vorliegend» Schrift klar und gros:ug:g n-rausarbeilet. 
„Diese kleine Schrift enthält weit mehr, a.s ihr außer r Umfang vermuten laßt. 
In straffem Gedankenzuge wird aus d m Geiste u. :r Bildung heraus die Antwort 
auf «ine pädagogische Zeitfrage gesucht... Grun 2.age c:s aufgebauten Gedanken- 
gefüges ıst die Kulturpbilosophie, jene „tatbugrundende Wissenschaft”, die die 
Frage nachdem Sinn undWert alles Seiendenstel.t ” Re Rundschau 1925. 11.) 
„Ein fesseinder. tiefschürender Vortrag. der di: T\..uic als rine in den ganzen 
Kuiturprozeß hin-zinge:tellte Lebensform betra..t-ı." ‚Schwab. Schulanzeiger.) 


PSYCHOSOPHIE 


Wesen und Bedeutung der vo-stchenden Selön'unde > Broschiert M. 1.73 
Die Schrift verfoigt die Absicht. ım B..2ungsi.b-u d:r Gr ’g'awart dem glück- 
lichen Umstande möglichst w.itgreitende Geiting ıu verschaffen. daß heute 
eine Seelenkunde sich herausgebildet bit die un tiefsten geistigen Bedürfnissen 
einer aus Kulturnöten sich heraufring- id Z-ıit werrrolle Handreichungen und 
heil ame Führung birten kınn. bs «.! Ruarnsıt daruber geschaffen werden, ob 
und wie die Stimm der S:elenkund: die mit dem Nachdruck besonnener 
Sarhiichkeitihre Einsi. hten vo rkuricigt, und das Rufen besorgtr Seelenführung. 
in d-m die inn«rste Bewogth-it der Zeit mitschwingt, einen [ich wechselseitig 
verstarsenden binklang genden könn... Die Brd-utung Jer verstehenden 
Seel-uaunde wird nach den drıii Gesichtspun.ten ihrer (inwirkung auf die 
aligemeine Weltanschauung und Lebensgestaltung, auf den In- 
balt des Bildung:iebens und auf die Form der Buldungspflege erörtert 


VERLAG KURT STENGER.- ERFURT 


Druck von J. B. Hirschfeld (Arno Pries: in Leipzig 


k 
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WILHELM WUNDT 


Eine Würdigung 
Zweite, vermehrte Auflage. Zwei Teile in einem Band (Halbleinen) M. 7.5 
Geheftet: ı. Teil einzeln M. 4.50, 2. Teil einzeln M. 4.—, ı. und 2. Teil M. 6.753 


I. Teil: II. Teil: 
Felix Krüger- Leipzig: Wilhelm | Peter Peterse::-Jena: Die Stellung der 
Wundt als deutscher Denker. Philosophie Wundts im 19. Jahrh. 


FriedrichSander-Leipzig: Wundts | Willi Nef-St. Gallen: Wundts Aktuali- 
Prinzip der schöpferischen Synthese. | „tätstheorie. — 
August Kirschmann- Leipzig: Friedrich l.ipsius - Leipzig: Die 
Wundt und die Relativität. Ber Naturerklärung und 

BR R N aturgusetz. 

Hans Volkelt-Leipzig: Die Völker- | Friedrich Kiesow-Turin: Über die 
psychologie in Wundts Entwick- psychischen Elemente und ihre Bedeu- 
lungsgang. tung für die Lehre Wilhelm Wundts. 

Otto Klemm -Leipzig: Zur Ge- | Walt.Schmied-Kowarzik-Dorpat: 
schichte des Leipziger Psychologi- Stellung u. Aufgabe von Wundts Völ- 
schen Instituts. kerpsychologie u.der Begriff desVolkes, 


„Das Buch ist geeignet, das Verständnis für Wilhelm Wundts Lebenswerk und 
zugleich das für die Fortbildung seiner Philosophie und Psychologie außer- 
ordentlich zu fördern.“ (Archiv für die gesamte Psychologie, Leipzig.) 


„Es ist hier alles vereinigt, was nach einem so fruchtbaren und so unermüdlich 
fleißigen Leben als dauerndes Erbteil für die weitere. nie endigende Forschung 
der Zukunft übrig bleibt. Und es wird besonders hervorg-hoben, was Wundt 
aus den Besonderheiten des deutschen, des german'sch.n Geistes gewonnen hatte.“ 

(Prof. Dr. Jaroslav Hruban in „Ruch Filosoficky“.) 


„Das Werk wird in dieser beträchtlich erweiterten Ausgabe sicherlich dazu 
beitragen, das Verständnis für einen allumfassenden Geist zu läutern und zu 
verbreiten, den mancher derälteren (rn :ration als der zu rühmenden Begründer 
der experimentellen Psychologie und a!s Polyhistor zu den überwundenen zählen 
möchte, während die Gegenwart ihn erst als einheitliche philosophische Per- 
sönlichkeit erster Ordnung gewinnen ınuß." (Literarische Wochenschrift.) 
„Ein würdiges Denkmal wurde den Meister hier durch seine Schule gesetzt." 

(Archivio Italiano di Psicologia.) 


Dr. Arthur Hoffmann-Erfurt 


KULTURGUT UND SCHULE 


Vom Geiste der Bildung - Broschiert M. 2.— 


Mit dem TI'hema „Kulturgut und Schule“ ist dem deutschen Bildungsleben 
eine Schicksalsfrage gestellt. Seine Erört-rung muß sich daher unbedingt 
auch die Einsichten der philosophischen Weit- und Lebensdeutung für die 
wichtigen grundsätzlichen Besinnuunuzen zunutze machen, wie sie 
die vorliegend« Schrift klar und großzügig herausarbeitet. 
„Diese kleine Schrift enthalt weit mehr, ais ihr außer‘-r Umfang vermuten laßt. 
In straffem Gedankenzugpr wird aus du Geiste der Bıldung heraus die Antwort 
auf eine pädagogische Zeitfrage gesucht... Grunulage des aufgebauten Gedanken- 
gefüges ıst die Kulturphilosophie, jene „tatbegrundende Wissenschaft“, die die 
Fragenäach dem Sinn und Wert alles Seienden stelit. “ (Padagog.Rundschau 1925, 11.) 
„Ein fesselnder. tiefschürender Vortrag, der die Schule als eine in den ganzen 
Kulturprozeß hineingestellte Lebensform betrachtet.“ (Schwab. Schulanzeiger.) 


PSYCHOSOPHIE 


Wesen und Bedeutung der verstehenden Seeien'zunde 7 Broschiert M. 1.75 
Die Schrift verfolgt die Absicht, im Rildungsleben d:r G genwart dem glück- 
lichen Umstande möglichst weitgreitende Geltung zu verschaffen, daß heute 
eine Scelenkunde sich herausgebildet hat, die den tief-ten geistigen Bedürfnissen 
einer aus Kulturnöten sich heraufringenden Zeit wertvolle Handreichungen und 
heilsame Führung bieten kann. Hs soll Klarheit darüber geschaffen werden, ob 
und wie die Stimme der Srelenkunar. die mit dem Nachdruck besonnener 
Sachlichkeit ihre Einsichten verkund:igt, und das Rufen besorgter Seelenführung, 
in dem die innerste Bewegtheit der Z:it mitschwingt, einen sich wechselseitig 
verstärkenden Einklang geben können... Die Bedeutung der verstehenden 
Seelenkunde wird nach den drei Gesichtspun'iten ihrer tınwirkung auf die 
allgemeine \Veltanschauung und Lebensgestaltung, auf den In- 
halt des Bildungslebens und auf die Form der Bildungspflege erörtert. 


VERLAG KURT STENGER,/ ERFURT 


Druck von J. B. Hirschfeld (Arno Pries) in Leipzig 
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I. Die Spiegeltheorie der Materie als Korrelat der Logos-Licht- 
Theorie bei Plotin. Von Fritz Hanenrann . . . ...- ) 


II. Kustos- Wiederholungen in den Apolloniosscholien. Von 
Carl Wendel 3.5 2 wu Roh ae ae 


II. Die vierte Ekloge Virgils.. Von P.Corssen . . . 2 22.026 
IV. Fronto und die Briefe Ciceros. Von T’heodor Schwierzina . 72 
V. Jordanis beim Geographen von Ravenna. Von Joseph Schnetz. B6 
VI. Zwei Probleme der griechischen Syntax. Von Ä. Rupprecht ıo01 


Miscellen. 


. Zur Datierung von Ptolemaios’ Geographie. Von Otto Stein ı17 
2. Ein Papyrusfragment aus der Chronik des de Von 
Wilhelm Bannier . . ; 123 


3. ANTIEKHNOF des Ephesischen Theaters. Von B. Warnecke 127 


Ein Band umfaßt 4 Hefte. 


Ausgegeben August 192». 


Die Herren Mitarbeiter werden gebeten, die Manuskripte an 
Professor Rehm, Montsalvatstraße ı2, München 23, die Korrekturen 
an die Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig, Rabensteinplatz 2, 
zu schicken und am Schlusse der Manuskripte ihre Adresse stets 
genau anzugeben. 
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Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig. 


PHILOLOGUS 
Supplementband XIII 


: Th. Zielinski, Der konstruktive Rhythmus in 
Ciceros Reden. Der oratorischen Rhythmik 
2. Teil. 295 S. m. 4 Tabellen. 1914 RM. 
: K. Münscher: Xenophon in der griechisch- 
römischen Literatur. IV u. 243 S. 1920 RM. 


Supplementband XIV 


: Fr.Bilabel, DieionischeKolonisation.256S.1920 RM. 

: M. Ninck, Die Bedeutung des Wassers im Kult 
und Leben der Alten. Eine symbolgeschichtliche 
Untersuchung. VIUH u. 190 $. 1921 RM. 


Supplementband XV 


: K. Rupprecht, Apostolis, Eudem und Suidas. 
Studien zur Geschichte der griechischen Lexika. 
IV u. 162 $. 1922 "RM. 
: K. Barwick, Remmius Palaemon und die rö- 
mische Ars grammatica. 272 S. 1922 RM. 


Supplementband XVI 


: K. Münscher, Senecas Werke. Untersuchungen 
zur Abfassungszeit und Echtheit. IV u.1468. 1922 RM. 
: A.v. Premerstein, Zu den sogenannten Alexan- 
drinischen Märtyrerakten. II und 76 S. ı923 RM. 
: G. Meyer, Die stilistische Verwendung der 
Nominalkomposition im Griechischen. Ein 
Beitrag zur Geschichte der JIH4A ONOMATA, 
VI u. 213 S. 1925 RM. 


Supplementband XVII 


: J. Röhr, Der okkulte Kraftbegriff im Altertum. 

IV u. 135 S. 19235 RM. 
: O. Schroeder, Griechische Singverse. VII 

u. 136 9. 1924 RM. 
: F. Husner, Leib und Seele in der Sprache 

Senecas. Ein Beitrag zur sprachlichen Formulierung 

der moralischen Adhortatio. IV u. 160 $. 1924 RM. 
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Soeben erschien: 
Die 
auswärtige Bevölkerung 
im Ptolemäerreich 


von 


Dr. Fritz Heichelheim 


(Klio, Beiheft ı8) 
Preis Rm. 7.50 


Heichelheim setzt es sich zur Aufgabe, unter Heranziehung 
des gesamten Quellenmaterials der Papyri, Inschriften und 
Schriftsteller die Probleme jener Siedlungsperiode einer 
Lösung entgegenzuführen, die in Ägypten mit Alexander 
dem Großen einsetzt und mit Augustus endet. Ein erster 
Teil behandelt die staatsrechtliche Stellung der Ausländer 
im Ptolemäerreich. wobei sich eine außerordentlich scharfe 
Scheidung zwischen der frühptolemäischen und der spätptole- 
mäischen Zeit, der Glanzperiode und der Niedergangsepoche 
des Hellenismus zeigt. Der zweite Teil enthält dann ins 
einzelne gehend die Siedlung, Berufsgliederung, den poli- 
tischen und geistigen Einfluß der nach Landschaft und Ab- 
stammung zusammengefaßten Ausländergruppen im Nilland. 
Als Anhang folgt eine Prosopographie der Ausländer im 
Ptolemäerreich und in ptolemäischen Diensten, sowie der 
Makedonen und Perser der römischen Zeit, die 1730 Personen 
mit genauer Angabe von Namen, Beruf, Wohnort, Zeit und 
Belegstellen aufweist. 
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| PHILOLOGUS 
ZEITSCHRIFT FÜR DAS 


KLASSISCHE ALTERTUM 
UND SEIN NACHLEBEN 


HERAUSGEGEBEN 
VON 


ALBERT REHM 


IN MÜNCHEN 


Band LXXXI, Heft 4. 
(N. F. Bd. XXXV, Heft 4.) 


LEIPZIG MCMXXVI 
DIETERICH’SCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG 
RABENSTEINPLATZ a. 


———— m 
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4. Heft. 


XIX. Die SE en in Platons ee Von 


R. Frese 


XX. Ciceros rhetorici libri und die Lehrschrift des auctor ad 


Herennium. Von Georg Herbolzheimer . 


XXI. Die Anordnung in Gedichtbüchern Eee? Zeit (Fort- 


12. 


12. 


setzung). Von Wilhelm Port. 


Miscellen. 


. Der Zittauer Platon und Codex Vindob. phil. gr. 2ı. Von 


R. Foerster . 


. Catull und Caelius Rufus. Von M. Rothstein . . ; 
. Zur Kritik und Erklärung des Properz. Von Mauriz Schuster 
. De Lynceo Platonico. Von S. Eitrem . 


Scaenica. Von Curt Fensterbusch . 


Reste eines antiken Proportionssystemes für Pferde. Von 
Friedrich Kredel | 


Bei der Redaktion eingegangene Druckschriften 
Register . 


Ein Band umfaßt 4 Hefte. 


h 


Ausgegeben April 1926. 


Seite 


377 
391 


427 


469 
472 
475 
478 
480 


483 


488 
489 


Die Herren Mitarbeiter werden gebeten, die Manuskripte an 
Professor Rehm, Montsalvatstraße ı2, München 23, die Korrekturen 
an die Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig, Rabensteinplatz 2, 
zu schicken und am Schlusse der Manuskripte ihre Adresse stets 
genau anzugeben. 


Diesem Heft liegt ein Prospekt 


der Dieterich’schen Ferlagsbuchhandlung, Leipzig, beı. 


Dieterich’sche ie Verlag DUcHnang un, Leipzig 


Demnächst erscheint: 


OTTO CRUSIUS 


DIE MIMIAMBEN DES 
HERONDAS 


Deutsch mit Einleitung und Anmerkungen 
Zweite Auflage, gänzlich umgearbeitet und mit griechischem 
Text und Abbildungen versehen von 


RUDOLF HERZOG 
x 
Aus dem Inhalt: 
EINLEITUNG 


. Der neue Dichter und seine Zeit 


. Vorbilder und Zeitgenossen 
. Vortragsweise der Mimiamben 
. Übersetzung und Original 


DIE MIMIAMBEN DES HERONDAS 
(Griechisch und Deutsch) . 
. Die Verführerin oder Kupplerin. ... Erläuterung zu Tafel II 
. Der Frauenwirt Erläuterung zu Tafel III 
. Der Schulmeister Erläuterung zu Tafel IV— VI 
. Die opfernden Frauen im Asklepiostempel 

Erläuterung zu Tafel VII—IX 
. Die Eifersüchtige Erläuterung zu Tafel X 

. Die en Freundinnen oder die intime Unterhaltung 
Erläuterung zu Tafel XI 
Erläuterung zu Tafel XII und XIII 
. Der Traum Erläuterung zu Tafel XIV— XVI 
. Die Frauen beim Fastenbrechen .' Alte Bruchstücke 


ANHANG 
I. Zur Textgestaltung / II. Zur Erklärung 


WILHELM WUNDT 


Eine Würdigung 
Zweite, vermehrte Auflage. Zwei Teile in einem Band (Halbleinen) M. 7.50 
Gehefiet: ı. Teil einzeln M. 450, 2. Teil einzeln M. 2„—. ı. und 2, Teil M. 6.-5 


I. Teil: II. Teil: 
Felix Krüger- Leipzig: Wilhelm | Peter Peterse: -Jena: DieStellungder 
Wundt als deutscher Denker. Philosophie Wundts im ı9. Jahrh. 


FriedrichSander-Leipzig: Wundts Will iN e f-St Gallen: Wundts Aktuali- 
Prinzip der schöpferischen Synthese. | „ tätstkeorie. ——.0 0 
: BEER Friedrich Lipsius- Leipzig: Die 
August Kirschmann- Leipzig: chanische N klä d 
Wundt und die Relativität. een. 
Hans Volkelt-Leipzig: Die Völker- | Friedrich Kiesow-Turin: Über die 
psychologie in Wundts Entwick- psychischen Elemente und ihre Bedeu- 
lungsgang. tung für die Lehre \Vilhelm Wundts. 
Otto Klemm -Leipzig: Zur Ge- | Walt.Schmied-kKowarzik-Dorpat: 
schichte des Leipziger Psychologi- Stellung u. Aufgabe von Wundts Völ- 
schen Instituts. kerpsvchologıe u.der Begriff desVolkes., 


„Das Buch ist geeignet, das Verständnis für Wilhelm Wundts Lebenswerk und 
zugleich das für die Fortbildung seinrr Philosophie und Psychologie außer- 
ordentlich zu fördern.“ (Archiv fur die gesamte Psychologie, Leipzig.) 


„Es ist hier alles vereinigt, was nach einern so fruchtbaren und so unermüdlich 
fleißigen Leben als dauerndes Erbteil für die weitere. nie endigende Forschung 
der Zukunft übrig bleibt. Und es wird üuesonders hervorgehoben, was Wundt 
aus den Besonderheiten des deutschen, des german. sch -n Geistes gewonnen hatte.” 

(Prof. Dr. Jaroslav Hruban in „Ruch Filosoficky*.) 


„Das Werk wird in dieser beträchtlich erweiterten Ausgabe sicherlich dazu 
beitragen, das Verständnis für einen allumfassenden Geist zu läutern und zu 
verbreiten, den mancher derälteren tr: :. :ra’ion als der zu rühmenden Begründer 
der experimentellen Psychologie und a: Poiyhistor zu de. überwundenen zahlen 
möchte, während die Gegenwart ihn erst als einheitlich® philosophische Per- 
sönlichkeit erster Ordnung gewinnen muß.“ ‘Literarische Wochenschrift.) 
„Ein würdiges Denkmal wurde d: m Alc::t®r hier durch seine Schule gesetz." 
(Rıchivio Italiano di Psicologia.) 


Dr. Arthur Hoffmaun-Erfurt 


KULTURGUT UND SCHULE 


Vom Geiste der Bildung Broschiert M.2.— 


Mit dem Thema „Kulturgut und Schule“ ist dem deutschen Bildungsleben 
eine Schicksalsfrage gestellt. Seine L.rört-rung muß sich daher unbedingt 
auch die Einsichten der philosophi.chen Weit- und Lebensdeutung für die 
wichtigen grundsatzlichen Besinnunzen zunutze machen, wie sie 
die vorliegende Schrift klar und großzügig herausarbeitet. 
„Diese kleine Schrift enthalt weit mehr, a:s ihır außerer Umfang vermuten laßt. 
In straffem Gedankenzugr wird aus d:m Geiste u::r Bildung heraus die Antwort 
auf eine pädagogische Zeitfrage gesucht... Grundiage des aufgebauten Gedanken- 
gefüges ıst die Kulturphilosophie, jene „tatbegrundende Wissenschaft“, die die 
Fragenachdem Sinn und\WVertalles Seienden stelit. “ (Pädagog.Rundschau 1925,11.) 
„Ein fesselnder, tiefschürender Vortrag, der di: Schule als eine in den ganrzen 
Kulturprozeß hineingestellte Lebensform betrachtet.“ (Schwäb. Schulanzeiger.) 


PSYCHOSOPHIE 


Wesen und Bedeutung der ver stehenden Seeienkunde 7 Broschiert M. 1.75 
Die Schrift verfolgt die Absicht, im Buüdungslebrn dr Gogenwart dem glück- 
lichen Umstande möglichst weitgreitende Geltung zu verschaffen, daß heute 
eine Seelenkunde sich herausgebildet hat, die den tießten geistigen Bedürfnissen 
einer aus Kulturnöten sich heraufring-ud- Zeit wertvolle Handreichungen und 
heilsame Führung bieten kann. Es so!l Klarheit darüber geschaffen werden, ob 
und wie die Stimm« der Seelenkund-. die mit dem Nachdruck besonnener 
Sachlichkeit ihre Einsichten verkuüngd;gt, und das Rufen be<orgt:r Seelenführung, 
in dem die innerste Bewegtheit der Zeit mitschwingt, einen sich wechselseitig 
verstärkenden Einklang geben könnrn.... Die Bedeutung der verstehenden 
Seelenkunde wird nach den drei Gesichtspunkten ihrer Üınwirkung auf die 
allgemeine Weltanschauung und Lebensgestaltung, auf den In- 
halt des Bildungslebens und auf die Form der Bildungspflege erörtert. 


VERLAG KURTSTENGER ERFURT 


Diuck von J. B Hirschfeld (Arno Pries) in Leipzig 
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